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ARKUSZ RECENZJI
Autor:.............................................................................................................................
Tytuł: .............................................................................................................................
........................................................................................................................................
1. Recenzję należy odesłać do redakcji w ciągu 2 tygodni w formie cyfrowej na adres pp@kp.org.pl. 

2. Zarówno tekst artykułu jak i recenzja są poufne.

3. Recenzent może się ujawnić lub pozostać anonimowy, jednak przyjmuje do wiadomości, że Redakcja raz w roku publikuje na stronie internetowej listy recenzentów danego tomu i wyraża zgodę na zamieszczenie tam swojego imienia, nazwiska i tytułu naukowego.
4. Niniejszy formularz zawiera ogólne wnioski dotyczące recenzowanego artykułu, uwagi szczegółowe prosimy nanieść bezpośrednio w tekście artykułu (np. zaznaczając innym kolorem lub korzystając z funkcji Word „Śledź zmiany” i komentarzy).

5. Prosimy o dokonanie oceny pracy w skali 5-stopniowej, gdzie najwyższy stopień (5) oznacza najwyższą punktację:
	Solidność naukowa
	

	Oryginalność i nowatorstwo
	

	Zgodność z profilem pisma
	

	Stosowność przyjętych metod
	

	Obszerność (zwięzłość treści)
	

	Dobór materiału ilustracyjnego
	

	Poprawność językowa
	

	Kompozycja i styl
	


Oceniając kryterium solidności naukowej na 1 lub 2 punkty należy wnioskować o odrzucenie pracy. Oceniając którekolwiek z pozostałych kryteriów na 1 lub 2 punkty należy rozważyć odrzucenie pracy. Ocena poprawności językowej tekstów angielskich nie jest obowiązkowa.
6. Ostateczne wnioski prosimy sformułować przez zakreślenie jednej z opcji oraz umieszczenie krótkiego komentarza uzasadniającego ocenę końcową:
	Praca znakomita. Koniecznie publikować.
	

	Praca bardzo dobra. Opublikować.
	

	Praca poprawna. Nadaje się do druku.
	

	Praca do przyjęcia. Wymaga dokonania poprawek.
	

	Praca do przyjęcia. Wymaga zasadniczych zmian.
	

	Praca nie do przyjęcia. Nie nadaje się do poprawienia.
	

	Praca niezgodna z profilem pisma. Do publikacji w innym piśmie
	


Uzasadnienie oceny końcowej: ................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
Przekazując niniejszą recenzję deklaruję, że jest ona oparta wyłącznie na kryteriach merytorycznych odnoszących się do treści artykułu. Deklaruję, że z żadnym autorów pracy nie pozostaję w relacjach, które mogłyby grozić konfliktem interesów, tj. w bezpośredniej relacji osobistej, w relacji pokrewieństwa do drugiego stopnia, w związku małżeńskim, w relacji podległości zawodowej, ani też w bezpośredniej współpracy naukowej w ciągu ostatnich dwóch lat poprzedzających rok przygotowania recenzji.

...................................................

....................................................

....................................................

Dane recenzenta
(imię, nazwisko, adres, telefon, e-mail)
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