Na podstawie zgromadzonych dotad
doswiadczern oraz prowadzonych obser-

ramach projektu wypas wptywa pozytywnie
na zachodzace zmiany ilosciowe i jakosciowe
wagji, mozna zauwazy¢, ze prowadzony w  sktadu florystycznego i fauny muraw.
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Ruszajg nowe
projekty LIFE

W Europie rusza kolejnych 39 nowych

przyrodniczych projektéw LIFE z rozdania
'2015. Zostaty wybrane sposréd ok. 270 zto-
zonych w 2015 r. aplikagji.

Unia Europejska za pomocg instrumentu

LIFE dofinansuje m. in:

kolejny etap przywracania naturalnej
dynamiki alpejskiej rzeki Lech, renatury-
zacje rzek w pétnocnej Szwecji;

ochrone zalewowych doliny rzeki Demer
w Belgii i Rhén w Niemczech, ptakéw na
jez. Prespa w Grecji, cennych przyrodni-
czo miejsc w Apeninach i Ticino, wybrzeza
morskiego i wydm na totwie, mokradet i
stawdw na Stowagji; przyrody poligonu
wojskowego w Czechach

ochrone muraw blizniczkowych w Arde-
nach, lasow cedrowych na Cyprze, laséw
cisowych w Hiszpanii, narcyzowych
muraw gdrskich w Hiszpanii, wrzosowisk
w Toskanii, torfowiska wysokiego Marches
Mosses w Wielkiej Brytanii;

ochrone endemicznej rosliny Minuartia
smejkalii w Czechach, ptazéw w okolicy
Akwizgranu w Niemczech, czerworczyka
fioletka w niemieckim regionie Eiffel, skojki
gruboskorupowej w Danii, endemicznej
traszki Calotriton arnoldi w Hiszpanii, sko-

wronczyka sierpodziobego w Hiszpanii,
pustuteczki w miejskich obszarach Natura
2000 prowincji Extramadura w Hiszpanii,
renifera lesnego w Finlandii, z6twi mor-
skich Morza Srédziemnego, orfa cesar-
skiego na Wegrzech, wodniczki na Litwie,
ksylobiontéw debowych w Szwecji, par-
posza w Wielkiej Brytanii, rycyka w Wiel-
kiej Brytanii;

ochrone dropi na pograniczu wegier-
sko-austriackim i rozwdj ,przyjaznego
dropiom i innym elementom przyrody
rolnictwa stepowego” w Hiszpanii;
eksperymentalne wspomaganie popula-
qji srodziemnomorskiego $limaka Patella
ferruginea w Hiszpanii i jego ochrone we
wioskiej Ligurii,

poprawe relacji miedzy ludzmi a niedz-
wiedziami w Grecji;

kontrole inwazyjnych gatunkéw ptazéw
we Francji;

Wsréd 39 projektéw przyrodniczych sg

trzy polskie, dotyczace ochrony:

ochrony bociana biatego w pn.-wsch.
Polsce (PTOP),

cietrzewia na Torfowiskach Orawsko-
Nowotarskich (OTOP)

rybotowa w Polsce (Lasy Panstwowe).
Dwa pierwsze doszty do skutku mimo

dywersji NFOSiGW, ktérego Zarzad w ostat-
niej chwili, wbrew wczesniejszym promesom
i wbrew wfasnym wczedniejszym wysokim
ocenom w przeprowadzonym konkursie,

35




ostatecznie odmdwit im udzielenia wspoffi-
nansowania krajowego.

Poza sferg ochrony przyrody LIFE dofinan-
suje takze 108 innych projektéw klimatycz-
nych, srodowiskowych i informacyjnych. Sg
wsréd nich: polski projekt GDOS dotyczacy
poprawy wdrazania prawa ochrony przyrody,
oraz wdrazane m. in w Polsce projekty mie-
dzynarodowe: ochrony torfowisk dla klimatu
i produkgji niskoemisyjnego cementu.

GDOS i PZt chcg
wspolnie tepic bobry

19 lipca 2016 r. Generalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska K. Lissow-
ski i przewodniczacy PZt Lech Bloch
podpisali ,porozumienie w sprawie wpro-
wadzenia do stosowania instrukcji w/s
ograniczania liczebnosci bobra na tere-
nach obwodoéw towieckich”. Porozumienie
zaktada, ze Regionalni Dyrektorzy Ochrony
Srodowiska bedg wydawa¢ zarzadzenia w
trybie art. 56a ustawy o ochronie przyrody,
upowazniajace Zarzady Okregowe PZt do
odstrzatu lub odtowu okreslonych liczb
osobnikéw bobra na terenie catych powia-
téw i obwodow towieckich (ewentualnie
do ich ,pozyskania”), ogélnikowo okreslajac
tylko w zarzadzeniach, ze powinno to naste-
powac,w miejscach gdzie bobry powoduja
znaczace szkody przez podtapianie grun-
téw oraz niszczenie ptodoéw rolnych, upraw,
infrastruktury technicznej i innych rodzajow
mienia”. Nastepnie Zarzady Okregowe PZt
maja upowazniac do odstrzatu bobréw kotfa
towieckie, a te - mysliwych.

7 pazdziernika na stronach interneto-
wych wigkszosci RDOS opublikowano do

LIFE jest instrumentem finansowym Unii
Europejskiej przeznaczonym do finansowa-
nia przedsiewziec z zakresu ochrony $rodo-
wiska i przyrody. LIFE dofinansowuje zwykle
projektu w 60%, reszte finansowania trzeba
zapewni¢ z innych, nie-unijnych $rodkdw.
Przedsiewziecia do dofinansowania wybie-
rane s3 w otwartym, ogdlnoeuropejskim
konkursie.

konsultacji spotecznych projekt zarzadzen
zezwalajacych na odstrzat bobréw przez
PZt. Opublikowane projekty dotyczace 13
wojewodztw przewidujg odstrzelenie, w
ciagu 3 lat, facznie 25313 bobrow.

Szacunki liczebnosci bobréw w Polsce sg
rozmaite. W raporcie przedtozonym Komi-
sji Europejskiej w 2013 r. na podstawie art.
17 dyrektywy siedliskowej, Polska oficjal-
nie podata oszacowane krajowej populacji
bobra na ok. 36-41 tys. W 2015 . na zlecenie
GDOS przeprowadzono ,inwentaryzacje”
bobréw, ktéra data wynik 31572 osobniki;
cho¢ nastepnie, postugujac sie absurdal-
nym zatozeniem o 100% zasiedleniu wdéd
przez bobry, ,poprawiono” to oszacowanie
do liczby ponad 100 tys. GUS podaje ponad
100 tys., ale zbiera dane metodg ankietowsa,
wiec liczba ta mierzy raczej wyobrazenie les-
nikéw i mysliwych o liczebnosci bobréw, niz
sama liczebnosc.

Konsultacje spoteczne projektéw RDOS
uznaly za czynno$¢ wytacznie rytualna, o
czym $wiadcza wyznaczone terminy na skta-
danie uwag. Niechlubnym rekordzista jest
tu RDOS Rzeszéw, ktory wyznaczyt termin
konsultacji na 4 dni (w tym tylko 2 dni robo-
cze). Pozostate RDOS wskazaty 5-7 dniowe
terminy.

Wiegkszos¢ projektow budzi watpliwosci
co do zgodnosci z delegacjg ustawowg do
wydania odpowiednich zarzadzen (art. 56a
ustawy o ochronie przyrody):

- Ustalono zbiorcze liczby bobrow
do odstrzelenia w poszczeg6lnych
powiatach, pozostawiajagc powigzanie
konkretnych lokalizacji odstrzatu z wyste-
powaniem szkéd bobrowych dopiero
mysliwym-adresatom  rozporzadzenia.
Tym samym, rozporzadzenia w tej formie
nie spetniaja wymaganej przestanki
skoniecznosci zapobiegania powaznym
szkodom”. Pozytywnym wyjatkiem jest
projekt tédzki, ktory jako jedyny rze-
czywiscie wskazuje konkretne obszary
odstrzatéw majacych zapobiegaé powaz-
nym szkodom.

- Stabouzasadnionowymagangprzestanke
braku rozwigzan alternatywnych. W przy-
padku bobréw istnieje szeroki wachlarz
rozwigzan fagodzacych konflikty na
styku intereséw bobréw i ludzi. W uza-
sadnieniach projektéw zarzadzen zwykle
wspomniano o takich rozwigzaniach, ale
w zadnym projekcie nie uzasadniono
przekonujaco, dlaczego nie uznano ich
za realng alternatywe dla odstrzatéw.

- W wojewddztwie podlaskim, swietokrzy-

Lasy Panstwowe
same ocenig przyrode
| jej ochrone

Dyrektor Generalny Laséw Paistwowych
wprowadzit Zarzadzenie nr 29 z 14 czerwca
2016 r., w sprawie (1) oceny procesu stano-
wienia obszaréw Natura 2000 obejmujacych

skim, warminsko-mazurskim, wielkopol-
skimidolnoslaskim odstrzatdopuszczono
takze w obszarach Natura 2000 chronia-
cych bobra. W zadnym wojewddztwie
nie przeanalizowano wptywu na inne
gatunki chronione w obszarach Natura
2000 zalezne od siedlisk bobrowych.

- Samo zatozenie zredukowania popula-
¢ji bobra i réwnoczesne deklarowanie,
Ze nie wplynie to na jego wiasciwy stan
ochrony s3 wzajemnie sprzeczne: z defi-
nicji znaczacy spadek liczebnosci popula-
¢ji prowadzi do uznania stanu ochrony za
niewtasciwy.

- Wszystkie zarzadzenia zawieraja zapisy
majace utatwi¢ zycie mysliwym, ale
sprzeczne z elementarzem legislacji.
Np. watpliwosci nasuwa upowaznienie
adresatéw rozporzadzenia do dalszego
delegowania wykonania czynnosci, na
ktére zezwolono. Swoimi zarzadzeniami
RDOSie bez zadnej podstawy prawnej
prébuja rozstrzyga¢ o wiasnosci zwtok
upolowanych bobréw. RDOSie w zarza-
dzeniach ustanawianych na czas okre-
$lony 3 lat prébuja bezprawnie udzieli¢
mysliwym bezterminowych zezwolen na
przetrzymywanie i obrét odstrzelonymi
bobrami.

grunty LP oraz oceny planéw zadan ochron-
nych dla tych obszaréw; (2) sporzadzania
planéw urzadzenia lasu petnigcych funkcje
planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000; (3) ustalenia systemu okreso-
wej powszechnej inwentaryzacji przyrodni-
czej oraz parametryzacji cech biotopdw.
Lasy Panstwowe beda prowadzi¢ tzw.
Jnwentaryzacje wskaznikowg” zasobdéw
przyrody. Ma ona by¢ powtarzana nie rza-
dziej niz raz na trzy lata, a w kolejnych latach




ma obejmowac kolejne ,zgrupowania nad-
le$nictw”. Inwentaryzacja ma obja¢ lasy i
inne grunty w zarzadzie Lasdw Panstwowych
oraz tzw. ,obszary stanowiace odniesienie
referencyjne’, np. parki narodowe. W ,uza-
sadnionych przypadkach” inwentaryzacja
moze objg¢ takze inne grunty, w tym grunty
poza zarzadem Laséw Panstwowych.

Lasy Panstwowe retrospektywnie ocenig
proces wyznaczania obszaréw Natura
2000 na terenach lesnych, tj. zweryfikuja
czy i ktére zostaty wyznaczone niezgod-
nie z kryteriami, lub czy i w ktdérych nie
wystepuja wskazywane siedliska i gatunki.
Ocenig takze sporzadzone i ustanowione
plany zadan ochronnych, poszukujac nie-
zgodnosci miedzy planami a ,faktycznie
wystepujacymi gatunkami i siedliskami”
oraz ,rozbieznosci miedzy planami zadan
ochronnych a oceng naturalnosci biologicz-
nej krajobrazu lesnego’.

Raporty z tych ocen majg powsta¢ do
konica 2016 r. W ocenach maja juz by¢ wyko-
rzystane wyniki inwentaryzacji, o ktérej
mowa wyzej i wynikajace z niej,oceny natu-
ralnosci biologicznej krajobrazu lesnego”.

Zdaniem dyrektora Tomaszewskiego,
“Lasy Panstwowe sg uprawnione do wspo-
magania oraz wyreczania administracji pub-
licznej” (co DGLP wywodzi z rozporzadzenia
Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej w Lasach Pan-
stwowych).

Integralna czescia zarzadzenia jest zatacz-
nik - ,Studium wiedzy propedeutycznej na
temat obszaréw Natura 2000 oraz podstawy
prawne i formalne”, ktéry ma jeszcze zatacz-
nik do zatacznika - liste obszaréw Natura
2000. Dyrektor Tomaszewski przedstawia
w tym opracowaniu przepisy o wyznacza-
niu obszaréw Natura 2000 i sporzadzaniu
planéw ich ochrony, przedstawiajac autor-
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ska ich interpretacje, oraz liste pytan doty-
czacych wyznaczania i planowania ochrony
obszarow Natura 2000, do odpowiedzi na
ktére zobowiazat odpowiedni wydziat DGLP.
Przedstawia takze autorska wyktadnie pojeé:
krajobrazu, pierwotnosci i naturalnosci kra-
jobrazéw, krajobrazow kulturowych, prze-
ksztatcen i ,zanieczyszczen” krajobrazéw;
ustalania oraz oceny naturalnosci réznorod-
nosci biologicznej. W szczegdlnosci, Toma-
szewski prezentuje tu krytyke rzekomego
paradygmatu ekocentrystycznego, polega-
jacego jego zdaniem na,wycofaniu sie czto-
wieka z bezposredniego oddziatywania na
przyrode’, co jego zdaniem ,z zasady prowa-
dzi do denaturalizacji zasobow przyrody”.
Réwnoczesnie z Zarzadzeniem nr 29,
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
wydat 14 czerwca 2016 r. Decyzje nr 336,
bedacg pierwszym przyktadem decyzji,
na jakich ma by¢ oparta ,inwentaryzacja
wskaznikowa” - tj. Puszcza Biatowieska jest

pierwszym ,zgrupowaniem nadlesnictw”

poddawanym takiej inwentaryzacji. Kolej-
nymi maja by¢ lasy karpackie w RDLP Krosno
oraz lasy otaczajace Trdjmiasto.
Zatacznikiem nr 1 do decyzji sa kopie uzy-
skanych przez Lasy Panstwowe zezwolen na
odstepstwa od zakazéw ochrony przyrody.
W  szczegdlnosci:  Minister  Srodowiska,
GDOS i RDOS zezwolili Lasom, zaréwno na
terenach zarzadzanych przez Lasy, jak i w
Biatowieskim Parku Narodowym, w tym
w rezerwacie scistym, na odstepstwa od
ochrony gatunkowej na rzadko wczesniej
spotykang skale, w szczegdlnosci w zakre-
sie: niszczenia siedlisk zgniotka szkarfat-
nego i cynobrowego, ponurka Schneidera,
zgtebka bruzdkowanego, pachnicy; zabija-
nie chronionych gatunkéw biegaczowatych
w ponad 1000 putapkach Barbera z gliko-
lem, zrywanie roslin chronionych w zwigzku

z wykonywaniem zdje¢ fitosocjologicznych
(takze np. skrajnie rzadkich: podejzrzona
marunowego czy kukuczki kapturkowatej).

11 lipca wydana zostata kolejna decyzja
DGLP nr 453 dotyczaca inwentaryzacji w
Puszczy Biatowieskiej, uszczegdtawiajaca
niektore aspekty techniczne wykonywania
obserwadji.

Oprécz Puszczy Biatowieskiej, podobna
inwentaryzacja obejmowany jest drugi
‘problemowy’ dla Laséow Panstwowych
obszar okreslony przez DGLP jako Puszcza
Karpacka. 14 lipca wydana zostata decyzja
DGLP nr 455 w tej sprawie. Inwentaryzacja,
planowana do czerwca 2017 r. obejmie nad-
le$nictwa: Bircza, Brzozéw, Dukla, Dynow,
Jarostaw, Kanczuga, Kotaczyce, Krasiczyn,

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich, korzystajac ze swoich
uprawnien, zaskarzyt do WSA w Warszawie
decyzje Ministra Srodowiska aneksujaca
plan urzadzenia lasu dla nadlesnictwa Biato-
wieza (zwiekszajaca etat pozyskania drewna
w zwigzku z gradacja kornika). Rzecznik
uznat ochrone srodowiska za, prawo obywa-
telskie’, a w konsekwencji uznat zaistniate w
tej sprawie naruszenie przepiséw w/s strate-
gicznej oceny oddziatywania planéw i pro-
graméw na $rodowisko za naruszenie prawa
lezace w jego sferze zainteresowan. RPO
musiat tez dostrzec jakie$ podstawy prawne,
by decyzje zatwierdzajaca plan urzadzenia

Oleszyn i Sieniawa (jak wida¢, chodzi raczej
o pas nadle$nictw ciaggnacy sie przez Pogé-
rze Karpackie i Kotline Sandomierska), a
takze Magurki i Roztoczanski Park Naro-
dowy traktowane jako obszary referencyjne.
Metodyka jest podobna jak w Puszczy Bia-
towieskiej. Tu inwentaryzacji ma podlegac
miedzy innymi 45 wymienionych w decyzji
gatunkéw ptakéw, ale metodyka ornitolo-
giczna ma dopiero zostac opracowana przez
IBL. Inwentaryzowane majg by¢ chrzaszcze:
zgniotek cynobrowy, zgniotek szkartatny,
ponurek Schneidera, zagtebek bruzdko-
wany, pachnica, nadobnica alpejska; poszu-
kiwany ma by¢ koziorég debosz i jelonek
rogacz.

lasu uzna¢ za zaskarzalng decyzje admi-
nistracyjng, mimo istnienia odmiennego
orzecznictwa NSA w tej sprawie.

Minister Srodowiska ustami swojego
rzecznika prasowego wydat oswiadczenie
nie odnoszace sie zupetnie do zarzutéw
rzecznika, ale krytykujace RPO za nie sprze-
ciwianie sie w przesztosci wpisaniu Puszczy
Biatowieskiej na liste Swiatowego Dziedzi-
ctwa Ludzkosci i nie zaskarzanie w 2012 r.
zatwierdzenia planéw urzadzenia lasu dla
nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej przewi-
dujacych pozostawienie drzewostanéw ze
starymi drzewami oraz drzewostandw na
siedliskach hydrogenicznych bez uzytko-
wania. W rzeczywistosci, decyzje z 2012 r. o
planach urzadzenia lasu Puszczy Biatowie-
skiej byly wéwczas w zakresie uprawnien
spofeczenstwa zaskarzane do sadu admini-
stracyjnego i bylty przedmiotem wyrokéw
WSA i NSA, cho¢ skargi wnosity wowczas
organizacje pozarzadowe, nie musiat wiec
tego robic¢ RPO.
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