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Swiebodzin, 2 stycznia 2013 r.

Regionalny Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska

W zwigzku ze sporzadzanymi projektami planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,
przekazujemy Panstwu note¢ Komisji Europejskiej w sprawie ustanawiania celow ochrony dla
obszarow Natura 2000, wraz z roboczym jej tlumaczeniem na jezyk polski, dokonanym przez
Klub Przyrodnikéw. Na note ta powolujemy si¢ 1 bedziemy si¢ powolywac w naszych wnioskach
1 uwagach do projektéw PZO. Niniejszy list, w tym w szczegolnosci analiz¢ przedstawiong w jego
dalszej czg¢sci, prosimy przyja¢ jako nasz generalny wniosek do wszystkich opracowywanych
planow. Prosimy o zwrocenie szczegolnej uwagi na nastepujace aspekty:

1. Komisja podkresla znaczenie 1 koniecznos¢ formulowania celow ochrony dla
poszczegolnych gatunkow 1 siedlisk na poziomie obszaru Natura 2000.
W tym kontekscie zwracam uwage, ze stosowana przez niektore RDOS tzw. Platforma
Informacyjno-Komunikacyjna oraz szablon PZO nie zawieraja miejsca na prawidlowe
sformulowanie celéw ochrony dla poszczegdlnych gatunkéw 1 siedlisk na poziomie
obszaru Natura 2000, wymagajac za to drobiazgowego formulowania celéw osobno dla
kazdego ze dla skartowanych stanowisk gatunkéw / platéw siedlisk. Z punktu widzenia
sztuki planowania, rozwigzanie to uwazamy za bledne. Cel ochrony postawiony dla
kazdego gatunku / siedliska na poziomie obszaru Natura 2000 to niezbedny element
dobrego planowania. Cel ten wprawdzie moze, ale nie zawsze musi by¢ realizowany przez
cele stawiane dla poszczegdlnych stanowisk / platow. W dodatku, cel sformulowany na
poziome obszaru moze zawleraC aspekty nie dajace si¢ przypisa¢ do konkretnych
lokalizacji (np. utrzymanie ,,dynamicznej trwalosci” siedliska w obszarze — réwnowagi
miedzy zanikiem niektorych lokalizacji np. w wyniku naturalnej sukcesji, a powstawaniem
nowych).

2. Zgodnie z art. 6.1 dyrektywy siedliskowej, szczegdlne srodki ochrony nalezy przyjac¢ dla
wszystkich ,naturowych” siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wystepujacych w
obszarze Natura 2000. Komisja potwierdza takie rozumienie art. 6.1 dyrektywy i
potwierdza, ze rowniez cele ochrony powinny zostac okreslone dla wszystkich
mhaturowych” siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw wystepujacych w obszarze, tj. ze
wszystkie te siedliska 1 gatunki nalezy obja¢ planowaniem. Analogiczna interpretacje
Komisja sugeruje dla obszaroéw ptasich, wskazujac Ze planowaniem (ustaleniem celow
ochrony, a nastepnie ustaleniem 1 wdrozeniem srodkow ochrony) nalezy objac¢ wszystkie
ptaki z zatacznika I dyrektywy ptasiej oraz wszystkie ptaki migrujace, wystepujace



w obszarze. Wyjatkiem sg tylko siedliska i gatunki, dla ktorych udowodniono ze ich
obecnos$¢ w obszarze jest nieznaczaca, oznaczajac je w konsekwencji w SDF obszaru
symbolem ,,D”.

Aktualna tres¢ SDF obszaru jest punktem wyjscia do planowania ochrony. Z innych
dokumentéow KE wynika, ze Komisja oczekuje biezacej aktualizacji SDF stosownie do
rozwoju wiedzy o obszarze.

W naszej opinii, ma to nastepujace konsekwencje dla opracowywanych PZO:

a)

b)

Nowo znalezione w ramach prac nad PZO gatunki i siedliska (nie ujete w
dotychczasowym SDF obszaru, ale wstgpujace w obszarze) powinny
obligatoryjnie zosta¢ dodane do SDF. Nie ma tu znaczenia, czy w konkluzjach
Seminarium Biogeograficznego obowigzek uzupelnienia SDF okreslonych
obszaréw o okreslone gatunki zostal wskazany czy tez nie.

Aktualizacja SDF o nowo znajdowane gatunki / siedliska powinna nastapic
wyprzedzajaco wzgledem ustanowienia planu zadan ochronnych, a ustanawiany
plan powinien objac takze te gatunki/siedliska. W przeciwnym razie ustanawiany
plan bylby niezgodny z art. 6.1 dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie
obejmowalby wszystkich ,,siedlisk 1 gatunkoéw wystepujacych w obszarze”. Za
nieprawidlowe uwazamy zalecenie GDOS, by ustanawia¢ zarzadzenia w sprawie
PZO nie uwzgledniajac nowo znalezionych gatunkow / siedlisk.

Planowaniem nie obejmuje si¢ gatunkow 1 siedlisk, ktorych populacje /
reprezentatywnos¢ oceniono w SDF jako ,,D”. Jest to jednak wyjatek od
generalnej reguly, wymaga wiec dowodu, Ze ocena ,,D” jest rzeczywiscie
adekwatna do sytuaciji gatunku / siedliska w obszarze. Nalezy zwrocic uwage, ze
by oceni¢ populacje gatunku na ,,D”, populacja ta powinna by¢ rozpoznana. Sam
brak wiedzy nie powinien by¢ podstawa do nadawania w SDF oceny ,,D”, ani do
utrzymywania takiej oceny gdy wynika ona z aktualnego SDF. Natomiast dla
siedlisk przyrodniczych, podstawa do oceny ,,D” moze by¢ tylko nieznaczaca
reprezentatywnosc siedliska w obszarze, a nie mala powierzchnia siedliska w
obszarze. W przypadku ptakow, zgodnie z wytycznymi przekazywanymi przez
GDOS, jezeli z obszaru korzysta wigcej niz 0.5% populacji krajowej danego
gatunku, to na pewno gatunek jest znaczacy 1 powinien by¢ uznany za przedmiot
ochrony. Jezeli liczebnos¢ populacji w obszarze nie przekracza 0.5% to populacja
jest wclgz znaczaca, jezeli np:

- - dany gatunek znajduje w obszarze siedliska ,,znaczaco lepsze od sredniej
krajowej", co moze by¢ wyrazone ponadstandardowymi parametrami
populacji (np. szczegolnie wysokie zageszczenia), lub

- - populacja jest wazna dla ochrony zasi¢gu biogeograficznego gatunku badz
stanow1 populacje reliktowa, lub

- - gatunek w danym obszarze jest kluczowy (keystone species) lub parasolowy
w sensie ekologicznym (prykiladowo: dieciol czarny w obszare lesnym w kidrym
predmiotami ochrony sq juz dziuplaki korystajqee w wykuwanych pres; niego dzinpli),
lub

- - gatunek jest przedmiotem ochrony w sasiednim obszarze (fakse
transgranicniel), ale regularnie korzysta z danego obszaru (np. ze wzgledu na
obecnos¢ waznych zerowisk).

Zwracam uwagg, ze projekty planow sporzadzone z uwzglednieniem ,,starej”,

nieprawidlowej interpretacji GDOS, w mysl ktérej kazdy gatunek nie osiagajacy w

obszarze progu 0,5% populacji krajowej mialby by¢ automatycznie kwalifikowany

jako ‘D’, nie sq prawidlowe 1 wymagaja obecnie uzupelnienia o nie objete
planowaniem, a znaczaco obecne w obszarze gatunki.



3.

Komisja wyraznie stwierdza (rozdz. 2, akapit o srodkach ochrony), ze srodki ochrony,
jakie sa potrzebne dla osiagni¢cia celow ochrony ustalonych na poziomie obszaru, moga
by¢ podejmowane w obszarze, ale jesli jest taka potrzeba, to takze poza jego
granicami.

W tym kontekscie, uwazamy za bledne stanowisko niektorych rdos, ktore od
wykonawcoéw PZO wymagaja ograniczania propozycji ustalen planistycznych tylko do
terenu lezacego w granicach obszaru. Podkreslamy, Zze bardzo czesto dla skutecznej
ochrony obszaru Natura 2000 bedzie potrzebne podejmowanie dzialan poza granicami
obszaru — 1 takie dzialania musza by¢ planowane w PZO.

Prosimy o zwrdcenie uwagi, ze w opinii Komisji, ogolnym celem ochrony pojedynczego
obszaru Natura 2000 jest przyczynianie si¢ do osiagniecia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk/gatunkéw w sieci Natura 2000 oraz do zagwarantowania spojnosci sieci. Celem
ochrony moze wiec by¢, a w niektorych przypadkach wrecz must by¢, takze np.
zapewnienie lacznosci  ekologicznej danego obszaru z obszarami = sasiednimi.
Odpowiednie dzialania ochronne, niezbedne niekiedy do osiagnigcia takiego celu, musza
by¢ w wielu przypadkach realizowane daleko poza granicami objetego planowaniem
obszaru. Moga 1 musza one by¢ uyymowane w PZO, ktory jest ,,planem funkcjonalnym”
(okresla co ma by¢ zrobione dla osiagnigcia celéw ochrony obszaru), a nie ,,planem
terytorialnym” (okreslajacym sposoby postgpowania na zamknietym granicami obszaru
terenie).

Podejscie to znajduje zreszta pelna analogie w od dawna ustalonym podejsciu do wymogu
ocenowego. Jasne jest, ze ocena oddzialywania przedsiewzig¢ na obszar Natura 2000
wymagana jest takze dla przedsiewzig¢ zlokalizowanych poza granica obszaru, ale
mogacych oddzialywac na obszar (w tej sprawie por. jednoznaczne konkluzje Trybunalu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-98/03).

W przypadku sporzadzania planow ochrony krajowych form ochrony przyrody (rezerwaty
przyrody, parki natodowe), ujecie ,zakresu planu zadad ochronnych / zakresu planu
ochrony obszaru Natura 2000 daje delegacje do uymowania w planie ustalen siggajacych
daleko poza granice objetego planem obszaru chronionego a nawet poza granice jego
otuliny. Ujecie ,,zakresu Natura 2000” powinno w takich przypadkach by¢ traktowane
wrecz jako obowiazek ujecia w planie takich ,,odleglych” ustalen, jezeli tylko jest to
potrzebne dla wlasciwej ochrony ,,naturowych” waloréw danej formy ochrony przyrody.

Komisja po raz kolejny podkresla standardy dobrego planowania ochrony przyrody, w
tym koniecznos¢ formulowania celow ochrony w sposob weryfikowalny (a w miare
mozliwosci wrecz mierzalny) oraz koniecznos¢ jasnego 1 precyzyjnego formulowania
ustalen planistycznych (Srodkow ochrony).

W tym kontekscie, zwracamy uwage, ze zla, ale wciaz niestety czesta w Polsce praktyka
jest ogolnikowe formulowanie celow ochrony, a takze nieprecyzyjne formulowanie
ustalen planistycznych. Watpliwos¢ budzi np. uzywanie w planach terminow ,,zalkeca sig...”,
wogranicente do niexbednego minimum...”, . ..w miare mogliwosci...”.

z powazaniem



