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SRODOWISKO PRAWNE

1. PRAWO CHRONIACE LASY

Las jest jednym z najwazniejszych elementéw Srodowiska, ktéry pelni wiele
istotnych funkcji dla srodowiska przyrodniczego oraz czlowieka. Las jest Zréodlem
réznorodnosci biologicznej i stanowi siedlisko wielu gatunkéw objetych ochrona.
Las pelni takze donioslg role w zyciu spoleczno — gospodarczym, pelnigc funkcje
produkcyjng surowca drzewnego oraz stanowigc miejsce wypoczynku i rekreacji.
Ta wielofunkcyjnos$¢ laséw sprawa, ze czlowiek zobowigzany jest do zachowania,
ochrony i powiekszania zasob6w lesnych.

Poniewaz w konteks$cie gospodarczego wykorzystania laséw, odnawialnos¢ za-
sobow przyrody jest ograniczona, ustawodawca wprowadzil requlacje prawne majg-
ce stuzy¢ ochronie laséw przed nadmiernym ich wykorzystaniem.

Aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2014,
poz.1153) w art. 1 stanowi, Ze ustawa okresla:

— zasady zachowania, ochrony i powiekszania zasobéw lesnych oraz

— zasady gospodarki lesnej w powigzaniu z innymi elementami $rodowiska i z go-
spodarka narodowsa.

Z takiego okreslenia zakresu regulacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawo-
dawca w pierwszej kolejnosci kladzie nacisk na realizacje funkcji ochronnej i pre-
wencyjnej laséw, zas na drugim miejscu, tj. w dalszej kolejnosci, wskazuje takze na
gospodarcze znaczenie laséw. W takim zestawieniu wartosci chronionych ustawg
o lasach mozna upatrywac¢ dazenia przez prawodawce do osiggniecia idei zréwno-
wazonego rozwojul.

Wsrod przepis6w chronigcych lasy, ustawa o lasach ma podstawowe znaczenie.
Naklada ona na zarzgdcow 1 wiascicieli las6w obowigzki wykonywania zabiegow

1 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, LEX 2011, art. 1



profilaktycznych i ochronnych, zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu
sie pozarow, zwalczania szkodnictwa le$nego oraz ochrony gleb i wéd lesnych. Po-
nadto w celu ochrony laséw, ustawa reguluje zasady udostepniania laséw oraz pew-
ne zakazy obowigzujgce w lasach. Wreszcie ustawa o lasach reguluje zasady prowa-
dzenia gospodarki lesnej. W lasach wycinanie drzew nie odbywa sie na podstawie
indywidualnych zezwolen wéjta na wyciecie drzewa, lecz odbywa sie na podstawie
wieloletnich dokumentéw planistycznych — panu urzadzenia lasu lub uproszczo-
nego planu urzgdzenia lasu. Dokumenty te okreslajg ile maksymalnie drzew bedzie
mozna wycigé w ciggu dziesieciu lat.

Regulacje dotyczace ochrony laséw zamieszczone sg réwniez w innych przepi-
sach. Do takich zaliczy¢ mozna ustawe z dnia 3 lutego 1995 1. 0 ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych (Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78), ktéra normuje zasady przeznaczania grun-
téw rolnych i lesnych na cele nierolnie i nielesne (szczegéty zob. rozdz. 1.1). Pewne
fragmentaryczne zapisy majgce na celu ochrone lasé6w mozna znalez¢ takze w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi, Ze przy opra-
cowaniu studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinno
bra¢ sie pod uwage dotychczasowe przeznaczenie terenu, a takze uwarunkowania
wynikajgce ze stanu srodowiska, w tym stanu lesnej przestrzeni produkcyjnej. Waz-
ne regulacje dotyczgce ograniczen w prowadzeniu gospodarki lesnej na obszarze
form ochrony przyrody zawiera ustawa o ochronie przyrody (szczegédly zob. rozdz. 4).

Poniewaz przepisy chronigce lasy stosuje sie do laséw warto wiedzie¢ czym w 0g6-
le jest las. Wedtug art. 3 u.0.1, lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawa-
mi le$nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podzialu prze-
strzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szké6iki lesne,
miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urza-
dzenia turystyczne.

Jak widaé, prawna definicja lasu nieco odbiega od tej rozumianej potocznie, bo-
wiem lasem w rozumieniu tej ustawy jest kazdy grunt, ktéry spelnia prawne prze-
slanki przewidziane w art. 3 pkt 1 lub pkt 2 u.o.l,, bez wzgledu na to, czy na gruncie
tym znajduje sie roslinno$¢ lesna. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze na
danej dzialce znajduje sie niewiele drzew, stanowigcych pozostatosci po istniejg-
cej niegdys plantacji i nie moze przesadzac, Ze sporny grunt nie stanowi lasu?. Nie
kazdy grunt znajdujacy sie w zarzadzie Laséw Panstwowych jest automatycznie
lasem, cho¢ w sensie prawa lasem sg takze budynki — od le$niczéwek, przez sie-
dziby nadlesnictw, nawet po osiedle mieszkaniowe nadlesnictwa, a takze niektére
rowy i drogi.

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2011 r,, syn. akt II SA/Bd 265/2011



Warto odnotowag, ze ustawa o lasach zobowigzuje do uwzgledniania w ewidenc;ji
gruntéow i budynkoéw ustalen planéw urzadzenia lasu oraz uproszczonych planow
urzadzenia lasu, w zakresie granic i powierzchni lasu (art. 20 ust. 2). Oznacza to, ze
granice i powierzchnia laséw okreslone w planach urzadzenia lasu sg wigzace dla
organow prowadzacych ewidencje gruntéw i budynkoéw. Jednak w praktyce, dos¢
czesto spotykamy sie z rozbieznosciami na gruncie. Rosnacy faktycznie las, zgodny
z definicjg ustawowg, niekiedy bywa w ewidencji gruntéw ewidencjonowany wcigz
np. jako Igka, ktora byla w tym miejscu kilkadziesigt lat temu. Interpretacije, czy jest
to ,las” w sensie prawa bywaja rozbiezne, a zagadnienie jest wazne — od tego zalezy
np. stosowanie przepiséw regulujgcych wycinanie drzew, oraz przepis6w o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, ze ewidencje gruntéw i budynkoéw,
w czesci dotyczacej lasow, prowadzi sie z uwzglednieniem przepiséw o lasach (art.
20 ust 3a). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownic-
twa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkéw, grunty lesne
dzielg sie na:
1) lasy (oznaczone w ewidencji symbolem — Ls), przy czym do laséw zalicza sie grun-
ty okreslone jako ,las” w ustawie o lasach,

2) grunty zadrzewione i zakrzewione (oznaczone ewidencji symbolem — Lz), rozu-
miane jako grunty porosniete roslinnoscig lesng, ktérych pole powierzchni jest
mniejsze niz 0,1000 ha, a takze:

— tereny torfowisk, pokrytych czesciowo kepami krzewéw i drzew kartowatych;

— grunty porosniete wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami
wierzb w dolinach rzek i obnizeniach terenu;

— przylegajgce do wéd powierzchniowych grunty porosniete drzewami lub krze-
wami, stanowigce biologiczng strefe ochronng ciekéw i zbiornikéw wodnych,;

— jary i wawozy pokryte drzewami i krzewami w sposéb naturalny lub sztuczny
w celu zabezpieczenia przed erozja, niezaliczone do laséw;

— wysypiska kamieni i gruzowiska porosniete drzewami i krzewami;

— skupiska drzew i krzewéw majgce charakter parkuy, ale nie wyposazone w urzg-
dzenia i budowle stuzace rekreacji i wypoczynkowi;

— zadrzewione i zakrzewione tereny nieczynnych cmentarzy.

Wszelkie zmiany w ewidencji gruntéw nie mogg by¢ dokonywane wbrew pla-
nom urzgdzania laséw, ktére stanowig szczegélny rodzaj planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego takich terenéw i przesgdzajg o tresci wpiséw w ewidencji grun-
tow. Plan urzadzania lasu zawiera bowiem nie tylko opis, lecz takze zestawienie
powierzchni laséw i gruntéw do zalesienia®. Wynikajgca z planu urzgdzenia lasu
jego powierzchnia i granice sg wigzace dla organéw ewidencji gruntéw i budynkéw.
Oznacza to, Ze dopdki w planie urzagdzenia lasu nie zostanie dokonana zmiana, do-
poéty organy prowadzgce ewidencje gruntéw i budynkéw nie sg uprawnione do do-
konywania w prowadzonej przez siebie ewidencji zmian powierzchni i granic lasu,
ktére nie odpowiadalyby ustaleniom planu urzadzenia lasu.

3 Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2008 r,, sygn. akt I OSK 1077/07



Nieco szerszejlas traktuje ustawa o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (u.o.g.r.l.),
ktéra stanowi, Ze gruntami leSnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:

1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,;

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki le$nej;
3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.
Do tej ustawy wrécimy jeszcze w rozdz. 1.1.

Coistotne, przepisy ustawy o lasach stosuje sie do wszystkich laséw, bez wzgledu
na forme ich wlasnosci (art. 2 u.0.l.). Zatem niewazne czy las jest wlasnoscig Skarbu
Panstwa, gminy, czy tez osoby prywatnej. Wszelkie obowigzki naloZzone przez usta-
wodawce w ustawie o lasach bedg stosowane do kazdego lasu, bez wzgledu na to
czyjg jest wlasnoscig. Wedlug ,Raportu o stanie laséw w Polsce 2013” publikowane-
go corocznie przez Lasy Panstwowe?, w Polsce dominujgcg formg wlasnosci sg lasy
publiczne — 81,2%, w tym lasy pozostajgce w zarzadzie Laséw Panstwowych — 77,2%.
Szczegoélowa struktura wiasnosci lasow w Polsce przedstawia sie nastepujgco:

1) lasy w zarzadzie LP — 77,2%

2) lasy w parkach narodowych - 2,0%

3) inne lasy Skarbu Panstwa — 1,0%

4) lasy gminne — 0,9%

5) lasy prywatne oséb fizycznych — 17,8%
6) inne lasy prywatne — 1,1%.

Nadzér nad gospodarkg lesng w lasach stanowigcych wlasnos$é Skarbu Panstwa
sprawuje minister wlasciwy do spraw srodowiska, w pozostatych lasach nadzér
sprawuje starosta. Mozliwym jest takze powierzenie przez staroste, w drodze po-
rozumienia, prowadzenia w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru nadlesniczemu
Las6ow Panstwowych.

Na zakonczenie, celem uporzagdkowani wiedzy, warto jeszcze wspomniec¢ o ,in-
stytucji” Laséw Panstwowych, a wlasciwie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. To panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobo-
wosci prawnej. Podstawowym celem dzialania Laséw Panstwowych jest zarzadza-
nie lasami stanowigcymi wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, z wyjatkiem laséw bedacych
w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych, wchodzacych w sklad Zasobu
Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dzi$ Agencji Nieruchomoséci Rolnych), bedgcych
w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrebnych przepiséw. W ramach sprawowa-
nego zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesna, gospodarujg gruntami
1 innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarkg lesng,
a takze prowadzg ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustalajg jego wartos¢.

W sklad Laséw Panstwowych wchodzg nastepujace jednostki organizacyjne:
1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych — na czele z Dyrektorem Generalnym,
2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych — na czele z dyrektorami RDLP,

4 http://www.lasy.gov.pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/raport-o-stanie-la-
sow/raport-o-stanie-lasow-2013/view



3) nadlesnictwa — to szczebel podstawowy — na czele z nadle$niczymi,

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, tworzone w zalez-
nosci od potrzeb, przez regionalnych dyrektoréw, za zgodg Dyrektora Generalnego.

Podstawowym organem jest nadlesniczy, ktéry prowadzi samodzielnie gospodar-
ke lesng w nadlesnictwie (tj. na gruntach Laséw Panstwowych zarzadzanych przez
nadlesnictwo) na podstawie planu urzadzenia lasu i odpowiada za stan lasu. Nad-
lesnictwa Lasow Panstwowych majg takze pewne kompetencje na cudzych grun-
tach w granicach swojego tzw. zasiegu terytorialnego (Polska, nie liczac tylko par-
kéw narodowych i wod morskich, podzielona jest bez reszty na zasiegi terytorialne
nadle$nictw), np. sporzadzanie planow zalesiania, wykonywanie zabiegéw ochrony
lasuy, jesli nie wykona ich wlasciciel lasu itp. Moze im tez, ale nie musi (praktyka w
tej sprawie jest rozmaita) by¢ powierzony nadzér nad lasami niepanstwowymi, be-
dacy w zasadzie kompetencjg starosty. W obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje
pojecie ,Administracja Lasow Panstwowych” ani skrét ALP. Strukture administracji
lesnej bardziej szczegdélowo przedstawiamy w rozdz. 5.3.

Poniewaz celem opracowania niniejszego skrypty, jest przyblizenie prawnych moz-
liwosci partycypacji w zarzadzaniu Lasami Panstwowymi, w dalszej czesci skupimy
sie gléwnie na problematyce zwigzanej z gospodarka lesng w Lasach Panstwowych.

1.1. Ochrona gruntow lesnych

W celu trwalego utrzymywania laséw 1 zapewnienia ciagglosci ich uzytkowania,
w ustawie o lasach nalozono na wtascicieli laséw pewne obowigzki (art. 13 ust. 1).
Dotyczg one m.in.:

1) zachowania w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych) oraz naturalnych bagien
1 torfowisk;

2) ponownego wprowadzania roslinnosci leénej (upraw leénych) w lasach w okresie
do 5 lat od usuniecia drzewostanu;

3) pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej;

4) przebudowy drzewostanu, ktéry nie zapewnia osiggniecia celéw gospodarki le-
$nej, zawartych w planie urzadzenia lasu, uproszczonym planie urzgdzenia lasu
lub decyzji okreslajgcej zasady gospodarki lesnej;

5) racjonalnego uzytkowania lasu w sposo6b trwale zapewniajgcy optymalng realiza-
cje wszystkich jego funkcji przez:

a) pozyskiwanie drewna w granicach nieprzekraczajgcych mozliwosci produk-
cyjnych lasuy,

b) pozyskiwanie surowcow i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposéb
zapewniajgcy mozliwos$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrone runa
lesnego.

Katalog tych obowigzkéw ma charakter przykladowy i nie wyczerpuje wszyst-
kich obowigzkow, aczkolwiek wskazuje on na najwazniejsze obowigzki o charakte-
rze ochronnym, ktére zgodnie z caloksztaltem zalozen ustawy o lasach traktowane
S W sposob priorytetowy.



Z trwalym utrzymywaniem las6w wigze sie tez ograniczanie dopuszczalnosci
zmiany gruntéw lesnych na uzytek rolny lub na cele inne niz rolnicze i leSne. Kwe-
stie zmiany lasu na uzytek rolny reguluje ustawa o lasach (art. 13 ust. 2 i 3), nato-
miast mechanizmy prawne zapobiegajgce nieuzasadnionemu przekazywaniu grun-
tow lesnych na cele nierolnicze i nielesne, reguluje ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (u.o.g.r.1.).

I. Zmiana lasu na uzytek rolny

Zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegélnie uza-
sadnionych potrzeb wlascicieli laséw.

Przez ,uzytek rolny” nalezy rozumie¢, zgodnie z ustawg o ksztaltowaniu ustroju
rolnego® grunty orne, sady, 1gki trwale, pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane,
grunty pod stawami i grunty pod rowami. Jednak zmiana lasu na uzytek rolny moze
miec¢ charakter zupelnie wyjatkowy, dlatego wymagane jest aby wiasciciel lasu wy-
kazal, Ze za tg zmiang przemawiajg jego ,szczeg6lnie uzasadnione potrzeby”.

Dla ustalenia istnienia ,szczegdlnie uzasadnionych potrzeb” nie wystarcza wysta-
pienie po stronie wilasciciela lasu jakichkolwiek potrzeb, tj. potrzeb zwyklych, choéby
nawet uzasadnionych, ale konieczne jest jeszcze, aby te uzasadnione potrzeby miaty
charakter kwalifikowany, czyli wyjatkowy, nadzwyczajny, a zatem w spos6b wyraz-
ny odbiegajacy od potrzeb typowych. Prawidlowa wykladnia tej przestanki, nie moze
by¢ ponadto oderwana od calosci uregulowan zawartych w przepisach ustawy o la-
sach. Obwarowanie mozliwosci zmiany przeznaczenia lasu wymieniong przestanka
zwigzane jest z tym, ze zmiana, pozbawiajgca las jego konstytutywnych cech, stanowi
wyjatek od wyraznie okreslonych przez ustawodawce obowigzkéw wiascicieli laséw,
polegajacych na trwalym utrzymywaniu i zapewnieniu cigglosci uzytkowania laséw®.

Przyklad: Che¢ zagospodarowania dzialki przez jej wlasciciela, dla celéw hodowla-
nych, np. pod pastwiska na wypas koni dla turystéw osrodkéw lesnych, oznacza, ze
ma on uzasadniony interes w zgdaniu zmiany przeznaczenia dzialki, ale nie ozna-
cza, ze wystapila szczegoélnie uzasadniona potrzeba, aby takiej zmiany dokonac’.

Ponadto przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do
zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny na podstawie art. 13 ust. 2 u.l, ale zo-
bowigzuje wlasciciela do uzupelnienia struktury lasu i jego zalesienia®.

Decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny wydaje:

1) w stosunku do laséw stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa — dyrektor RDLP,
na wniosek nadlesniczego;

2) w stosunku do laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa — starosta
na wniosek wlasciciela lasu.

5 Art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 1. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2003 1., N1 64, poz.
592)

6 Wyrok WSA w Opolu z dnia 9 stycznia 2014 r,, sygn. akt II SA/Op 509/13
7 Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1448/10
8 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24 lipca 2012 r,, sygn. akt II SA/Bk 374/12



Uwaga!

Przed wydaniem decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, moze by¢ konieczne uzyska-
nie przez wiasciciela lasu decyzji srodowiskowe]. Zmiana lasu lub nieuzytku na uzy-
tek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, zalicza
sie w mys$l § 3 ust. 1 pkt 86 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. 2010
nr 213 poz. 1397), do tzw. przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé
na srodowisko, wymagajgcych uzyskania takiej decyzji, w nastepujgcych przypadkach:

a) jezeli dotyczy laséow legowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych,

b) jezeli dotyczy lasu bedgcego enklawg posrod uzytkéw rolnych lub nieuzytkow,

c¢) na obszarach parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazo-
wych (lub w otulinach tych trzech form ochrony przyrody), a takze na obsza-
rach chronionego krajobrazu, obszarach Natura 2000, uzytkéw ekologicznych
lub zespoléw przyrodniczo — krajobrazowych (tj. we wszystkich formach
ochrony przyrody wraz z ewentualnymi otulinami, z wyjatkiem tylko pomni-
koéw przyrody i stanowisk dokumentacyjnych),

d) w granicach administracyjnych miast,

Przedsiewzieciem moggcym potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
jest takze kazda zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majgce
na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha,
inne niz wymienione wyzej.

Oczywiscie, samo zakwalifikowanie zmiany lasu na uzytek rolny jako przedsie-
wziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, cho¢ pociaga
za sobg obowigzek uzyskania decyzji Srodowiskowej, to nie oznacza, ze wydanie tej
decyzji bedzie wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Do-
piero jezeli organ uprawniony do wydania decyzji Srodowiskowej, wyda postanowie-
nie nakladajgce obowigzek przeprowadzenia O0OS, procedura oceny oddzialywania
na srodowisko bedzie przeprowadzana.

Natomiast jezeli las majacy by¢ zmieniony na uzytek rolny, nie zostal wymienio-
ny w pkt 86 w/w rozporzadzenia i jego powierzchnia jest mniejsza niz 1 ha, to taka
zmiana nie jest przedsiewzieciem moggcym potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji srodowiskowej. Wcigz jednak organ
wydajacy decyzje musi rozwazy¢, czy moze ona oddzialywaé znaczgco negatyw-
nie na obszar Natura 2000, a jesli dostrzeze chocby potencjalne ryzyko takiego od-
dzialywania, obowigzany jest na podstawie art. 97 ustawy OOS zwrécic¢ sie do RDOS
o uzgodnienie w zakresie oddzialywania na Nature 2000. RDOS moze nalozy¢ obo-
wigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.

II. Zmiana lasu na cele nierolnicze i nielesne

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.0.g.r.l, ochrona gruntéw lesnych polega na miedzy
innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne, przy czym przez prze-
znaczenie na cele nielesne rozumie sie przez to ustalenie innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntéw lesnych.
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Na cele nierolnicze i nielesne mozna przeznacza¢ przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty
o najnizszej przydatnosci produkcyjnej.

Przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, dokonuje sie
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, i wymaga uprzedniej zgo-
dy (w formie decyzji administracyjnej), w przypadku:

— gruntéw lesnych stanowigcych wlasnos$¢é Skarbu Panstwa — ministra Srodowi-
ska lub upowaznionej przez niego osoby,

— pozostalych gruntéw lesnych — marszalka wojewoédztwa wyrazanej po uzyska-

niu opinii izby rolniczej.

Wyrazenie zgody nastepuje na wniosek woéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), do ktérego dolgcza opinie dyrektora RDLP (jesli chodzi o grunty lesne stano-
wigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa) lub dyrektora parku narodowego (w odniesieniu
do gruntéw parkéw narodowych). Wynika z tego, Ze przeznaczenie gruntéw rolnych
1 le$nych na cele nierolnicze i nielesne poza miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego jest niemozliwe. JezZeli na danym terenie juz obowigzuje miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie przewiduje przeznaczenia
gruntéw rolnych lub lesnych na inne cele, to do takiego przeznaczenia moze doj$é¢
tylko w trybie zmiany planu miejscowego na podstawie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Zmiana przeznaczenia gruntu leSnego w planie miejscowym to nie wszystko.
Koniecznym jest jeszcze uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wylgczenie gruntu
z produkciji lesnej. Pozwolenia wydaje:

— dyrektor regionalnej dyrekcji Laséow Panstwowych — bez wzgledu na forme
wiasnosci lasuy,

— dyrektor parku narodowego — jesli grunt le$ny znajduje sie na terenie parku
narodowego.

Decyzja o przeznaczeniu gruntéw na cele nierolnicze i nielesne stanowi dopie-
ro poczatek procedury realizowania zamierzenia budowlanego na przedmiotowych
gruntach. Wskazaé jednak nalezy, ze w art. 72 ustawy OO0S, ktéry wymienia decy-
zje, ktérych wydanie poprzedzone jest uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej, nie ma
wyszczego6lnionych zadnych decyzji przewidzianych w ustawie o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych. Oznacza to, ze decyzja o przeznaczeniu gruntéw na cele nie-
rolnicze i nielesne, nie wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach ani przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Uzy-
skanie takiej decyzji moze by¢ natomiast wymagane przed realizacjg konkretnego
przedsiewziecia, wymienionego w rozporzgdzeniu jako przedsiewziecie mogace za-
wsze/potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.

Uwaga!

Organ wilasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie moggace znaczaco oddzialywac na sro-
dowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub
nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decy-
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zZ]i, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddzialywaé na obszar Natura
2000. Jesli dostrzeze chocby potenCJalne ryzyko takiego oddzmlywama obowigzany
jest na podstawie art. 97 ustawy OOS zwrécié sie do RDOS o uzgodnienie w zakre-
sie oddzialywania na nature 2000, RDOS moze nalozy¢é obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, ktéra wéwczas bedzie obligatoryjnie
poprzedzaé¢ wydanie decyzji zezwalajgcej na zmiane przeznaczenia.

W postepowaniach administracyjnych o zmiane przeznaczenia lasu organizacja
spoleczna moze uczestniczy¢ na ogélnych zasadach art. 31 KPA, a jezeli jest przepro-
wadzana ocena oddzialywania na srodowisko lub ocena oddzialywania na obszar
Natura 2000, to organizacja ekologiczna moze w nim uczestniczy¢ takze na uprzy-
wilejowanych zasadach art. 44 ustawy 0OS.

1.2. Dostep obywateli do laséw

Poza funkcjg ochronng i produkcyjna, lasy pelnig tez szereg funkcji spolecz-
nych — sg miejscem wypoczynku i rekreacji. Ustawa o lasach proklamuje zasade po-
wszechnego dostepu do laséw bedacych wlasnoscig Skarbu Panistwa. To powszech-
ne prawo do korzystania z lasu i jego zasobdéw istnieje z mocy prawa i oznacza, Ze na
wejscie do lasu nie potrzebujemy zadnych indywidualnych zezwolen. Oczywiscie
udostepnianie laséw powinno sie odbywa¢ na warunkach zapewniajgcych ochrone
substanciji lesnej i srodowiska lesnego przed degradacja®. Z tego wzgledu ustawo-
dawca wprowadzit stale i okresowe zakazy wstepu do lasu (art. 26 ust. 21 3 u.o.l),
ktoére sg wyjatkiem od zasady powszechnej dostepnosci laséw.

Zakazy wstepu do lasu
Stalym zakazem wstepu objete sg lasy stanowigce:
1) uprawy lesne do 4 m wysokosci;
2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany nasienne;
3) ostoje zwierzat;
4) zrédliska rzek i potokow;
5) obszary zagrozone erozja.

Natomiast jesli chodzi o wprowadzanie okresowych zakazéw wstepu do lasu, pew-
ne kompetencje ma nadle$niczy, ktéry wprowadza okresowy zakaz wstepu w przy-
padkuy, gdy:

1) wystgpilo zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja
runa lesneqo;
2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;

3) wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowlg, ochrong lasu lub pozy-
skaniem drewna.

9 M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska [w: ] Wybrane problemy prawa lesnego,
red. B. Rakoczy, Warszawa 2011
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Zatem w tych przypadkach dostep obywateli do laséw bedzie ulegal ogranicze-
niom podyktowanym koniecznoscig zapewnienia spelniania przez las, poza funk-
cjami spolecznymi, takze funkcji ochronnej i produkcyjnej.

O ile stale zakazy wstepu do lasu obowigzujg z mocy prawa, o tyle zakazy okre-
sowe obowigzujg dopiero z chwilg ich wprowadzenia przez nadlesniczego. Jednak
ustawa o lasach juz nie precyzuje w jakiej formie mialby to czyni¢ nadlesniczy.
Ustawa stanowi jedynie, ze lasy objete stalym lub okresowym zakazem wstepu,
z wyjatkiem uprawy mlodnikéw do 4 m wysokosci, oznacza sie tablicami z napi-
sem ,zakaz wstepu” oraz wskazaniem przyczyny i terminu obowigzywania zaka-
zu. Obowigzek ustawiania i utrzymywania znakéw cigzy na nadle$niczym w sto-
sunku do laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz na wiascicielach
pozostalych laséw. Przyjmuje sie, ze okresowy zakaz wstepu do lasu, nadlesniczy
wprowadza poprzez ustawienie tablic z napisem ,zakaz wstepu” oraz z podaniem
przyczyny i terminu wprowadzonego ograniczenia. Zatem konstytutywnym zdarze-
niem prawnym bedzie ustawienie tablicy. O istnieniu zakazu mozna moéwi¢ dopiero
w chwili, gdy taka tablica zostanie ustawiona.

Wprowadzenie statych i okresowych zakazéw wstepu do lasu, wigze sie z obo-
wigzkiem ich przestrzegania. Za ich naruszenie mozemy by¢ pociggnieci do odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia przeciwko tzw. szkodnictwu leSnemu.

Zgodnie z art. 151 Kodeksu wykroczen:

§ 1. Kto pasie zwierzeta gospodarskie na nienalezgcych do niego gruntach lesnych
lub rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktérych jest to zabronione,
przechodzi, przejezdza lub przegania zwierzeta gospodarskie, podlega karze
grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

§ 2. Jezeli grunt jest zaorany, zasiany lub obsadzony, znajduje sie w stanie sztucz-
nego zalesienia, naturalnego odnowienia lub stanowi mlodnik lesny do lat 20,
sprawca podlega karze grzywny.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega rowniez ten, kto przejezdza lub przegania zwie-
rzeta gospodarskie przez wode zamknietg lub zarybiona.

§ 4. Sciganie nastepuje na zgdanie pokrzywdzonego.

§ 5. Wrazie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1, 2 lub 3 mozna orzec nawigz-
ke do wysokosci 1500 zlotych.

Zatem do lasu nieobjetego zakazem wstepu moze, bez zadnych zezwolen i uzgod-
nien, wejs¢ kazdy, a takze robi¢ w lesie wszystko, co nie jest zakazane odrebnymi
przepisami.

Jednak zasada swobodnego wstepu do lasu obejmuje jedynie lasy stanowigce
wilasnos$¢ Skarbu Panistwa. Udostepnienie lasu prywatnego pozostawione jest uzna-
niu jego wilasciciela, ktéry umieszczajac tablice z odpowiednim napisem, moze za-
kaza¢ wstepu do lasu stanowigcego jego wlasnos$é (art. 28 u.o.1.). Ta swoboda uznania
w ustanowieniu zakazu wstepuy, jak wskazuje W. Radecki: ,jest prostg konsekwencjg
uprawnien wilascicielskich wynikajgcych z art. 140 Kodeksu cywilnego, ktéry daje
wlascicielowi prawo do korzystania z rzeczy ,z wylgczeniem innych oséb”. Jezeli
wlasciciel oznaczy swdj las tablicg z odpowiednim napisem zakazujgcym wstepu,
naruszenie zakazu moze by¢ ocenione jako wykroczenie z art. 151 Kodeksu wykro-

10 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, LEX 2011, art.26
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czen'. To samo dotyczylo bedzie zbierania grzybéw i owocéw lesnych w lesie pry-
watnym, w ktérym wiasciciel zakazat wstepu. Na gruncie prawa cywilnego, witasci-
ciel lasu, przeciwko osobie ktéra naruszyla jego wlasnosé, przystuguje zgodnie z art.
222 § 2 Kodeksu cywilnego roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
1 o zaniechanie dalszych naruszen, czyli w przypadku nieuprawnionego wejscia
do lasu, wilasciciel moze zazgda¢ wyjscia z lasu. Ponadto naruszenie tego zakazuy,
jesli wejsciem na cudzy grunt lesny zostanie wyrzadzona szkoda, moze wigzac sie
z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg na gruncie Kodeksu Cywilnego. Dysku-
syjnym jest jednak, w jaki sposéb mialaby by¢ wyrzadzona szkoda. W przypadku
np. zadeptania runa lesnego, ciezko bedzie udowodni¢ wystgpienie szkody.

Wstep do laséw w parkach narodowych i rezerwatach

Lasy pozostajgce z zarzadzie Laséw Panstwowych to takze te, ktére pokryte sg
formami ochrony przyrody. Mozliwo$¢ korzystania z takich laséw moze ulegaé pew-
nym ograniczeniom, wynikajgcym z tego, Ze lasy w parkach narodowych i rezerwa-
tach majg spelniaé przede wszystkim funkcje ochronne.

Z tego wzgledu wstep do parkéw narodowych i rezerwatéw obejmujgcych ob-
szary lesne oraz zasady przebywania w nim bedg regulowaly nie tylko przepisy do-
tyczace przebywania w lasach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, ale takze
przepisy dotyczace korzystania z parkéw narodowych i rezerwatéw w mysl ustawy
o ochronie przyrody.

Co do zasady, wstep do parkéw narodowych i rezerwatéw jest zabroniony, za wy-
jatkiem miejsc, szlakéw i tras wyznaczonych. Jesli chodzi o sam wstep do parku
narodowego i rezerwatu, takze w miejscach do tego przeznaczonych, to moze on sie
wigzac¢ z oplatami. W przypadku parkéw narodowych, minister wiasciwy do spraw
srodowiska, uwzgledniajgc zréznicowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazo-
wych parkéw narodowych, nasilenie ruchu turystycznego i jego oddzialywanie na
przyrode parkéw narodowych, okresla, w drodze rozporzadzenia, parki narodowe lub
niektore ich obszary, gdzie za wstep pobiera sie oplaty. Natomiast samg wysokos¢
oplaty za wstep ustala dyrektor parku narodowego. W przypadku rezerwatéw to re-
gionalny dyrektor ochrony srodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, moze wprowadzié oplaty za wstep na obszar rezerwatu przyrody oraz
ustala stawki oplat za wstep. Jest to jednak bardzo rzadko stosowane w praktyce,
w przeciwienstwie do parkéw narodowych, ktére czesto takie oplaty stosuja.

Wybierajac sie do laséw objetych parkiem narodowym lub rezerwatem, nalezy
pamietac o szeregu zakazow, ktére obowigzujg na mocy art. 15 u.o.p. W parkach na-
rodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie, miedzy innymi:

— chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub niszcze-
nia jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, umyslnego plo-
szenia zwierzgt kregowych, zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, legowisk
iinnych schronien zwierzat oraz ich miejsc rozroduy;

— polowania, z wyjgtkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zada-
niach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody;

11 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Lexis Nexis 2012
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pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybow;

uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i doko-
nywania zmian obiektéw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobdéw, tworow
i skladnikéw przyrody;

pozyskiwania skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczat-
kéw roslin 1 zwierzat, mineraléw i bursztynu;

niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw;

palenia ognisk i wyrobéw tytoniowych oraz uzywania zrédel $wiatta o otwartym
plomieniy, z wyjgtkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowe-
go, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybéw oraz ich czesci, z wyjgtkiem
miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

polowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych,;

ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wy-
jatkiem szlakoéw i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku na-
rodowego, a w rezerwacile przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska;

wprowadzania pséw na obszary objete ochrong $cislg i czynng, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony, pséw pasterskich wprowadzanych na
obszary objete ochrong czynng, na ktérych plan ochrony albo zadania ochron-
ne dopuszczajg wypas oraz psoéw asystujacych dla niepelnosprawnych;

wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody —
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi oraz poza drogami polozonymi na
nieruchomosciach stanowigcych wiasnos$¢ parkéw narodowych lub bedgcych
w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych, wskazanymi przez dyrekto-
ra parku narodowego, a w rezerwacie przyrody przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska;

zaklocania ciszy;

uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego, uprawiania spor-
tow wodnych i motorowych, plywania i zeglowania, z wyjgtkiem akwenéw lub
szlakéw wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

biwakowania, z wyjgtkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku na-
rodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska;

organizacji imprez rekreacyjno-sportowych — w parku narodowym bez zgody
dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody bez zgody regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.
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Od w/w zakazéw mozliwe sg odstepstwa. W parkach narodowych na odstepstwa,
po zasiegnieciu opinii dyrektora parku, zgody udziela Minister Srodowiska, jesli jest
to uzasadnione np. celami edukacyjnymi, turystycznymi rekreacyjnymi lub sporto-
wymi i nie spowoduje to negatywnego oddzialywania na przyrode parku. Natomiast
w przypadku rezerwatéw, z tych samych powodéw zgode wydaje regionalny dyrek-
tor ochrony srodowiska.

Zbieranie plodéw runa lesnego
Lasy Panstwowe, w ktérych nie ma zakazu stalego lub okresowego wstepu, udo-
stepnione sg do zbierania plodéw runa lesnego na potrzeby wtasne, bez konieczno-
$ci zglaszania, zezwolenia lub zawarcia umowy. Jest to dozwolone z mocy same-
go prawa. Nie oznacza to jednak calkowicie swobodnego pozyskiwania ptodéw. Na
podstawie § 4 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Les$nictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ochrony i zbio-
ru ptodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych, do-
puszcza sie wylacznie:
— zbiér owocnikéw grzybow jadalnych bez oznak rozkiaduy,
— zbiér owocdw recznie (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi i urzadzen niszcza-
cych lub uszkadzajacych rosliny),
— przy pozyskiwaniu calych roslin lub ich czesci — stosowanie matych lopatek,
nozy ogrodniczych lub sekatoréw, siatek i placht.

Inaczej bedzie w przypadku pozyskiwania ptodow runa lesnego dla celow prze-
mystowych. W tym przypadku, by legalnie prowadzi¢ zbiér, nalezy zawrze¢ umowe
z nadlesniczym. W pierwszej kolejnosci sprawdza on, czy zbiér zagraza srodowisku
lesnemu. Jesli tak, to nadlesniczy zobligowany jest do odmowy zawarcia umowy.
Natomiast w przypadku, gdy nadlesniczy oceni, ze zbidr nie zagraza srodowisku le-
$nemu, do zawarcia umowy moze dojs¢, ale niekoniecznie musi. Ustawa nie prze-
widuje zadnego postepowania przymuszajgcego nadlesniczego do zawarcia umowy.
Jest to calkowicie pozostawione w gestii uznania nadlesniczego.

Reasumujgc zbiér plodéw runa lesnego dla celéw przemystowych wymaga za-
warcia umowy z nadlesnictwem, natomiast przy zbiorze na potrzeby wilasne nie ma
takiego wymogu. Zbiér na sprzedaz nie jest teoretycznie zbiorem na potrzeby wia-
sne, niemniej jednak trudno wykazac¢ grzybiarzowi, ze zbiera grzyby nie dla siebie.
Zwrécic takze trzeba uwage, ze zgodnie z w/w rozporzgdzeniem, skup plodéw runa
lesnego moze by¢ prowadzony jedynie od oséb fizycznych i prawnych, na podstawie
umowy z nadlesnictwami na dokonywanie zbioru dla celéw przemystowych. Skup
tych plodéw powinien odbywac sie zgodnie z zawartymi umowami. Zatem, jesli ktos
zbiera na przykilad grzyby w celu dalszej odsprzedazy, powinien mie¢ zawartg umo-
we z punktem skupu. Nieuregulowanym jest prowadzenie zbioru na cele sprzedazy
z tzw. ,wolnej reki”, czyli na targowiskach, przy ulicach.

Niezaleznie od celu prowadzonych zbioréw, nalezy pamieta¢ o odpowiedzialno-
$ci za tzw. drobne szkodnictwo lesne. Zgodnie z art. 153 § 1 pkt 4 Kodeksu wykro-
czen, kto w nienalezgcym do niego lesie zbiera grzyby lub owoce lesne w miejscach,
w ktorych jest to zabronione, albo sposobem niedozwolonym, podlega karze grzyw-
ny do 250 zt albo karze nagany.
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Poruszanie sie po drogach lesnych

Ze wstepem do lasu wigze sie tez zagadnienie poruszania sie po drogach le-
snych. Zasada jest taka, ze w lasach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ruch
pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem w lesie dozwolony jest jedynie
drogami publicznymi, natomiast drogami lesnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy
sg one oznakowane drogowskazami dopuszczajgcymi ruch po tych drogach. Podob-
nie jazda konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami leSnymi wyznaczonymi
przez nadles$niczego. Réwniez postéj takich pojazdéw na drogach lesnych jest do-
zwolony wyltgcznie w miejscach oznakowanych.

Co to oznacza?

Za wijazd na drogi lesne, ktére nie zostaly dopuszczone do powszechnego ru-
chu (nie zostaly odpowiednio oznakowane), Straz Le$na uprawniona jest do na-
lozenia mandatu karnego. Zgodnie z art. 161 Kodeksu wykroczen, kto nie bedac
do tego uprawnionym, wjezdza pojazdem silnikowym, zaprzegowym lub motorowe-
rem do nienalezgcego do niego lasu w miejscu, w ktérym jest to niedozwolone, albo
pozostawia taki pojazd w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, podlega karze
grzywny.

Droga lesna jest kategorig drogi wewnetrznej, tj. nie jest drogg publiczng: gmin-
na, powiatowg, wojewodzka lub krajowg. Oczywiscie niewykluczone, ze przez las
bedzie przebiegaé droga np. powiatowa. Wtedy ruch pojazdem, jako Ze jest to droga
publiczna, bedzie dozwolony. Natomiast o tym, czy na drodze lesnej dopuszcza sie
ruch pojazdow, bedzie decydowal nadlesniczy poprzez odpowiednie oznakowanie.

Dopuszczenie drogi lesnej do ruchu ma charakter generalny, co oznacza, ze nad-
lesniczy moze dopusci¢ dang droge do ruchu lub nie. Nie ma natomiast kompetenciji
do wydawania indywidualnych zezwolen na wjazd na droge lesng. Niedopuszczal-
nym jest ré6znicowanie osob i pojazdéw pod wzgledem uprawnienia do poruszania
sie po drodze lesne;j.

Ustawa o lasach przewiduje jednak waski katalog oséb, ktére bedg zwolnione
z tych zakazéw, tj. bedg mogty poruszac sie po drogach lesnych nawet wtedy, jesli
nie zostaly one dopuszczone do ruchu. Dotyczy to wykonujgcych czynnosci stuzbo-
we lub gospodarcze:

1) pracownikéw nadlesnictw;

2) os6b nadzorujgcych gospodarke lesng oraz kontrolujgcych jednostki organizacyj-
ne Laséw Panstwowych,;

3) osob zwalczajgcych pozary oraz ratujgcych zycie lub zdrowie ludzkie;

4) funkcjonariuszy Strazy Granicznej chronigcych granice panstwowg oraz funk-
cjonariuszy innych organoéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i1 porzadek
publiczny;

5) os6b wykonujacych czynnosci z zakresu gospodarki lowieckiej oraz wlascicieli
pasiek zlokalizowanych na obszarach lesnych;

6) wlascicieli lasow we wlasnych lasach;
7) os6b uzytkujgcych grunty rolne polozone wérod lasow;



17

8) pracownikéw lesnych jednostek naukowych, instytutéw badawczych i doswiad-
czalnych, w zwigzku z wykonywaniem badan naukowych i do§wiadczen z zakre-
su lesnictwa i ochrony przyrody;

9) wojewddzkich konserwatoréw przyrody oraz pracownikéw Stuzb Parkéw Krajo-
brazowych;

10) oséb sporzadzajacych plany urzadzenia lasu, uproszczone plany urzadzenia lasu
lub inwentaryzacje stanu lasu.

Szerszego omoéwienia wymaga zwolnienie dotyczgce pracownikéw lesnych jed-
nostek naukowych, instytutéw badawczych i doswiadczalnych, w zwigzku z wy-
konywaniem przez te osoby badan naukowych i doswiadczen z zakresu lesnictwa
i ochrony przyrody.

Na tle tego przepisu pojawiajg sie czesto niescistosci jak interpretowac to wyla-
czenie od zakazéw. Obserwuje sie praktyke, zgodnie z ktorg, niektére nadlesnictwa
bez wyraznej podstawy prawnej wydajg ,Regulaminy prowadzenia badan”, na pod-
stawie ktérych wydajg zezwolenia na wjazd pojazdami silnikowymi na teren lasuy,
albo jako ,lesne jednostki naukowe” traktujg tylko wydzialy leSne Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu albo Instytut Badawczy Le$nictwa. Jednak naszym zdaniem,
przez jednostke naukowg, na gruncie ustawy o zasadach finansowania nauki, nalezy
rozumie¢, prowadzace w sposéb ciggly badania naukowe lub prace rozwojowe:

1) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni,

2) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

3) instytuty badawcze,

4) miedzynarodowe instytuty naukowe,

5) Polskg Akademie Umiejetnosci,

6) inne jednostki organizacyjne, posiadajgce osobowo$¢ prawng i siedzibe na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (w tym przedsiebiorcow posiadajgcych status cen-

trum badawczo-rozwojowego), ktére prowadzg w sposéb ciggly badania naukowe
lub prace rozwojowe.

Zatem pracownicy wszystkich jednostek speklniajacy w/w definicje jednostki
naukowej, ktére wykonujg badania naukowe i doswiadczenia z zakresu lesnictwa
1 ochrony przyrody, sg z mocy ustawy zwolnieni z zakazéw dotyczgcych wstepu
do lasu i ruchu po lesie pojazdem silnikowym.

Organizacja imprez sportowych w lasach

Ustawa o lasach stanowi, ze imprezy sportowe oraz inne imprezy o charakterze
masowym organizowane w lesie wymagajg zgody wilascicielalasu (art. 29 ust. 4 u.o.1.).
W lasach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zgode wyraza nadlesniczy. Ze zgo-
dy nadle$niczego organizator imprezy nie moze wywodzi¢ zezwolenia na poruszanie
sie pojazdem silnikowym po drogach lesnych. Przypominamy, ze tylko katalog oséb,
ktore zwolnione sg z zakazu poruszania sie po drogach lesnych niedopuszczonych
do ruchu jest wyraznie okreslony. Nadlesniczy nie ma kompetencji do tego, by wyda-
wac uczestnikom imprezy zezwolen na wjazd do lasu po drogach lesnych.
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Nawigzujgc do organizacji imprez sportowych, nie mozna poming¢ kwestii jaz-
dy quadami, samochodami terenowymi w lesie oraz organizowania zyskujgcych
ostatnio na popularnosci rajdéw off-road. Do najwiekszych zagrozen dla przyrody
zwigzanych z takimi jazdami jest niszczenie drég lesnych, mlodnikéw, runa lesne-
go, ploszenie zwierzat i ptakow, a takze zagrozenie dla turystow'.

Organizacje uporzadkowanych, zorganizowanych i kontrolowanych rajdéw of-
f-road na wyznaczonych trasach i miejscach na terenach lesnych wskazuje sie nie-
kiedy jako alternatywe dla jazd nielegalnych i sposéb kanalizacji oraz uporzadko-
wania zjawiska. Nie oceniajgc tu zagadnienia pod katem merytorycznym, wydaje
sie, ze organizacja takich imprez nie jest zgodna z obecnym porzadkiem prawnym.
Problem organizacji tego typu rajdéw powstat wlasnie na tle przepisu art. 29 ust. 4
u.o.l, ktory stanowi, ze aby moc zorganizowac impreze sportowg trzeba mie¢ zgo-
de nadle$niczego. Spotyka sie niekiedy interpretacje, ze przepis ten daje nadlesni-
czemu podstawe prawng do wyrazania zgody na organizacje rajdéw motorowych.
Nie jest ona jednak trafna. Podkresli¢ trzeba, ze przepis ten nalezy odczytywacé
w zwigzku z art. 29 ust 1 u.o.l, ktéry wyraznie zakazuje ruchu pojazdéw silniko-
wych, zaprzegowych i motoroweréw po drogach lesnych nieoznakowanych i nie
daje nadle$niczemu, ani nikomu innemu, prawa do zezwalania na indywidualne od-
stepstwa od tego zakazu. Minister Srodowiska w odpowiedzi z dnia 5 stycznia 2012 1.
na interpelacje poselska nr 606 w sprawie organizowania i przeprowadzania rajdéw
sportéw motorowych na drogach lesnych®®, przedstawil nastepujgce stanowisko:
»Zasady udostepniania laséw sg wyraznie uregulowane w ustawie o lasach z dnia 28
wrzesénia 1991 r. Zgodnie z art. 29 ww. ustawy ruch pojazdem silnikowym w lesie do-
zwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami lesnymi dozwolony
jest tylko wtedy, gdy sg one oznakowane drogowskazami dopuszczajgcymi ruch po
tych drogach. Oznacza to, iz poza drogami dopuszczajgcymi ruch pojazdéw silniko-
wych ruch takich pojazdéw po drogach lesnych jest zabroniony. Wylgczenia od tego
zakazu dotyczg jedynie oséb wykonujgcych czynnosci stuzbowe lub gospodarcze,
co ze zrozumialych wzgledéw niezwigzane jest z formg wykorzystywania pojazdéw
silnikowych do celéow sportowych. Wiasciciele (zarzadcy) lasu, nie wydajac zgody
na urzadzanie rajdéw samochodowych, powolujac sie na brak oznakowania do-
puszczajgcego ruch pojazdéw silnikowych po drogach lesnych, dzialajg w zgodzie
Z przepisami prawa, poniewaz nie moga zezwoli¢ na przeprowadzenie rajdu samo-
chodowego po drogach lesnych, ktére nie dopuszczajg ruchu pojazdéw silnikowych.
Nastepstwem zakazu z art. 29 u.o.l. sg zapisy art. 30 u.o.l. zabraniajgce wprost hala-
sowania, niszczenia drog, drzew i krzewoéw oraz ploszenia dziko zyjacych zwierzat,
co jest trudne do unikniecia podczas uprawiania kazdej formy sportéw motorowych.
Powyzsze zakazy zawarte w ustawie o lasach zgodne sg ponadto z przepisami pra-
wa zawartymi w regulacjach z zakresu ochrony przyrody”.

Nalezy w pelni podzieli¢ w/w stanowisko, ktére w jednoznaczny sposéb przesadza
o tym, Ze nie ma mozliwosci, by nadlesniczy wydawatl zgode na przeprowadzenie raj-
du czy podobnej imprezy na drogach lesnych na podstawie art. 29 ust. 4 u.o.l, z uwagi

12 W. Radecki, Quady na obszarach przyrodniczo cennych — uwagi z zakresu prawa karnego na tle poréw-
nawczym (Polska, Czechy, Stowacja), Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2

13 http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentld=C9E1A593B306CC12C1257 A4C003253C1
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na to, ze narusza to przepis art. 29 ust 1 u.o.l, ktéry zabrania poruszania sie pojazdow
silnikowych po drogach lesnych, jesli drogi te nie sg dopuszczone do ruchu.

Zasady zachowania w lesie

Z prawem powszechnego dostepu do laséow wigzg sie obowigzki respektowania
ograniczen tego prawa oraz przestrzegania zasad zachowania sie w lesie. Zgodnie
z art. 30 u.o.l,, w lasach zabrania sie:

1) zanieczyszczania gleby i wéd;
2) zasmiecania;
3) rozkopywania gruntu (nie dotyczy to czynnos$ci zwigzanych z gospodarkg lesng);
4) niszczenia grzybow oraz grzybni;
5) niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewoéw lub innych roslin (nie dotyczy to czyn-
nosci zwigzanych z gospodarka lesna);
6) niszczenia urzadzen i obiektéow gospodarczych, turystycznych i technicznych
oraz znakoéw i tablic;
7) zbierania plodéw runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionych;
8) rozgarniania i zbierania $cioéiki;
9) wypasu zwierzat gospodarskich;
10) biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez wiasciciela lasu lub nadle-
$niczego;
11) wybierania jaj i pisklat, niszczenia legowisk i gniazd ptasich, a takze niszczenia
legowisk, nor i mrowisk;
12) ploszenia, $cigania, chwytania i zabijania dziko zyjgcych zwierzat (nie dotyczy
polowan);
13) puszczania pséw luzem (nie dotyczy polowan);

14) halasowania oraz uzywania sygnalow dzwiekowych, z wyjatkiem przypadkéw
wymagajacych wszczecia alarmu (nie dotyczy polowan).

Ponadto, w lasach oraz na terenach srédlesnych, jak réwniez w odlegtosci do 100
m od granicy lasu, zabrania sie dziatan i czynnosci mogacych wywola¢ niebezpie-
czenstwo, a w szczegolnosci:

1) rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wlasciciela
lasu lub nadles$niczeqo;

3) korzystania z otwartego plomienia;
4) wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostalosci roslinnych.

Zakazy te nie dotyczg dzialan i czynnosci zwigzanych z gospodarka lesng pod wa-
runkiem, ze czynnosci te nie stanowig zagrozenia pozarowego.

A jakie sa konsekwencje naruszenia zakazow?

Ustawa o lasach nie zawiera przepiséw karnych dotyczgcych wykroczen lub
przestepstw. Nie oznacza to jednak, ze naruszenie zakazéw obowigzujgcych w la-
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sach pozostaje bez sankcji. Naruszenie zakazéw moze wigzac sie z popelnieniem
wykroczen okreslonych w rozdziale XIX Kodeksu wykroczen ,Szkodnictwo lesne,
polne i ogrodowe”. Stypizowane tam wykroczenia dotyczg miedzy innymi:

— zanieczyszczania lasu poprzez wyrzucanie $mieci ztomu lub innych nieczy-
stosci (art. 162 Kodeksu wykroczen),

- rozkopywania gruntu w celu np. wydobycia piasku, Zwiru (art. 154 Kodeksu
wyKkroczen), — niszczenia grzybéw w lesie (art. 163 Kodeksu wykroczen),

— wyrebu lub niszczenia galezi, korzeni, krzewéw (art. 148 Kodeksu wykroczen)
lub niszczenia zasiewo6w, sadzonek lub traw (art. 156 Kodeksu wykroczen),

— niszczenia i usuwania znakéw turystycznych (art. 85 § 2 Kodeksu wykroczen),

— zbierania grzybéw i owocow lesnych w miejscach, w ktérych jest to zabronio-
ne (art. 153 Kodeksu wykroczen),

— wypasu zwierzat na gruntach lesnych, w miejscach w ktorych jest to zabronio-
ne (art. 151 Kodeksu wybroczen),

— wybierania jaj lub pisklat , niszczenia legowisk i gniazd ptasich (art. 164 Ko-
deksu wykroczen) lub zlosliwego ptoszenia, chwytania lub ranienia dziko zy-
jacych zwierzat — z wyjatkiem polowania (art. 165 Kodeksu wykroczen),

— puszczania psa luzem - z wyjatkiem polowania (art. 166 Kodeksu wykroczen).

Z rozniecaniem ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu, wigze sie od-
powiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 82 § 3 Kodeksu wykroczen. Jednakze nie moz-
na wykluczy¢ takze odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 163 Kodeksu karnego,
za sprowadzenie zagrozenia pozarowego. Powstaje zatem pytanie czy w lesie mozna
grillowaé? Ot6z rozpalony grill nalezy traktowac jako ogien otwarty, co oznacza, ze
majg zastosowanie zakazy rozniecania ognia poza miejscami do tego wyznaczony-
mi. Grillowanie lub rozpalanie ogniska w lesie bedzie mozliwe, ale tylko w tych miej-
scach, ktére zostaty do tego przeznaczone.

W aktualnym stanie prawnym, nadlesniczy nie ma prawa do wydawania przepi-
sow porzadkowych, ktére regulowalyby zachowanie sie w lesie na terenie nadlesnic-
twa. Nie ma natomiast przeciwwskazan, by w celach informacyjnych opracowywat
i upowszechnial ,regulamin”, zawierajgcy jednak to i tylko to, co jest w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Zarzgdzenia nadlesniczego nie majg zadnego skutku
prawnego wobec os6b innych, niz pracownicy nadlesnictwa.

Obowigzujgce w lesie zakazy nalezy, przy korzystaniu z jego zasobéw, znaé i ich
przestrzega¢. Pamietajmy takze o konsekwencjach niezastosowania sie do obowig-
zujgcych przepisow. Gdy zauwazymy, ze kto$ korzysta z lasu w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami, alarmujmy o tym wilasciwg terenowo Straz Lesna.

1.3. Dostep do informacji o lesie

W mysl Konstytucji: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informac;ji o dzialal-
nosci organoéw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu go-
spodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
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komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panistwa” (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Prawo do in-
formacji o sprawach publicznych stanowi zatem prawo konstytucyjne. Co wiecej art.
74 ust. 3 wskazuje, zZe ,Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.”

Zroédlem prawa miedzynarodowego dotyczacego dostepu do informacji o $ro-
dowisku jest konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska (tzw. Konwencja z Aarhus), ktoéra zostala podpisana podczas IV Paneu-
ropejskiej Konferencji Ministréw Ochrony Srodowiska 25 czerwca 1998 w Aarhus,
w Danii. Konwencja z Aarhus reqguluje dostep do informacji o Srodowisku na poziomie
miedzynarodowym. Na poziomie europejskim w zakresie publicznego dostepu do
informacji wprowadzona zostala dyrektywg 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informac;ji doty-
czacych srodowiska (Dz. Urz. WE L z 2003 r. Nr 41, s. 26). Natomiast jej zalozenia do
polskiego porzadku prawnego implementuje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.z 20131,
poz. 1235, z pézn. zm.) — dalej ustawa OOS™.

Zgodnie z tg ustawg, organy administracji sg obowigzane do udostepniania kaz-
demu informacji o srodowisku i jego ochronie znajdujacych sie w ich posiadaniu
lub ktore sg dla nich przeznaczone.

Podobne uregulowania zawiera ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (u.d.i.p.). Wedlug tej ustawy, informacjg publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych. Zakres zastosowania tej ustawy jest nieco szer-
szy, bowiem kazda informacja o srodowisku bedzie informacjg publiczng, ale nie
kazda informacja publiczna bedzie jednoczes$nie informacjg o Srodowisku. Jesli be-
dzie nas interesowatlo, z jakiego funduszu pochodzg srodki na budowe drég lesnych,
zastosowanie znajdzie ustawa o dostepie do informacji publicznej, a nie o dostepie
do informaciji o srodowisku, poniewaz Zrédla finansowania nie stanowig informac;ji
o srodowisku. Warto jednak podkresli¢, ze na etapie sporzgdzania wniosku o udo-
stepnienie informacji, nie mamy obowigzku powolywania sie na konkretne przepi-
sy. Organ rozpatrujacy nasz wniosek powinien zna¢ prawo i zastosowac¢ wiasciwg
ustawe. W zasadzie cel obu ustaw jest taki sam, a w praktyce ustawy te réznig sie
jedyne terminem rozpatrzenia wniosku, przestankami do odmowy udzielenia infor-
macji i naliczaniem optat za udostepnienie informacji.

Co to jest informacja o srodowisku?
Wg ustawy 00S, s3 to informacje dotyczace:

1) stanu elementéw srodowiska, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi,
kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie
1 morskie, a takze rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy réznorodnosci
biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych od-
dzialywan miedzy elementami;

14 Przedstawiony stan prawny jest aktualny na dzien 10 pazdziernika 2015 r. 9 pazdziernika sejm uchwa-
lit pewne zmiany w ustawie 00S, ktére jednak nie weszly w zycie do chwili wydrukowania tej ksigzki.
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2) emisji, w tym odpadoéw promieniotworczych, a takze zanieczyszczen, ktore wply-
wajg lub mogg wplyngé na elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1;

3) srodkow, takich jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace
srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie
ochrony srodowiska, a takze dzialan wplywajgcych lub mogacych wplynaé¢ na ele-
menty srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia,
o ktérych mowa w pkt 2, jak réwniez srodkéw i dzialan, ktére majg na celu ochro-
ne tych elementéw;

4) raportéw na temat realizacji przepisow dotyczacych ochrony srodowiska;
5) analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zalozen wykorzy-
stanych w ramach srodkéw i dzialan, o ktérych mowa w pkt 3;

6) stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkéw zycia ludzi, oraz stanu obiektéw kul-
tury i obiektéow budowlanych — w zakresie, w jakim oddzialujg na nie lub moga
oddziatywac:

a) stany elementéw $rodowiska, lub

b) przez elementy $rodowiska, o ktérych mowa w pkt 1 — emisje i zanieczyszcze-
nia oraz Srodki.

Jakich informacji o lesie moge zadac¢?

Las niewgtpliwie jest elementem $rodowiska, w zwigzku z czym wszelkie infor-
macje ktére bedg dotyczy¢ stanu lasu, jego zasobéw, ochrony, bedg udostepniane w ra-
mach dostepu do informacji o Srodowisku. Od organéw administracji mozemy zgdac¢
udostepnienia, na przyklad: — informacji na temat planowanych w danym roku cie¢,

- informacji na temat planowanych powierzchni do zalesienia,
— informacji na temat planowanej rozbudowy infrastruktury lesnej,

— informacji dotyczacych form ochrony przyrody wystepujacych na terenie da-
nego nadlesnictwa,

- informacji na temat aktualnie obowigzujgcego planu urzadzenia lasu,
— informacji na temat harmonogramu prac nad planem urzgdzenia lasu,

— informacji na temat opracowywanej prognozy oddzialywania planu na srodo-
wisko.

0d kogo moge zadac¢ udostepnienia informacji o lesie?

Ustawa stanowi, Ze obowigzanym do udzielenia informacji jest organ admi-
nistracji, ktéry dang informacje posiada, badZz dla ktérego dana informacja jest
przeznaczona. Zaré6wno Nadlesniczy, jak i Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych (poza przypadkami wprost w prawie przewidzianymi, takimi jak wy-
dawanie decyzji Srodowiskowej ws. zmiany lasu na uzytek rolny, decyzji zezwalajg-
cej na wylgczenie gruntéw lesnych z produkcji), nie sg organami administracji. Czy
to oznacza, Ze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych nie sg zobowigzane do
udostepnienia informac;ji o Srodowisku? Ot6z sg!
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy OOS, przez organ administracji na gruncie tej
ustawy rozumie sie:

a) ministréw, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodéw, dzialajgce
w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej,
organy jednostek samorzadu terytorialnego,

b) inne podmioty, gdy sg one powolane z mocy prawa lub na podstawie poro-
zumien do wykonywania zadan publicznych dotyczacych srodowiska i jego
ochrony.

Zatem zaréwno Nadlesniczy, jak i Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych, jako podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa w stosunkach cywilnopraw-
nych, w zakresie swojego dzialania, a Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych jako dysponent majgtku publicznego® sg zobowigzani do udostepnienia
informacji o $srodowisku.

Wartym odnotowania jest, Ze w Lasach Panstwowych zasady udostepniania in-
formacji publicznej i informacji o Srodowisku sg zebrane w zarzadzeniu 8 Dyrektora
Generalnego LP z 27 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu udostepnienia
informacji przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe!'®, Wprawdzie za-
rzadzenie to ma charakter wewnetrzny i nie jest aktem prawa, w szczegélnosci nie
moze stanowi¢ prawidlowej podstawy prawnej jakichkolwiek rozstrzygnie¢ wobec
podmiotéw spoza Laséw Panstwowych. Jednak warto je znac¢, gdyz na uzytek lesni-
kéw, zarzadzenie zawiera obowigzujgce ich przepisy dotyczgce wlasnie tej materii.

W praktyce, w zakresie dostepu do informac;ji o lesie, najczesciej bedziemy uzy-
skiwa¢ informacje od:

— wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (decyzje srodowiskowe, decyzje o wa-

runkach zabudowy na terenie lasow),

— starosty (pozwolenia na budowe np. drog leénych, ale tez dotyczace uproszczo-

nych planéw urzadzenia lasu),

— marszalka wojewddztwa,
— wojewody,

- regionalnego lub generalnego dyrektora ochrony $rodowiska (procedury OOS,
odstepstw od zakazéw dla gospodarki lesnej w stosunku do gatunkéw obje-
tych ochrong),

— nadlesniczego (planowanych inwestycji w lasach, planéw urzadzenia lasu)

- regionalnego i generalnego dyrektora laséw panstwowych (prac nad planami
urzadzenia lasu),

— powiatowego, wojewddzkiego lub gléwnego inspektora nadzoru budowlanego
(informacje dotyczace zgodnosci inwestycji w lasach z prawem budowlanym),

— dyrektora parku narodowego lub krajobrazowego,
— ministra

15 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2011r,, sygn. akt I SAB/Kr 77/11

16 http://www.lasy.gov.pl/informacje/zamowienia-publiczne-zarzadzenia-decyzje/copy_of_zarzadzenia
-i-decyzje-do-19-stycznia-2010-1/2010/03/z08-2010
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Poza organami administracji, obowigzanymi do udzielenia informaciji o $rodowi-
sku bedg takze inne podmioty, ktére z mocy prawa badz na podstawie porozumien,
zostaly powolane do wykonywania zadan publicznych dotyczgcych srodowiska
ijego ochrony. Dla przykladu mozna tu wskaza¢ Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i wojewoédzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodar-
ki wodnej, Paristwowg Rade Ochrony Srodowiska, komisje do spraw ocen oddzialy-
wania na srodowisko.

W jaki sposob moge zada¢ informacji o lesie?

Co do zasady informacji o $rodowisku udziela sie na pisemny wniosek. Wyjat-
kiem s3 sytuacje, ktére dotycza informacji niewymagajacych wyszukiwania badz
w przypadku zagrozen i katastrof naturalnych. W takich przypadkach informacje
mogg by¢ udzielone ustnie, telefonicznie.

W wiekszosci jednak przypadkéw, takze ze wzgledéw praktycznych, koniecz-
nym bedzie zlozenie pisemnego wniosku. Jednak skladanie wniosku jest calkowi-
cie odformalizowane. Wystarczy, ze wynika¢ z niego bedzie kto i o co wnosi. Zeby
jednak usprawnic¢ proces udzielania informacji, najlepiej od razu podac:

— imie i nazwisko wnioskodawcy wraz z adresem,
— precyzyjnie okresli¢ jakiego rodzaju informacje publiczng chcemy uzyskac,
— preferowang forme udostepnienia (ustnie, pisemne, elektronicznie),

— preferowany sposéb udostepnienia (odbiér osobisty, przestanie pocztg, prze-
slanie za posrednictwem email).

Wazne!

We wniosku o udostepnienie informacji nie ma koniecznosci wykazywania interesu
prawnego tj. powodéw, dla ktérych chcemy dang informacje uzyskac.

Co do pisemnosci wniosku powstaje pytanie, czy nalezy przez to rozumie¢ wnio-
sek sporzadzony na papierze i wlasnorecznie podpisany, czy wystarczajagcym jest
utrwalenie tresci pismem w postaci wiadomosci e-mail wystanej do urzedu bez tzw.
bezpiecznego podpisu elektronicznego? Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
nie daje ani orzecznictwo administracyjne ani doktryna’, a poglady w tej kwestii sg
podzielone. Z naszej praktyki wynika, ze poza kilkoma wyjatkami, wiekszos$¢ orga-
now ,honoruje” zwykle wiadomosci e-mail i udziela odpowiedzi na wniosek, poprzez
udostepnienie wnioskowanych informacji. Takie rozwigzanie zdaje sie by¢ najbar-
dziej racjonalne z punktu urzeczywistnia celéw ustawy o dostepie do informac;ji
i zapewnienia szybkiego i latwego dostepu do informacji o $rodowisku.

W jakim terminie zostanie mi udostepniona informacja o lesie?

Co do zasady, informacja powinna by¢ udzielona bez zbednej zwloki, nie p6éZniej
niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania wniosku. Wyjatek stanowi skomplikowany
stopien sprawy — wtedy termin moze zosta¢ przedtuzony do 2 miesiecy, ale organ po-
winien nas o tym poinformowac jeszcze przed uplywem pierwotnego terminu mie-
siecznego.

17 Doktryna jest zespolem pogladéw twierdzen w danej dziedzinie
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Jeszcze inaczej jest w przypadku tzw. informacji kwalifikowanych, tj. takich,
o ktérych dane powinny znalez¢ sie w tzw. wykazie danych o srodowisku w Biule-
tynie Informacji Publicznej (BIP). Ustawa zobowigzuje organy administracji do tego,
by w zakresie swojego dzialania, samodzielnie ,z urzedu” publikowaly w takim wy-
kazie w BIP niektére typy informacji. Dokumenty, o ktérych dane sg zamieszczane
w BIP, udostepnia sie w dniu zlozenia wniosku®®. A jakie to informacje? Wymienia
je szczegotowo art. 21 ust. 2 ustawy 0OOS, ale jako przyrodnicy najbardziej bedziemy
zainteresowani takimi dokumentami jak:

— projekty dokumentéw, dla ktérych istnieje obowigzek przeprowadzenia stra-
tegicznej oceny oddzialywania na srodowisko: koncepcja przestrzennego za-
gospodarowania Kkraju, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, plany zagospodarowania przestrzennego oraz strate-
gie rozwoju regionalnego, plany urzadzenia lasu,

— opinie projektéw dokumentéw zwigzanych ze strategiczng oceng oddzialywa-
nia na srodowisko np. opinie RDOS do PUL,

— prognozy oddzialywania na srodowisko,

— postanowienia dotyczace obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjal-
nie znaczgco oddzialywacé na srodowisko,

— wnioski o wydanie decyzji i o decyzje sSrodowiskowe,
— raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
— analizy porealizacyjne,

— projekty dokumentéw przed ich skierowaniem do postepowania z udzialem
spoleczenstwa, tj. polityka ekologiczna panstwa, programy ochrony srodowi-
ska na szczeblu jednostek samorzgdu terytorialnego,

— projekty planéw ochrony i projektéw planéw zadan ochronnych tworzonych
dla form ochrony przyrody?®,

— wnioski o wydanie zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom lub ograni-
czeniom w stosunku do gatunkoéw objetych ochrong w mysl ustawy o ochronie
przyrody,

— wnioski o wydanie zezwolenia i zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw.

Dane o tych dokumentach szukajmy na BIPach urzedéw gmin, Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych. Nastepnie
sporzagdzmy wniosek o ich udostepnienie i wskazmy od razu organowi, ze ma obo-
wigzek udzieli¢ tej informaciji juz w dniu zlozenia wniosku, ze wskazaniem pod-
stawy prawnej, tj. art. 14 ust. 3 ustawy OOS. W praktyce termin ten, jako Ze jest in-
strukcyjny, rzadko jest dotrzymywany, ale wskazanie 1-dniowego terminu na pewno
przyczynia sie do szybszego uzyskania informac;ji.

18 9 pazdziernika 2015 r. Sejm uchwalil ustawe przedtuzajgca ten termin do 3 dni, jednak nie weszla ona
w zycie do chwili wydrukowania tej ksigzki.

19 9 pazdziernika 2015 r. Sejm uchwalil ustawe wprowadzajaca taki wymog takze dla projektéw zadan
ochronnych dla rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych, jednak nie weszla ona w zycie do chwili
wydrukowania tej ksigzki
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Uwaga!

Monitorujac regularnie BIP, mozemy zauwazy¢, ze czasami dany organ nie wypeinia
na nim cigzgcego obowigzku publikacji?®, publikuje dokumenty w sposéb wybior-
czy, nie kompletny, badz tez nie prowadzi w tym zakresie stosownych aktualizacji.
W takiej sytuacji istotnym jest wzywanie do usuniecia naruszenia prawa oraz zgla-
szanie tych brakow odpowiednim organom nadrzednym. W ten sposéb bedziemy
mogli egzekwowac od urzednikéw respektowanie obowigzujgcego prawa.

W jaki sposob zostanie mi udzielona informacja?

Co do zasady, udostepnianie informacji o srodowisku nastepuje w sposobie
i w formie okreslonym we wniosku, czyli sami wskazujemy jaka jest preferowana
forma udzielenia informacji. Oznacza to, ze informacja moze by¢ udzielona ustnie,
pisemnie, w formie wizualnej lub dZwiekowej, elektronicznej lub inne;j.

Przyklad: W ramach dostepu do informacji o srodowisku, chcgc uzyskaé informacje
o inwestycjach szczegélnie szkodliwych dla stanu srodowiska, mozemy wniosko-
wac o kserokopie decyzji w sprawach zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ moga-
cych znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko. Pamietajmy jednak, ze cze$¢ dokumen-
téw organ ma obowigzek posiada¢ w formie elektronicznej (np. karty informacyjne
przedsiewziecia, raporty oddzialywania na srodowisko), w zwigzku z czym wnio-
skowanie o udostepnienie dokumentéw w takiej wlasnie formie znacznie przyspie-
szy i usprawni uzyskanie informac;ji o Srodowisku.

Jezeli jednak $rodki techniczne, ktérymi dysponuje organ administracji, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w taki sposéb, o jaki wnioskowali$my, or-
gan powinien powiadomi¢ pisemne w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem
i wskaza¢, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona.
Na takie pismo powinni$my w terminie 14 dni zareagowa¢, czy zgadzamy sie na po-
dang forme udostepnienia. Jesli tego nie zrobimy, organ administracji wyda decyzje
o odmowie udostepnienia informacji w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku.

A co z oplatami?

Generalnie udostepnienie informacji o srodowisku wigze sie z pewnymi optla-
tami. Jednak wprowadzenie bardzo wysokich oplat mogloby spowodowag, ze zasa-
da powszechnego dostepu do informacji bedzie iluzoryczna. Dlatego ustawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ nastepujacg zasade. Bezplatnym jest wyszukiwanie
i przegladanie dokumentéw wyszczegélnionych w BIP (art. 21 ust. 2 ustawy OO0S)
w siedzibie organu administracji. Natomiast za wyszukiwanie informacji, a takze
za przeksztalcanie informacji w forme wskazang we wniosku, sporzadzanie kopii
dokumentéw lub danych oraz ich przeslanie, organ administracji pobiera oplaty
w wysokosci odzwierciedlajgcej zwigzane z tym uzasadnione koszty. Jakie to sg
koszty? Szczegdélowe stawki oplat, a takze sposéb i terminy uiszczania oplat, zo-
staly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 .

20 9 pazdziernika 2015 r. Sejm uchwalit ustawe wprowadzajacg wyrazny, 14 dniowy termin na umieszcze-
nie informacji w wykazie, jednak nie weszla ona w zycie do chwili wydrukowania tej ksigzki
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w sprawie oplat za udostepnianie informacji o srodowisku (Dz. U. 2010 nr 215 poz.
1415). Przyktadowo, oplata za wyszukiwanie informacji wynosi 5,00 zl, jezeli wymaga
wyszukania do dziesieciu dokumentéw. Jesli chcemy, zeby organ przestal nam skan
decyzji na e-maila, to oplata za przeksztalcanie informacji polegajace na skanowa-
niu dokumentoéw wynosi 0,10 zt za kazdg strone. Natomiast oplaty za sporzadzanie
kopii dokumentoéw w formacie A4, w formie wydruku lub kserokopii, wynoszg 0,15 z1
za strone kopii czarno-bialej i 1,50 zl za strone kopii kolorowej.

Zgodnie z rozporzadzeniem, oplate uiszczamy w terminie 14 dni poprzez wplate
do kasy na rachunek bankowy lub przy odbiorze przesylki. Przepis nie jest do konica
jasny, ale nalezy przyjaé, ze chodzi o 14 dni od daty udostepnienia danej informacji.
Za zupelnie bledng nalezy uznac¢ praktyke niektorych jeszcze organéw, wymagania
oplaty jeszcze przed udostepnieniem informacji.# Wynika to z tego, ze wczes$niej-
sze rozporzadzenie w sprawie szczegoélowych stawek oplat z 2007 1., stanowilo, Ze
przestanie kopii wnioskowanych dokumentéw lub danych, nastepuje po przedsta-
wieniu przez wnioskodawce dowodu uiszczenia oplaty. W aktualnym stanie praw-
nym nie ma juz do tego podstaw.

Kiedy nastepuje odmowa udostepnienia informac;ji?

Obowigzkiem organu jest udzieli¢ informacji o srodowisku. Odmowa udostep-
nienia informacji moze nastgpi¢ tylko z przyczyn okreslonych w ustawie® (art. 16
ust. 1 ustawy 00S). Dotyczy to:

1) danych jednostkowych uzyskiwanych w badaniach statystycznych statystyki pu-
blicznej chronionych tajemnicg statystyczng;

2) spraw objetych toczgcym sie postepowaniem sgdowym, dyscyplinarnym lub kar-
nym, jezeli udostepnienie informacji mogloby zakléci¢ przebieg postepowania;

3) spraw bedacych przedmiotem praw autorskich lub patentowych, jezeli udostep-
nienie informacji mogloby naruszyc te prawa;

4) danych osobowych dotyczacych osoéb trzecich, jezeli udostepnienie informacji
mogloby naruszac przepisy o ochronie danych osobowych;

5) dokumentow lub danych dostarczonych przez osoby trzecie, jezeli osoby te, nie
majgc obowigzku ich dostarczenia i nie mogac by¢ takim obowigzkiem obcigzone,
dostarczyly je dobrowolnie i zlozyly zastrzezenie o ich nieudostepnianiy;

6) dokumentéw lub danych, ktérych udostepnienie mogtoby spowodowac zagroze-
nie dla srodowiska lub bezpieczenstwa ekologicznego Kkrajuy;

21 W tej sprawie takze Pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska DIS-ZPI.403.98.2013.MR.2
z 4 grudnia 2012 r. do Klubu Przyrodnikéw, uznajgce za zasadng skarge na jedng z RDOS, dotyczaca zwloki
w udostepnianiu informacji w zwigzku z zgdaniem wyprzedzajgcego wniesienia oplaty.

22 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 czerwca 2007 1. w sprawie szczeg6lowych stawek oplat
za udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie oraz sposobu uiszczania optat (Dz. U. Nr 114,
poz. 788)

23 Obecnie odmowa udostepnienia z tych przyczyn jest obligatoryjna. 9 pazdziernika 2015 r. Sejm uchwa-
lit ustawe, zgodne z ktérg bedzie ona tylko fakultatywna, jednak nie weszla ona w zycie do chwili wydru-
kowania tej ksigzki
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7) informacji o wartosci handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczonych
przez osoby trzecie i objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jezeli udostepnienie
tych informacji mogtoby pogorszy¢ konkurencyjng pozycje tych oséb i zlozyly
one uzasadniony wniosek o wylaczenie tych informacji z udostepniania;

8) przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko, realizowanych
na terenach zamknietych, co do ktérych nie prowadzi sie postepowania z udzia-
lem spoleczenstwa;

9) obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;
10) bezpieczenstwa publicznego.

Ustawa przewiduje jeszcze jeden, tym razem fakultatywny, katalog wylgczen be-
dacych podstawg do wydania decyzji o odmowie udzielenia informac;ji. Sg to sytu-
acje, o ktérych mowa w art. 17 ustawy OOS:

1) wymagatloby to dostarczenia dokumentéw lub danych bedacych w trakcie opra-
cowania — jednakze w takim przypadku organ informuje o organie odpowiedzial-
nym za opracowanie danego dokumentu,

2) wymagatoby to dostarczenia dokumentéw przeznaczonych do wewnetrznego ko-
munikowania sie — chodzi tu o informacje nieprzeznaczone do szerszego 1ozpo-
wszechniania,

3) wniosek jest w sposéb oczywisty niemozliwy do zrealizowania — w przypadku,
gdy organ w ogdle danym rodzajem informacji nie dysponuje,

4) wniosek jest sformulowany zbyt ogélnie — prawo nie precyzuje co nalezy rozu-
mie¢ przez sformulowanie ,zbyt ogdlnie” co sprzyja naduzyciom urzednikéw i
odmawianiu udzielenia informacji o sSrodowisku. Z tego wzgledu nalezy pamietac
o precyzyjnym wskazaniu przedmiotu informac;ji o Srodowisku.

Forma odmowy i Srodki odwolawcze

Odmowa udzielenia informacji o srodowisku nastepuje w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Jesli niestusznie odméwiono nam udzielenia informacji, nic straconego
— od decyzji odmownej przystuguje odwolanie w trybie KPA. Takie odwolanie nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu, ktéry odméwil nam udzielenia informacji, do or-
ganu wyzszego stopnia. Zgodnie z art. 17 pkt 3 KPA, organami takimi w przypadku or-
ganéw administracji publicznej innych niz organy samorzadowe i wojewodowie sg
sodpowiednie organy nadrzedne lub wlasciwi ministrowie, a w razie ich braku — or-
gany panstwowe sprawujace nadzoér nad ich dzialalnos$cia”. Nalezy zatem przyjaé, ze
jesli udzielenia informacji odmawia nam Nadle$niczy, odwolanie bedzie wnoszone
za jego posrednictwem, ale do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych.

Ponadto od decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej wydanej
wskutek rozpoznania odwolania, przystuguje jeszcze skarga do sgdu administra-
cyjnego. Ustawa przewiduje tu pewne przyspieszenie, polegajgce na tym, Ze prze-
kazanie akt i odpowiedzZ na skarge, organ przekazuje do sgdu w terminie 15 dni od
otrzymania skargi. Kolejng odrebnoscig jest powinnos$¢ sgdu do rozpoznania skargi
w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge. Jednakze
w praktyce, termin ten, z uwagi na to zZe jest to termin instrukcyjny, moze nie by¢
przez sad restrykcyjnie respektowany.
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Uwaga!

Przedstawienie informacji zupelnie innej, niz ta, na ktérg oczekuje wnioskodawca,
informacji niepeinej lub tez informacji wymijajgcej czy wrecz nieadekwatnej do tre-
$ci wniosku, s$wiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej (Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2011 r,, sygn.
akt IV SAB/Wr 58/11). Wprawdzie orzeczenie to zapadlo na tle ustawy o dostepie
do informacji publicznej, jednak nalezy uzna¢, ze zachowuje aktualnos¢ takze co
do ustawy o dostepie do informac;ji o Srodowisku.

Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, orzecznictwo admini-
stracyjne wypracowato kilka waznych pogladéw, ktére mogg okazac¢ sie pomocne
przy skiadaniu skargi na bezczynno$¢ w udzielaniu informacji o lesie:

1) Skarga na bezczynno$¢ do sadu administracyjnego nie musi by¢ poprzedzona
zazaleniem na niezalatwienie sprawy w terminie, o jakim mowa w art. 37 KPA%,
Skarga na bezczynnos$¢ organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢
poprzedzona zadnym Srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjne;j.

2) Skarga na bezczynno$¢ do sgdu administracyjnego nie musi by¢ poprzedzona we-
zwaniem organu do usuniecia naruszenia prawa?.

Zatem skarge mozemy zlozy¢ juz po miesigcu, jesli organ nie udostepnil nam zgda-
nej informac;ji o srodowisku lub w drodze decyzji nie odméwil jej udzielenia.

Poza mozliwos$cig udostepnienia informacji publicznej lub odmowsg jej udziele-
nia, moze zdarzy¢ sie ze urzednik stwierdzi, ze wnioskowana przez nas informacja
nie jest informacjg o srodowisku. Co wtedy zrobi¢? Jesli wnioskowana przez nas
informacja jest informacjg o srodowisku, taka odpowiedZ oznacza bezczynno$é
organu w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji. W takiej
sytuaciji przystuguje nam skarga do wojewodzkiego sgdu administracyjnego na bez-
czynnos$¢ organu. Zatem jesli wnioskowana informacja jest informacjg o $rodowi-
sku, organy administracji winny zatatwié¢ wniosek zgodnie z ustawag, tj. albo udzie-
li¢ tej informacji w drodze czynnos$ci materialno — technicznej, albo jej odmawiajac
w formie decyzji administracyjnej. Odmowa w innej formie jest niezgodna z prawem
1 stanowi bezczynnosé, na ktérg przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.

2. PODSTAWY PRAWNE GOSPODARKI LESNE!

2.1. Ustawa o lasach - zasady gospodarki lesnej

Zasady gospodarki lesnej i w ogdle wiele zagadnien dotyczacych zarzadza-
nia lasami, reguluje ustawa o lasach. W ramach tej regulacji, ustawodawca stara
sie realizowac¢ idee zréwnowazonego rozwoju, polegajgcg na wywazeniu potrzeb
ochrony laséw i ich gospodarczego, trwalego, niezubazajgcego zasobéw lesnych —
wykorzystania.

24 Por. orzeczenia: postanowienie NSA z dnia 23 kwietnia 2010, syn. akt I OKS 646/10, wyrok NSA z dnia
30 sierpnia 20111, sygn. akt I OSK 1048/11

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il SAB/Wa 57/09
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Wycinanie drzew w lesie nie wymaga, indywidualnego zezwolenia na wyciecie
drzewa wg przepis6w o ochronie przyrody. Oznacza to, ze nadlesniczy nie musi
za kazdym razem wystepowaé do wéjta, by ten zezwolil mu na wyciecie drzew
w lesie (ale musi, jesli sg to drzewa poza lasem, cho¢by na gruncie nadle$nictwa).
Wycinka drzew w lasach nastepuje planowo, zgodnie z opracowanymi, wieloletnimi
dokumentami planujgcymi gospodarke lesna.

Prawna definicja okresla gospodarke lesng jako dzialalnos¢ lesng w zakresie
urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow
1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjgtkiem skupu —
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego,
a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
Prawna definicja stracila nieco na aktualnosci, poniewaz w praktyce, nie prowadzi
sie w Polsce pozyskania zywicy, karpiny, kory ani igliwia; pozyskanie zwierzyny
reguluje raczej Prawo Lowieckie, a prowadzgcy gospodarke lesng nie zajmujg sie
pozyskaniem plodow runa lesnego. Z tego wzgledu dzisiaj, gospodarka lesna kojarzy
sie z uzytkowaniem lasu, gléwnie z pozyskaniem drewna.

Ustawa o lasach przewiduje takze zasady, wedlug ktérych powinno prowadzié¢
sie gospodarke les$na;
1) Powszechnej ochrony laséw — wigze sie to z obowigzkami wykonywania zabie-
géw profilaktycznych, przeciwdzialania pozarom, zwalczania szkodnikéw;

2) Trwalo$ci i utrzymania laséw — dotyczy to obowigzkéw pielegnacijilasu, zachowa-
nia roslinnosci lesnej, przebudowy drzewostanu;

3) Cigglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw — oznacza
to koniecznos$¢ prowadzenia gospodarki lesnej w sposob trwale zréwnowazony,

4) Powiekszania zasobdw le$nych, co nastepuje poprzez zalesienie gruntow.

Powyzsze dyrektywy, stanowig wytyczne dla wszystkich podmiotéw, ktére prowa-
dzg gospodarke lesng lub sg odpowiedzialne za to, w jaki sposéb gospodarka ta po-
winna by¢ prowadzona. Znajdujg one rozwiniecia w dalszych przepisach ustawy
o lasach. Poza tym zasady gospodarki lesnej zawierajg katalog czterech wartosci,
ktére w gospodarce lesnej powinny byc¢ osiggniete i chronione. Gospodarka lesna
powinna by¢ zatem tak prowadzona, aby uwzgledniala powszechng ochrone laséw
1 trwalos¢ ich utrzymania. Powinna tez uwzgledniaé cigglosé¢ i zr6wnowazone wy-
korzystanie wszystkich funkcji, jakie pelni las, oraz zapewnia¢ powiekszanie zaso-
béw lesnych?®.

Trwale zrownowazona gospodarka lesna

Ustawa o lasach wymaga by gospodarka lesna byla prowadzona w sposéb trwale
zrownowazony, co oznacza uksztaltowanie struktury laséw i ich wykorzystanie w
sposob 1 w tempie zapewniajgcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego,
wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci

26 B.Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, LEX 2011
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do wypelniania, teraz i w przyszlosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodar-
czych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szko-
dy dla innych ekosystemow (art. 6 ust. 1 pkt 1a u.o.l.). Zatem trwale zréwnowazona
gospodarka lesna ma na celu uksztaltowanie struktury laséw i ich wykorzystanie
w okreslonym tempie i w okreslony sposéb. Wywazy¢ nalezy tutaj dwie kwestie —
ochrone laséw i mozliwos¢ ich wykorzystywania.

Zgodnie z art. 7 u.o.l, trwale zréwnowazong gospodarke lesng prowadzi sie we-
diug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglednie-
niem w szczegdlnosci nastepujacych celéw:

1) zachowania laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na rownowage przyrodniczg;

2) ochrony laséw, zwlaszcza laséw i ekosystemoéw lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegélnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,

b) zachowanie lesnych zasob6éw genetycznych,
c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb i terenéw szczegélnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszko-
dzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym,;

4) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegdélnosci
na obszarach wododzialéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wéd podziem-
nych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcoéw i produk-
tow ubocznego uzytkowania lasu.

Koncepcja ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej” koresponduje z zasadg
zréwnowazonego rozwoju okreslong w art. 5 Konstytucji RP jako podstawa przed-
siewzie¢ w dziedzinie ochrony srodowiska. Samo okreslenie ,zréwnowazonego roz-
woju” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 50 POS, zgodnie z ktérym, jest to taki rozwéj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania moz-
liwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub oby-
wateli zaréwno wspdlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen. Zatem ,trwale
zréwnowazong gospodarke lesng” nalezy traktowac jako element szerszej koncepcji
zréwnowazonego rozwoju?’.

Zwrocic takze nalezy uwage, ze wymieniajac cele trwale zrownowazonej gospo-
darki lesnej, ustawodawca wyraznie je hierarchizuje. Nie przypadkowo cele ochron-
ne uzyskaly priorytet przed celami produkcyjnymi. Istotnym jest takze zachowanie
réznorodnosci przyrodniczej.

Gospodarka lesna w lasach stanowigcych rezerwaty przyrody oraz wchodza-
cych w sklad parkéw narodowych uwzgledniaé¢ musi zasady okreslone w przepisach

27 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Lexis Nexis 2012
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o ochronie przyrody. Odrebne potraktowanie tych laséw jest zrozumiale, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie specyfike rezerwatu przyrody i ochrony przyrody, zabytkéw. Za-
rowno rezerwat przyrody, jak i park narodowy zaliczane sg do form ochrony przy-
rody. Jezeli las w parku narodowym lub rezerwacie zostal objety ochrong $cisig lub
czesciowg, bezwzgledny priorytet majg regulacje zamieszczone w aktach kreuja-
cych oraz w planach ochrony, odpowiednio, parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody?. W praktyce na takim terenie realizuje sie co najwyzej dziatlania ochronne,
a nie dzialania gospodarcze. Wyjatkowo, las (np. prywatny) w parku narodowym
lub rezerwacie przyrody moze by¢ objety tzw. ochrong krajobrazowg i wéwczas jest
w nim prowadzona gospodarka lesna.

Lesne kompleksy promocyjne

W celu promociji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz ochrony zasobow
przyrody w lasach Dyrektor Generalny moze, w drodze zarzadzenia, ustanawiac le-
$ne kompleksy promocyjne. Sg to obszary o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym
i spolecznym. Lesne Kompleksy Promocyjne majg zatem, przynajmniej w zaloze-
niach, przyczynia¢ sie do lepszej ochrony przyrody w ramach gospodarki lesnej na
ich terenie. Jednakze nalezy zauwazy¢, Ze nie jest to ustawowa forma ochrony przy-
rody, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody. Dzialalnos$¢ dla takiego lesne-
go kompleksu promocyjnego powinna by¢ okreslona w jednolitym programie gospo-
darczo-ochronnym, ustanawianym w drodze zarzadzenia przez Dyrektora GDLP.

Wg stanu na dzien 01.08.2015 r. istnieje 25 Lesnych Komplekséw Promocyjnych?
o lgcznej powierzchni 1,2 min ha (Bory Lubuskie, Bory Tucholskie, Lasy Beskidu Sa-
deckiego, Lasy Beskidu Slaskiego, Lasy Bieszczadzkie, Lasy Birczanskie, Lasy Doliny
Baryczy, Lasy Elblgsko-Zutawskie, Lasy Gostyninsko-Wloctawskie, Lasy Janowskie,
Lasy Mazurskie, Lasy Olsztynskie, Lasy Oliwsko-Darzlubskie, Lasy Rychtalskie, Lasy
Spalsko-Rogowskie, Lasy Srodkowopomorskie, Lasy Warszawskie, Puszcza Biato-
wieska, Puszcza Knyszynska, Puszcza Kozienicka, Puszcza Niepolomicka, Puszcza
Notecka, Puszcze Szczecinskie, Puszcza Swietokrzyska, Sudety Zachodnie). Na te-
renie dzialalnosci Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie dotychczas
powolano LKP ,Lasy Birczanskie” (utworzony w 2001 roku i funkcjonuje na obszarze
Nadlesnictwa Bircza) LKP ,Lasy Bieszczadzkie” (utworzony w 2011 roku, powiekszo-
ny w 2015 roku, obejmujgcy w calosci Nadlesnictwo Stuposiany, Lutowiska, Cisna i
Baligréd).

Lesne kompleksy promocyjne sg rodzajem obszaréw specjalnych, ale nie majg
wlasnej administracji — pozostajg w zarzadzie nadle$nictw. Uspolecznienie zarzg-
dzania nastepuje poprzez funkcjonowanie rad naukowo-spolecznych, do ktérych
nalezy inicjowanie oraz ocena realizacji dzialan podejmowanych w lesnym kom-
pleksie promocyjnym.

Co do zasady w skilad lesnych komplekséw promocyjnych wchodzg lasy bedace
w zarzgdzie Laséw Panstwowych. Jednak na wniosek wlascicieli laséw prywatnych

28 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Lexis Nexis 2012

29 http://www.lasy.gov.pl/nasze-lasy/lesne-kompleksy-promocyjne
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4. Objety $cislg ochrong gatunkowg ry$ Lynx lynx — mieszkaniec duzych, zwartych, wielogatunkowych kompleksow lesnych. (fot. G. Lesniewski)
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6. Objety Scislg ochrong gatunkowa niedzwiedz brunatny Ursus arctos — dawniej obecny we wszystkich puszczach Polski, dzi§ zamieszkuje juz tylko Puszcze
Karpacka. (fot. G. Le$niewski)
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innej wlasnosci lub zarzadu [np. lasy komunalne miasta Szczecin, lasy UP w Kra-
kowie, lasy SGGW], do lesnych komplekséw mogg by¢ wigczone takze i te obszary.
Jednak mozliwos$¢ wlgczenia lasu prywatnego do lesnego kompleksu promocyjnego
jest prawem, a nie obowigzkiem wlasciciela.

Certyfikacja lasow

Prowadzeniu trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ma tez stluzy¢ mecha-
nizm certyfikacji laséw, ktéry mozna okresli¢ jako dobrowolny kontrakt, polegajacy
na przyznaniu przez organizacje certyfikujgcg, prawa do postugiwania sie ,certyfi-
katem”, czyli umownym znakiem wyrézniajagcym, w zamian za przestrzeganie okre-
slonych standardéw w pozyskaniu drewna. Podkresli¢ trzeba, ze standardy 1 wy-
mogi okresla swobodnie organizacja certyfikujaca i wykraczajg one ponad wymogi
prawa (tj. ponad minimum jakie okresla prawo). Certyfikacja laséw i produktéw
drzewnych, bazuje na zalozZeniuy, ze konsument woli wybieraé, a takze jest w stanie
zaplaci¢ wiecej, za produkty wytworzone w sposéb zréwnowazony, z poszanowa-
niem srodowiska.

Najbardziej rozpowszechniony jest system certyfikacyjny FSC. Forest Steward-
ship Council jest miedzynarodowg organizacjg, ktorej celem jest promowanie od-
powiedzialnego gospodarowania zasobami lesnymi. System FSC to system, ktérego
zadaniem jest popularyzacja takiego sposobu gospodarowania lasem, aby uwzgled-
nione byly nie tylko aspekty ekonomiczne, ale rowniez przyrodnicze. Warunkiem
otrzymania certyfikatu jest prowadzenie gospodarki leSnej w sposéb zgodny z pra-
wem oraz z uwzglednieniem opisanych w dokumentach FSC zasad i kryteriéw przy-
znawania certyfikatu, w zasadzie jednakowych dla calego swiata. Kryteria te moga
wykracza¢ ponad wymogi prawa obowigzujgcego w poszczegoélnych krajach. Przy-
gotowaniem krajowych standardéw uzyskania certyfikatu — ,ttumaczenia” zasad
1 kryteriéw miedzynarodowych na uwarunkowania poszczegélnych krajow, zajmujg
sie organizacje partnerskie FSC.

Certyfikacja w systemie FSC polega na ocenie zgodnosci postepowania ze stan-
dardami FSC. Organizacja FSC nie uczestniczy w procesie certyfikacji. Jest on pro-
wadzony przez audytoréw niezaleznie dzialajgcych jednostek certyfikujgcych, po-
siadajgcych akredytacje FSC. Rezultat przeprowadzonego audytu wstepnego jest
podstawg do ewentualnych zmian dostosowujgcych do standardéw certyfikacji FSC.
Po spelnieniu odpowiednich Kkryteriéw, przyznawany jest certyfikat z indywidual-
nym numerem identyfikacyjnym, ktéry upowaznia dany podmiot do postugiwania
sie etykietami logo systemu FSC. Certyfikat nadawany jest na 5 lat, w czasie ktérych
przynajmniej raz w roku przeprowadzany jest audyt dotyczgcy zgodnosci postepo-
wania podmiotu, ktéry jest certyfikowany, ze standardami systemu FSC oraz realiza-
cji polecen korygujacych.

Uzyskanie certyfikatu FSC oznacza, ze drewno wykorzystane do produkcji certy-
fikowanego wyrobu pochodzi z lasu, w ktérym prowadzona gospodarka uwzglednia
zasady ochrony srodowiska, aspekty spoleczne i ekonomiczne.
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Dzieki prowadzonym audytom mamy posredni wplyw na przyznanie lub cof-
niecie wczes$niej przyznanego certyfikatu. Konsultacje spoteczne podczas audytow
okresowych, to wazne dla organizacji ekologicznych narzedzie partycypacji w decy-
zjach certyfikacyjnych. Sledzi¢ nalezy informacje o planowanym rozpoczeciu pro-
cesu konsultacji spolecznych i aktywnie w nich uczestniczy¢ poprzez przedstawia-
nie opinii i komentarzy na temat gospodarki leSnej prowadzonej na terenie danego
podmiotu, najlepiej ze wskazaniem niezgodnosci z kryteriami i zasadami FSC. Kry-
teria FSC wymagajg m. in. planowej i zréwnowazonej gospodarki lesnej, umozliwie-
nia publicznych konsultacji planu urzadzenia lasu, pozostawiania co najmniej 5%
drzew w cieciach rebnych, wyznaczania w lasach obszaréw chronionych i tzw. po-
wierzchni referencyjnych na ktérych nie sg prowadzone zabiegi gospodarcze, troski
o gatunki chronione, wyznaczania i odpowiedniego zagospodarowania tzw. Laséow
0 Szczegolnych Wartosciach Przyrodniczych (tzw. lasow HCVF), pozostawiania
drzew dziuplastych i martwego drewna.

Jak wida¢, logo FSC jest znakiem prawnie chronionym, ktére moze by¢ uzyte
jedynie po pozytywnie odbytym procesie certyfikacyjnym, ktérego elementem jest
audyt. Certyfikat daje gwarancje ciggltego utrzymywania wysokich standardéw pro-
wadzenia gospodarki lesnej. Jesli stan srodowiska nie jest Ci obojetny, warto zwra-
cac na to uwage przy wyborze produktu.

Wg. stanu na sierpien 2015, wszystkie nadlesnictwa w Polsce posiadaly cer-
tyfikat FSC, za wyjatkiem nadlesnictw puszczy Bialowieskiej oraz calej RDLP
w Krosnie.

Innym systemem certyfikacji laséw, nieco mniej wymagajgcym, jest tzw. system
PEFC - Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (Program
Zatwierdzenia Systemow Certyfikacji Lesnej). PEFC jest organizacjg pozarzadowsg
non-profit, ktérej gléownym celem jest promocja trwale zréwnowazonej gospodarki
le$nej przez certyfikacje, wykonywana przez jednostki niezalezne. W Polsce biuro
organizacji PEFC Polska prowadzi obecnie Instytut Badawczy Lesnictwa. Certyfikat
PEFC ma oznaczag, ze nabywcy drewna i wyrobow z papieru promujg zréwnowazo-
ng gospodarke lesng. Jednakze certyfikacja ta w przeciwienstwie do FSC nie posia-
da mozliwosci uczestnictwa w audycie przedstawicieli spoleczenstwa w tym orga-
nizacji pozarzadowych.

Obowiazki wlascicieli laséw

Gospodarka lesna to nie tylko pozyskanie drewna, ale dzialania majgce na celu
takze ochrone lasu. Z tego wzgledu, prowadzacy gospodarke lesng we wszystkich
lasach, bez wzgledu na forme wilasnosci majg pewne obowigzki. Polegajg one na:

1) wykonywaniu zabiegéw profilaktycznych i ochronnych zapobiegajgcych powsta-
waniu 1 rozprzestrzenianiu sie pozaréw,

2) zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczania nadmiernie pojawiajgcych i rozprze-
strzeniajgcych sie organizméw szkodliwych;

3) ochrony gleby i wod lesnych.
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ObowigzKi te cigzg na wilascicielach laséw z mocy samego prawa. Jesli chodzi o lasy
pozostajagce w zarzadzie Laséw Panstwowych, to zapewnienie wykonania tych obo-
wigzkéw moze nastgpi¢ z wykorzystaniem instrumentéw odpowiedzialnosci stuz-
bowej. Natomiast jesli w/w obowigzkéw nie wykonuje wilasciciel lasu prywatnego,
to starosta jest zobowigzany wyda¢ decyzje administracyjng okreslajaca zadania
wlascicieli laséw. Podporzadkowanie sie tej decyzji moze by¢ wyegzekwowane
w trybie egzekucji administracyjnej obowigzkéw niepienieznych, niezaleznie od od-
powiedzialno$ci za wykroczenia (art. 159 Kodeksu wykroczen)®.
Wiasciciele laséw zobowigzani sg takze dgzy¢ do:

1) zachowania w lasach roslinnosci lesnej (upraw le$nych) oraz naturalnych bagien
1 torfowisk;

2) ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie
do 5 lat od usuniecia drzewostanu;

3) pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej;

4) przebudowy drzewostanu, ktéry nie zapewnia osiggniecia celéw gospodarki le-
$nej, zawartych w planie urzadzenia lasu, uproszczonym planie urzgdzenia lasu
lub decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3;

5) racjonalnego uzytkowania lasu w sposéb trwale zapewniajgcy optymalng realiza-
cje wszystkich jego funkc;ji przez:
a) pozyskiwanie drewna w granicach nieprzekraczajgcych mozliwosci produk-
cyjnych lasu,

b) pozyskiwanie surowcow i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposéb
zapewniajgcy mozliwos$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrone runa
lesnego.

Oczywiscie katalog tych obowigzkéw ma charakter przykiladowy i nie wyczerpu-
je wszystkich obowigzkéw, aczkolwiek wskazuje on na najwazniejsze obowigzki
o charakterze ochronnym, ktére zgodnie z caloksztaltem zalozen ustawy o lasach
traktowane sg w sposéb priorytetowy.

Oczywiscie inny charakter 1 sposéb prowadzenia gospodarki lesnej bedzie od-
bywal sie w Lasach Panstwowych, a nieco inaczej w lasach prywatnych. Czesto
powierzchnia lasé6w prywatnych podzielona jest jeszcze na niewielkie kompleksy
lesne, ulokowane czesto w znacznej odlegtosci od siebie. Wobec tak ksztattujgcej sie
sytuacji wilasciciele laséw nie s3 czesto zainteresowani aktywnym gospodarowa-
niem swoimi zasobami. Dzieje sie tak, poniewaz rzadko uwazajg oni las za gléwne
zrédlo swojego utrzymania, a otrzymany surowiec lesny uzytkujg na cele wlasne®.

Z tego wzgledu ustawodawca postanowil, Ze dla laséw stanowigcych wilasnosé
Skarbu Panstwa sporzadza sie plany urzadzenia lasu, za$ dla laséw prywatnych
uproszczone planu urzadzenia lasu, ktére wprawdzie pod wzgledem tresci regulujg
te same kwestie, jednak sg mnie skomplikowanym dokumentem. Wyjatkiem sg lasy

30 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Lexis Nexis 2012

31 B. Swider, Polska gospodarka leéna — efektywna czy zréwnowazona? Analiza polskiego modelu
gospodarki lesnej na podstawie modeli teoretycznych [w:] Wokoét gospodarki i administracji publicznej,
pod red. M. Fraczka, Krakéw 2012
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rozdrobione o powierzchni do 10 ha; w takim przypadku zadania z zakresu gospo-
darki lesnej okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu la-
s6w. Tematyke planu urzgdzenia lasu bedziemy rozwija¢ w kolejnych rozdziatach.

2.2. Plan urzadzenia lasu

Jak juz zostalo wcze$niej] wspomniane plany urzgdzenia lasu sporzadza sie
dla laséw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panistwa na okres 10 lat. Zmiana obowig-
zujgcego juz planu jest mozliwa, ale tylko w drodze aneksu i to z zachowaniem pro-
cedury przewidzianej dla opracowania nowego PUL.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze wycinanie drzew, Zeby bylo legalne musi odby-
wac sie albo na podstawie planu urzgdzenia lasu (ewentualnie uproszczonego planu
urzgdzenia lasu, decyzji wydanej na podstawie inwentaryzacji stanu laséw) — do-
tyczy to lasow, albo na podstawie decyzji wojta zezwalajacej na wyciecie drzewa —
dotyczy to drzew poza lasem. Wycinke drzew w lasach na podstawie dokumentéw
planistycznych reguluje ustawa o lasach, natomiast kwestie zezwolen na wyciecie
drzewa poza lasem normuje ustawa o ochronie przyrody (art. 83 i nastepne u.0.p.)

Zatem usuwanie drzewostanu znajdujgcego sie na terenach laséw nie zostalo
poddane obowigzkowi uzyskiwania decyzji stanowigce] zgode na jego wyciecie,
wydawanej przez wojta. Innymi slowy, na wycinke drzew jednostki organizacyjne
Laséw Panstwowych nie muszg legitymowacé sie zezwoleniem na wyciecie wska-
zanego, konkretnego drzewa. Wszelkie ograniczenia w tym wzgledzie wynikajg
z przepisow ustawy o lasach, a usuwanie drzew z zasob6w lesnych odbywa sie
na zasadach pozyskiwania drewna.

Pytanie gdzie jest las, a gdzie las sie konczy nie jest takie oczywiste. Wprawdzie
wylgcznie na podstawie PUL mogg by¢ aktualizowane dane w ewidencji gruntéw do-
tyczace granic i powierzchni laséw lezgcych na terenie objetym tym planem, jednak
wcigz mamy do czynienia z rozbiezZnos$ciami na gruncie, o czym juz sygnalizowalismy
przy definicji lasu w rozdziale 1. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze roslinnosé
znajdujacq sie przy drodze, nalezy traktowac jako zielen przydrozng w rozumieniu
art. 4 pkt 22 ustawy o drogach publicznych, czyli roslinno$¢é umieszczong w pasie dro-
gl majaca na celu w szczegdlnosci ochrone uzytkownikéw drogi przed oslepianiem
przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewa-
niem i zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed nadmiernym hatasem, zanie-
czyszczaniem powietrza, wody i gleby. Roslinnos¢ ta nie moze by¢ zatem uznana za
las, pomimo tego, ze z nim bezposrednio sgsiaduje. Ma ona bowiem inne przeznacze-
nie®, Konsekwencjg powyzszego jest, w takich przypadkach, uzyskanie przez zarzad-
ce drogi, zezwolenia na wyciecie drzew na podstawie przepiséw o chronie przyrody.

Czego dowiemy sie z PUL?
Zgodnie z ustawg o lasach, PUL powinien zawiera¢ w szczego6lnosci:
1) opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w tym:
a) zestawienie powierzchni laséw, gruntéw przeznaczonych do zalesienia oraz
laséw ochronnych,

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1410/08
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b) zestawienie powierzchni laséw z roslinnoscig lesng (uprawami leénymi) we-
dlug gatunkéw drzew w drzewostanie, klas wieku, klas bonitacji drzewosta-
noéw oraz funkc;ji laséw;

2) analize gospodarki lesnej w minionym okresie;
2a) program ochrony przyrody;
3) okreslenie zadan, w tym w szczegdélnosci dotyczacych:

a) ilosci przewidzianego do pozyskania drewna, okreslonego oddzielnie jako etat
migzszosciowy uzytkéw rebnych oraz etat powierzchniowy uzytkéw prze-
drebnych,

b) zalesien i odnowien,

c) pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowe;j,
d) gospodarki lowieckiej,

e) potrzeb w zakresie infrastruktury techniczne;j.

Z planu urzadzenia lasu powinno wynikac¢ ile w danym dziesiecioleciu bedzie
mozna maksymalnie pozyska¢ drewna, a sposob jego pozyskania ma zapewnié,
by byla to ilos¢ drewna odpowiadajgca ,zréwnowazonemu uzytkowaniu” lasu,
tj. uzytkowaniu niepogarszajgcemu stanu zasobéw lesnych. Jednakze zgodnie
z nowelizacjg art. 18 ust. 4 pkt 3a ustawy o lasach, ograniczenia etatowe stosu-
je sie tylko do uzytkowania rebnego, natomiast pozyskanie przedrebne nie jest
z gory ograniczone w planie, lecz ma by¢ wynikiem prawidlowego wykonania
zabiegdéw pielegnacyjnych na okreslonej powierzchni. Pozyskanie przedrebne
nadal bedzie szacowane w planie, ale nadle$niczy nie bedzie zwigzany zakazem
jego przekroczenia.

Plany urzadzenia lasu zarzadzanego przez Lasy Panstwowe, sporzadza, na zle-
cenie i koszt Laséw Panstwowych, wykonawca wyloniony w drodze przetargu, ale
mozliwo$c¢ ubiegania sie o to jest ograniczona do wykonawcéw majacych wyposa-
zenie techniczne i potencjal kadrowy okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska z 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie wyposazenia
technicznego i wielkosci potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i termi-
nowego wykonywania prac urzgdzeniowych?®. W praktyce, w Polsce jest to kilka wy-
specjalizowanych firm. Jedng z nich jest Biuro Urzgdzania Lasu i Gospodarki Le$nej,
ktére dawniej mialo monopol na sporzadzanie planéw.

W ramach prac nad planem ustala sie podstawowe parametry gospodarki le-
$nej na 10 lat: docelowe sklady gatunkowe drzewostanéw na poszczegélnych sie-
dliskach, sklady gatunkowe upraw, typy rebni na poszczegdélnych siedliskach, wieki
rebnosci poszczegélnych gatunkéw drzew. W praktyce, korzysta sie z wytycznych
1 zasad wprowadzonych zarzadzeniami GDLP, mozna jednak je w pewnym stopniu
zmodyfikowac¢ biorgc pod uwage specyfike konkretnego nadlesnictwa. Przedziaty,
w jakich modyfikuje sie wieki rebnosci sosny, buka, jodly i debu sg odgoérnie okreslo-
ne dla kazdego nadlesnictwa w instrukcji urzgdzania lasu.

33 Dz.U.z 2012, poz. 949
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Szerzej na temat tego, z jakich elementéw sklada sie PUL dowiecie sie w rozdzia-
le 7, natomiast o procedurze opracowywania PUL w rozdziale 8.

2.3.Uproszczony plan urzadzenia lasu

Jak juz wspominali$my, uproszczone planu urzadzenia lasu (dalej UPUL) spo-
rzadza sie dla lasé6w niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa oraz dla laséw
wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dzi$ Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych).

UPUL jest planem opracowywanym dla lasu o obszarze co najmniej 10 ha, stano-
wigcego zwarty kompleks le$ny. Poniewaz UPULe sporzadza sie dla gruntéw pry-
watnych, mogg powsta¢ watpliwosci czy jesli na dzialce rosnie kilkanascie drzew to
nalezy traktowac¢ grunt juz jako las? A moze wycinka bedzie odbywa¢ sie na podsta-
wie indywidualnego zezwolenia wéjta zezwalajgcego na usuniecie drzewa? Kluczo-
wym jest tutaj definicja lasu. Przypominamy, Ze zgodnie z art. 3 u.0.1,:

Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig le$ng (uprawami
lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozba-
wiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sklad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka les$ng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu prze-
strzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkéiki lesne,
miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urza-
dzenia turystyczne.

Jesli dany grunt bedzie speiniat ktorys z w/w elementéw, bedzie mial powierzch-
nie powyzej 10 ha i stanowil bedzie grunt prywatny, obligatoryjnym bedzie sporzg-
dzenie UPULu.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyrok WSA w Warszawie, z ktérego wyni-
ka, ze przeznaczenia do produkc;ji lesnej nie wyklucza zaliczenie do laséw réwniez
takich gruntéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z 1991 r. o lasach, dla ktérych
inwentaryzacja stanu laséw nie zostala jeszcze wykonana i decyzja okreslajgca za-
dania z zakresu gospodarki lesnej nie zostala jeszcze wydana. Réwniez brak uprosz-
czonego planu urzadzenia lasu dla danego terenu nie powoduje, Ze grunty tracg cha-
rakter gruntéw lesnych. Nie ma réwniez znaczenia przeznaczenie gruntéw w planie
miejscowym na cele inne niz le$ne: nie stanowi to o pozbawieniu tych gruntéw ich
faktycznego, dotychczasowego charakteru.

Nawet jesli z jakichkolwiek przyczyn las utracil niektére swoje cechy, takie
jak np. drzewostan czy runo lesne, las nie traci przez to swego charakteru: zmiany
o charakterze faktycznym nie mogg stanowi¢ podstawy do dokonania zmiany gle-
boznawczej klasyfikacji gruntéw. Z art. 24 ustawy z 1991 r. o lasach wynika cigzg-
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cy na wlascicielu lasu obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego lasu poprzez
ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (upraw lesnych) i doprowadzenia np.
do odtworzenia lesnego charakteru gruntu (np. runa lesnego).

Czasowy brak roslinnosci lesnej nie jest podstawga do przeklasyfikowania gruntu
lesnego na niele$ny. Gdyby dopusci¢ takg mozliwos$¢, kazdy wlasciciel lasu poprzez
wykarczowanie go (pozbawienie lasu roslinno$ci) mogiby doprowadzi¢ swoj teren
do utraty charakteru lesnego. Taka sytuacja z punktu widzenia racjonalnosci usta-
wy o lasach jest niedopuszczalna3.

Co zawiera UPUL?

UPUL jest podstawowym dokumentem dotyczacym uzytkowania lasu w lasach
prywatnych. W poréwnaniu do PUL, UPUL jest nieco mniej skomplikowany, ale po-
winien zawiera¢ takie elementy jak: skrécony opis lasu i gruntéw przeznaczonych
do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczgce gospodarki lesne;j.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szcze-
golowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, wymaga by przy sporzadza-
niu UPUL uwzglednia¢ takie zagadnienia jak:

1) wymogi hodowli, ochrony, urzgdzania, ochrony przeciwpozarowej i uzytkowania
lasu;

2) wymogi ochrony przyrody i krajobrazu oraz ochrony réznorodnosci biologicznej;
3) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;
4) zasady prowadzenia gospodarki lesnej w lasach ochronnych,;

5) planowany w aktach prawa miejscowego sposob zagospodarowania lasu i jego
otoczenia;

6) potrzeby racjonalnego ksztaltowania i ochrony zasobéw wodnych.

Tryb sporzgdzania UPUL obejmuje sporzadzenie w szczegoélnosci:

1) skréconego opisu laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, zawierajgcego
informacje o:

a) powierzchni poszczegdlnych drzewostanow, gruntéw przejéciowo pozbawio-
nych roslinnosci lesnej, a takze gruntéw przeznaczonych do zalesienia,

b) gatunku drzewa dominujgcego w drzewostanie, zwanego dalej ,gatunkiem
gléwnym”, jego wieku i bonitacji,

¢) migzszosci i zadrzewieniu drzewostanuy,
d) siedliskowym typie lasu,
e) typie drzewostanu;

2) zestawienia powierzchni laséw ochronnych;

34 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2011 r,, sygn. akt IV SA/Wa 540/11
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3) ogdlnego opisu drzewostanow wraz z zestawieniem powierzchni gruntéw i migz-
szosci drzewostanu wedlug gatunkéw gléwnych i ich wiekuy;

4) rejestru zawierajgcego:
a) zestawienie powierzchni laséw wedlug gatunkéw gtéwnych oraz ich wiekuy,
b) zadania w zakresie gospodarki le$nej,
c¢) wykaz rozbieznos$ci miedzy danymi ewidencyjnymi odnoszgcymi sie do grun-
tow objetych sporzagdzanym uproszczonym planem urzgdzenia lasu a stanem
faktycznym tych gruntéw;
5) kopii lub wyrysu mapy ewidencyjnej gruntéw z oznaczeniem dzialtek ujetych
w sporzgdzanym uproszczonym planie urzadzenia lasu.
Zadania w zakresie gospodarki lesnej powinny obejmowac:
1) etat cie¢ w drzewostanach przeznaczonych do uzytkowania rebnego, oraz:

a) w drzewostanach zapewniajgcych osiggniecie celéw gospodarki le$nej — przy
przyjeciu dla gatunku gléwnego minimalnego wieku rebnosci:

— 120 lat — dla debu, jesionu, wigzu,

— 100 lat — dla buka, jodly,

— 80 lat — dla sosny, swierka, modrzewia, daglezji, klonu,
- 60 lat — dla brzozy, grabu, olchy czarnej,

— 40 lat - dla osiki,

— 30 lat — dla topoli, olchy szarej,

b) w drzewostanach niezapewniajgcych osiggniecia celow gospodarki lesnej
(do przebudowy) — bez uwzgledniania minimalnego wieku rebnosci;

2) etat cie¢ w drzewostanach przeznaczonych do uzytkowania przedrebnego, wyni-
kajacy z potrzeb pielegnacyjnych oraz stanu sanitarnego lasu, nieprzekraczajgcy
20% migzszos$ci drzewostanu wskazanej w sporzgdzanym uproszczonym planie
urzadzenia lasy;

3) wskazania dotyczace:

a) ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okre-
sie do pieciu lat od usuniecia drzewostanu,

b) zalesienia gruntéw,

c) przebudowy drzewostanu,

d) pielegnowania lasu,

e) ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej,
f) ochrony gleb i wéd.

W UPUL przy okreslaniu wieku rebnosci dyskusyjnym jest jak nalezy rozumie¢
ten ,minimalny wiek rebnosci”. Czy w UPUL nalezZy obligatoryjnie przyjac wieki reb-
nosci (= minimalne wieki wyrebu) takie jak podano w rozporzadzeniu, czy tez nalezy
przyjac (ustali¢) wieki rebnosci (= minimalne wieki rebnosci) réwne lub wyzsze?

W odpowiedzi na zapytanie o interpretacje, skierowane przez Klub Przyrodni-
kéw, Minister Srodowiska odpowiedzial, ze w UPUL nalezy przyja¢ wieki rebnosci
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rowne lub wyzsze jak podane w rozporzadzeniu (pamietajgc o mozliwym odstep-
stwie — mozliwosci wyrebu takze mlodszych drzewostanéw nie zapewniajgcych
osiggniecia celéw gospodarki lesne;j.

Kto moze opracowywac¢ UPUL?

Uproszczone plany urzadzenia lasu sporzadzajg specjalistyczne jednostki wy-
konawstwa urzadzeniowego. Oznacza to, ze 0 zamoéwienie mogg ubiegaé¢ sie wy-
lgcznie wykonawcy, ktorzy spelniajg okreslone wymagania techniczne i kadrowe.
Wymagania te okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r.
w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego i wiel-
kosci potencjalu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego wykonywa-
nia prac urzadzeniowych (Dz.U. 2012 poz. 949).

Kto ponosi koszty sporzadzenia UPUL?

Ustawa o lasach przewiduje, ze to starosta zleca i finansuje sporzgdzanie UPUL
dla laséw niepanstwowych nalezgcych do oséb fizycznych lub wspélnot grunto-
wych. Oznacza to, Ze przecietny Kowalski nie musi martwi¢ sie tym, ze skoro jest
wlascicielem gruntu, ktory jest lasem, musi ponosi¢ wysokie koszty wykonawstwa
urzadzeniowego. Przetarg na wykonanie prac urzgdzeniowych oglasza starosta
i on tez ponosi koszty wykonania planu. Inaczej jest w przypadku pozostalych la-
so6w, czyli takich ktére nie nalezg ani do oséb fizycznych ani do wspélnot grun-
towych, ale nalezg do oséb prawnych, np. spoélek czy stowarzyszen, a takze nale-
zgcych do gmin. W tych przypadkach wykonanie UPUL odbywa sie na zlecenie
i koszt tych podmiotow.

Jaka jest procedura opracowywania UPUL?

Procedura opracowania UPUL jest nieco mniej skomplikowana niz w przypad-
ku opracowania PUL. Nie ma takich etapéw jak spotkania komisji urzgdzeniowych,
pewnych obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem udziatu spoleczenstwa w poste-
powaniu (chyba ze przeprowadzana jest SO0S). W calej procedurze mozna wyr6znic¢
nastepujace etapy:

1) PRZETARG

Postepowanie rozpoczyna sie od ogloszenia przez staroste przetargu na wykonanie
UPUL. Wylonionemu w przetargu wykonawcy zleca sie sporzadzenie planu.

2) WYLOZENIE

Projekt uproszczonego planu urzgdzenia lasu (wraz z prognozg jesli byla przepro-
wadzana SOOS), wyklada sie do publicznego wgladu na okres 60 dni w siedzibie
urzedu gminy. O wylozeniu planu, wéjt (burmistrz, prezydent miasta) informuje pi-
semnie wlasciciela lasu, z zaznaczeniem ze plan bedzie podstawg naliczenia podat-
ku lesnego. Podkresli¢ nalezy, ze nie wystarczy podanie do publicznej wiadomosci
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informacji o wylozeniu UPUL, lecz jak trafnie zauwazyl WSA w Warszawie: Istnieje
ustawowy obowigzek pisemnego powiadomienia wlascicieli laséw o fakcie wyloze-
nia projektu UPUL. Wadliwe powiadomienie wlascicieli o wytozeniu projektu UPUL,
bedzie w konsekwencji prowadzilo do pozbawienia skarzgcych przystugujacych im
praw. Brak indywidualnych informacji o terminie i miejscu wylozenia do publiczne-
go wgladu projektu UPUL stanowi istotne naruszenie prawa®.

3) UWAGI I WNIOSKI WEASCICIELI

W terminie 30 dni od daty wylozenia projektu UPUL zainteresowani wlasciciele
mogg sklada¢ zastrzezenia i wnioski w sprawie planu. Starosta jest zobowigzany te
zastrzezenia i wnioski rozpatrzy¢ i wydac decyzje administracyjne w sprawie uzna-
nia lub nieuznania zastrzezen lub wnioskéw. Poniewaz w razie zloZenia zastrzeze-
nia lub wniosku sprawa konczy sie decyzjg administracyjna, przyjac trzeba, ze w
razie zlozenia chocby przez jednego wilasciciela zastrzezenia lub wniosku nastepuje
wszczecie postepowania administracyjnego, ktérego stronami sg zainteresowani
wlasciciele laséw dysponujgcy wszystkimi uprawnieniami procesowymi w rozu-
mieniu Kodeksu postepowania administracyjnego (uczestnictwo, odwolanie, skarga
do sadu administracyjnego). Dopiero po zakonczeniu postepowania administracyj-
nego w sprawie zastrzezen i wnioskéw moze nastapi¢ zatwierdzenie planu®.

Uwaga!

Jezeli przeprowadzana byta SOOS, obowigzkowym jest zapewnienie udzialu spo-
leczenstwa, poprzez umozliwienie skladania w terminie co najmniej 21 dniowym,
uwag i wnioskéw.

4) ZASTRZEZENIA NADLESNICTWA

Nadle$niczy Laséw Panstwowych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania projek-
tu UPUL dotyczacego lasu poloZzonego w tzw. zasiegu terytorialnym nadle$nictwa,
moze zglosi¢ zastrzezenia. W razie upltywu tego terminu, uwaza sie, ze nadlesniczy
nie zglasza zastrzezen.

5) ZATWIERDZENIE UPUL
Zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu dokonuje:

a) Minister wlasciwy do spraw srodowiska — w przypadku laséw wchodzgcych
w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

b) Starosta — w przypadku pozostalych laséw, po uzyskaniu opinii wlasciwego
terytorialnie nadle$niczego. Ustawa nie stanowi wprost, w jakiej formie ma na-
stapi¢ zatwierdzenie, czy bedzie to decyzja administracyjna czy tez nie. Jedni
stojg na stanowisku, ze zatwierdzenie UPUL nastepuje w formie decyzji admi-
nistracyjnej. Jednakze nie jest to do konca stuszne, gdyz starosta w tym wy-
padku nie rozstrzyga indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r.,, IV SA/Wa 1890/08

36 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Lexis Nexis 2012
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— a w takich przypadkach rozstrzygaloby sie decyzjg administracyjng. Nalezy
zatem przyjacé, ze jest to swoista czynnos$¢ prawna (akt administracyjny), ktéra
nie jest decyzjg administracyjng®. Mimo, iz zatwierdzenie UPUL nie odbywa
sie w drodze decyzji administracyjnej, zainteresowani wilasciciele nie sg po-
zbawieni ochrony prawnej, jesli nie zgadzajg sie z zatwierdzonym planem. Za-
twierdzenie UPUL moze by¢ przez wtascicieli zaskarzone do sgdu administra-
cyjnego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.), tj. w ramach skargi administracyjnej do-
tyczacej innych niz decyzje i postanowienia aktéw lub czynnosci z zakresu ad-
ministracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw prawa. To kolejny niuans, ktéry odréznia UPUL od PUL.

Nad wykonaniem uproszczonych planéw urzadzenialasu dlalaséw wchodzacych
w sklad Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nadzér peini minister wlasciwy
do spraw srodowiska, natomiast w przypadku innych laséw niestanowigcych wia-
snos$ci Skarbu Panstwa, nadzoér pelni starosta. Nadzor ten moze by¢ (cho¢ nie musi,
bo praktyka w tym zakresie jest rozmaita) powierzony nadle$niczemu na podstawie
porozumienia. Celem nadzoru jest nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez
wlascicieli laséw prywatnych, lecz takze szeroko rozumiane doradztwo w zakresie
realizacji zadan przewidzianych w UPUL, np. pomoc wlascicielom laséw w wyzna-
czaniu drzew przeznaczonych do wycinki w ramach zabiegéw pielegnacyjnych.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o warunkach odstepstw od zasad gospo-
darki le$nej zawartych w uproszczonym planie urzadzenia lasu. Zasada jest taka,
ze pozyskanie drewna w lasach prywatnych moze odbywac¢ sie tylko i wylgcznie na
podstawie UPUL. Pewien wyjatek przewiduje art. 23 ust. 4 u.o.1, ktéry stanowi, Zze po-
zyskanie drewna w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, niezgodnie
z UPUL, jest mozliwe wylgcznie w przypadkach losowych i decyzje w tej sprawie, na
wniosek wlasciciela lasu, wydaje starosta. Jednak wyjatek ten nie moze by¢ podsta-
wg wydania decyzji zezwalajgcej na pozyskanie drewna z lasu prywatnego, jezeli
nie ma on sporzadzonego w ogéle UPUL. Powolany przepis wskazuje wyraznie na
mozliwo$¢ wprowadzenia na zasadzie wyjatku, w drodze decyzji starosty, odstep-
stwa od zasad gospodarki lesnej zawartych w UPUL, czyli wtedy gdy taki dokument
istnieje. Nie stanowi natomiast podstawy prawnej dla wydawania zezwolen na po-
zyskanie drewna z lasu w sytuacji, gdy takich aktéw w ogoéle brak®.

2.4. Podstawy prawne gospodarki w drobnych lasach prywatnych

W lasach prywatnych gospodarka lesna odbywa sie albo na podstawie UPUL albo
na podstawie decyzji wydawanej na podstawie inwentaryzacji stanu laséw. Granicg
jest powierzchnia 10 ha. Dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niesta-
nowigcych wlasnos$ci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla
decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu laséw.

37 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Lexis Nexis 2012
38 Decyzja SKO w Krakowie z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt SKO.LESN/4173/7/13
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Co nalezy rozumiec¢ przez lasy rozdrobione?

Niestety ustawodawca nam tego nie wyjasnia. Nigdzie nie ma definicjilegalnej,lasu
rozdrobionego” co sprawia, ze w kazdym regionie kraju praktyka jak nalezy rozumiec
to pojecie moze by¢ rézna. Jesli mamy do czynienia z kompleksami lesnymi, ktére nie
sg poprzedzielane pasami innych gruntéw, a powierzchnia przekroczy granice 10 ha, to
nalezaloby sporzadzi¢ UPUL. Natomiast jesli mamy zwarte kompleksy le$ne potozone
wzgledem siebie w pewnej odleglosci, poprzedzielane innymi gruntami i powierzchnia
kazdego kompleksu jest mniejsza niz 10 ha nalezatoby wykonac¢ inwentaryzacje stanu
lasu. Jednak pytanie czy byloby to celowe z punktu widzenia prowadzenia gospodarki
lesnej? By¢ moze korzystniejszym byloby objecie takich obszaréw UPULem, pod wa-
runkiem ze lgczna powierzchnia gruntéw przekraczalaby 10 ha. Niestety w obecnym
stanie prawnym nie mozna tego jednoznacznie rozstrzygnac.

Kto zleca i wykonuje inwentaryzacje stanu lasow?

Inwentaryzacje stanu laséw, podobnie jak UPUL zleca starosta. Poniewaz jest to
zadanie wlasne powiatu, to takze starosta ponosi koszty sporzadzenia tej inwenta-
ryzacji. Jesli chodzi o wykonanie inwentaryzacji stanu laséw to warto zwréci¢ uwa-
ge, ze w ustawie o lasach brak odeslania w art. 19 ust. 5 u.o.l, ktéry przewidywatby,
Ze takg inwentaryzacje mogg wykonac jedynie specjalistyczne jednostki (tak jak ma
to miejsce w przypadku PUL i UPUL). Oznacza to, ze w chwili obecnej w stosunku do
podmiotéw wykonujgcych inwentaryzacje, nie przewiduje sie Zzadnych wymogow
technicznych i kadrowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r.
W sprawie szczegélowych warunkoéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, tryb sporza-
dzania inwentaryzacji stanu lasu obejmuje sporzadzenie w szczegdlnosci:

1) skréconego opisu laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, zawierajgcego
informacje o:

a) powierzchni poszczegdlnych drzewostanow, gruntéw przejéciowo pozbawio-
nych roslinnosci lesnej, a takze gruntéow przeznaczonych do zalesienia,

b) gatunku gléwnym, jego wieku i bonitac;i,
¢) migzszosci i zadrzewieniu drzewostany,
d) siedliskowym typie lasu,

e) typie drzewostanu,

f) wskazaniach z zakresu gospodarki lesnej dotyczacych uzytkowania rebnego,
zwlaszcza z zakresu przebudowy drzewostanéw, uzytkowania przedrebne-
go oraz odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu, okreslanych szacunkowo
z uwzglednieniem warunkéw obowigzujgcych przy sporzadzaniu uproszczo-
nego planu urzadzenia lasuy,

g) kategorii ochronnosci w przypadku lasu ochronnego;

2) rejestru zawierajgcego:
a) zestawienie powierzchni dzialek wedlug gatunkéw gtéwnych oraz ich wieku,
b) wskazania w zakresie gospodarki lesnej,
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c) wykaz rozbieznosci miedzy danymi ewidencyjnymi odnoszgcymi sie do grun-
tow objetych sporzadzang inwentaryzacjg stanu lasu a stanem faktycznym
tych gruntow;

3) kopii lub wyrysu mapy ewidencyjnej z oznaczeniem dzialek gruntéw ujetych
w inwentaryzacji stanu lasu.

Jak mozna zauwazyé, pod wzgledem tresci inwentaryzacja jest dokumen-
tem zblizonym do uproszczonego planu urzgdzenia lasu. Rézni sie od niego tym,
Ze okreslenie zadan z zakresu gospodarki le$nej nastepuje na podstawie inwentary-
zacji stanu lasu w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjna starosty,
okreslenia tych zadan przez nadleéniczego). Czynnosci sporzadzenia inwentaryza-
cji stanu lasu i okreslenia zadan z zakresu gospodarki lesnej nalezy potraktowac
jako dwa nastepujgce po sobie etapy tworzenia jednego planu, ktéry bedzie sie tym
charakteryzowal, Ze jego tres¢ jest ujeta w dwoch odrebnych dokumentach, bezpo-
$rednio powigzanych®.

3. PODSTAWY PRAWNE SPORZADZANIA | ZATWIERDZANIA PLANOW URZADZENIA LASU

Skoro plan urzadzenia lasu ma by¢é dokumentem, z ktérego bedzie wynika¢,
w jaki sposéb w kolejnym dziesiecioleciu bedzie prowadzona gospodarka lesna, jego
tre$¢ musi by¢ sporzagdzana w sposéb prawnie uregulowany.

Ustawa o lasach stanowi, ze PUL sporzadza sie z uwzglednieniem:
1) przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej;

2) celéw i zasad gospodarki lesnej oraz sposobdw ich realizacji, okreslonych dla kaz-
dego drzewostanu i urzadzanego obiektu, z uwzglednieniem laséw ochronnych.

To w jaki sposéb ma by¢ PUL sporzgdzony, szczegélowo reguluje rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. Jednak nie jest to jedyne zrédlo wie-
dzy o tym jaki jest porzadek prac nad PULem. Kwestie tg reguluje jeszcze bardziej
drobiazgowo Instrukcja Urzadzenia Lasu. IUL reguluje jak wygladajg prace siedli-
skowe, jak przebiegajg prace tzw. przygotowawcze, w jaki sposéb dokonuje sie opisu
taksacyjnego lasu. Z IUL dowiemy sie takze jak wygladajg prace analityczne i prace
prognostyczno — przygotowawcze. To wazne zroédlo wiedzy zaréwno dla wykonawcy
planu, ale takze dla regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych, ktére odpowiedzial-
ne sg za opracowanie nowego PUL. Jednak, co warto zaznaczy¢, IUL nie jest prawem
w sensie wydawanych przez ustawodawce powszechnie obowigzujgcych ustaw
i rozporzadzen, lecz tylko wewnetrznym uregulowaniem Laséw Panstwowych.

3.1. Rozporzadzenie o sporzadzaniu PUL

Wedlug powolanego wyzej rozporzadzenia o sporzadzaniu planu urzadzenia
lasu, tryb sporzadzania planu urzgdzenia lasu obejmuje przeprowadzenie czynnosci:

1) inwentaryzacyjnych;

39 K. Karpus, Prawo lesne — plan urzgdzenia lasu, [w;] Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy,
Warszawa 2011
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2) analitycznych;

3) planistyczno-prognostycznych.

Prace inwentaryzacyjne polegaja na ustaleniu i weryfikacji stanu lasu. W ramach

tych czynnosci, sporzadzajacy PUL przygotowuje:

1) opis siedlisk lesnych wynikajgcy z analizy glebowej i fitosocjologicznej, majacy
stanowié¢ podstawe planowania hodowlanego;

2) opis taksacyjny laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w formie opisowej
oraz bazy danych, wedlug stanu na dzien 1 stycznia pierwszego roku obowigzy-
wania sporzadzanego planu urzadzenia lasu, zawierajacy:

a) dokladng lokalizacje drzewostanu, z podaniem:

— nazwy nadlesnictwa, obrebu lesnego, lesnictwa, numeru oddzialy, litery po-
doddzialu, wojewédztwa, powiatu i gminy — w przypadku wszystkich laséw
nadles$nictwa,

— nazwy urzgdzanego lasu, numeru oddzialy, litery pododdzialu, wojewddztwa,
powiatu i gminy — w przypadku pozostalych laséw stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa,

b) informacje o rodzaju uzytku gruntowego i jego powierzchni,

c) opis siedlisk lesnych uwzgledniajgcy informacje o terenie, glebie, pokrywie
gleby i runie le$nym,

d) cele gospodarowania:

— hodowlany - okreslony przez wskazanie typu drzewostanu,

— techniczny — okreslony przez wskazanie wieku dojrzalosci rebnej drzewostanu,

e) opis funkc;ji lasu,

f) opis drzewostanu, zawierajgcy w szczegoélnosci informacje na temat udziatu ga-
tunkowego, wiekuy, stanu i budowy drzewostanuy, stopnia pokrycia powierzchni,

wystepujacych osobliwosci przyrodniczych oraz innych cech charakterystycz-
nych dla srodowiska przyrodniczego lub waznych dla gospodarki lesnej,

g) elementy charakterystyki laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia wy-
razone w postaci liczbowej, uwzgledniajgce:

— $rednie wymiary drzew,

— bonitacje drzewostanéw,

— migzszos¢ grubizny,

— przyrost migzszosci grubizny,

i) planowane czynnosci gospodarcze;

3) dane dotyczace powierzchni i migzszosci w odniesieniu do poszczegdlnych klas
wieku drzewostanow, ujete tabelarycznie wedlug:

a) gatunkéw drzew w drzewostanie,

b) typow siedliskowych lasu,

c) klas bonitacji drzewostanéow,

d) funkcji laséw, w szczegoélnosci funkcji laséw ochronnych,;
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4) wykaz powierzchni laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, objetych spo-
rzgdzanym planem urzgdzenia lasu, z podaniem rodzajéw uzytkéw gruntowych
oraz wojewo6dztwa, powiatu i gminy;

5) mape gospodarczg lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w skali nie
mniejszej niz 1:5000, wykonang na podstawie ewidencyjnej mapy numerycznej
lub na podstawie kopii ewidencyjnej mapy analogowej gruntéw i budynkoéw nad-
lesnictwa lub innego urzgdzanego lasu, wraz z wypisem z rejestru gruntow;

6) ogolny opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia wedtug stanu na dzien
1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzgdzanego planu urzgdzenia lasu,
zawierajacy dane dotyczgace:

a) ich lokalizacji,

b) dotychczasowej gospodarki lesnej,

c) warunkéw przyrodniczych produkcji lesnej, z uwzglednieniem rozpoznania

siedlisk lesnych,

d) warunkow ekonomicznych produkcji lesnej,

e) stanu zasobow lesnych, z uwzglednieniem analizy ekonomicznej;

7) zestawienia powierzchni wynikajace z opisu taksacyjnego laséw i gruntéw prze-
znaczonych do zalesienia.

W ramach czynnosci analitycznych, dokonuje sie analizy dotychczasowej go-
spodarki lesnej oraz analizy stanu zasobow drzewnych. Analiza gospodarki lesnej
za okres obowigzywania dotychczasowego planu urzadzenia lasu (nazywany nie-
kiedy okresem minionym lub ubieglym) dokonywana jest podczas Narady Tech-
niczno — Gospodarczej (NTG) na podstawie:

1) referatu nadlesniczego,

2) koreferatu wykonawcy projektu planu urzadzenia lasu wraz z oceng oddzialywa-
nia na srodowisko czynnosci gospodarczych wykonywanych zgodnie z dotych-
czasowym planem urzadzenia lasu,

3) koreferatu Inspekcji Laséw Panstwowych,

4) referatu kierownika ZOL (Zespolu Ochrony Lasu) dotyczgcego kierunkowych za-
dan z zakresu ochrony lasu.

Czynnosci tzw. planistyczno-prognostyczne polegajg na okresleniu zadan go-
spodarczych w danym nadle$nictwie oraz aktualizuje sie program ochrony przyro-
dy (POP). W ramach tych czynnosci, sporzadzajacy plan urzgdzenia lasu przygoto-
wuje program ochrony przyrody oraz wskazuje:

1) cele i zasady trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki leénej oraz prze-
widywane sposoby ich realizacji;

2) etat cie¢ wyrazony maksymalng iloscig drewna do pozyskania w okresie obowig-
zywania sporzadzanego planu urzgdzenia lasu;

3) zadania obejmujgce pielegnowanie upraw, mtodnikéw i drzewostanéw srednich
klas wieku;

4) zadania dotyczgce zalesien i odnowien;

5) zadania kierunkowe w zakresie ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej;
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6) zadania kierunkowe w zakresie gospodarki lowieckiej;
7) zadania kierunkowe w zakresie ubocznego uzytkowania lasu;

8) potrzeby w zakresie infrastruktury technicznej, w szczegdlnoéci dotyczace tu-
rystyki i rekreacji, w nawigzaniu do wielkosci zadan gospodarczych oraz stanu
infrastruktury technicznej istniejgcej w urzgdzanym lesie.

Ogélne zasady okreslania zadan gospodarczych dla nadlesnictw wynikajg
przede wszystkim z wymagan ustawy o lasach, z uwzglednieniem postanowien
ustawy o ochronie przyrody. Takie ogélne cele, zasady i sposoby prowadzenia trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej, formulowane wstepnie dla calego nadlesnictwa
podczas Komisji Zalozen Planu i akceptowane ostatecznie podczas Narady Tech-
niczno-Gospodarczej.

Na etat cie¢ sklada sie:

1) ilo$¢ drewna przewidzianego do pozyskania w drzewostanach przeznaczonych
do uzytkowania rebnego, wyrazona w metrach szesciennych;

2) ilo$¢ drewna przewidzianego do pozyskania w drzewostanach przeznaczonych
do uzytkowania przedrebnego, wyrazona szacunkowo w metrach szesciennych,
z okresleniem powierzchni, na ktérej bedzie prowadzone to uzytkowanie.

Przy okreslaniu etatu cie¢ uwzglednia sie cele i warunki gospodarki lesnej, sposo-
by ich realizacji ustalane osobno dla kazdego drzewostanu i urzgdzanego lasu oraz:

1) w przypadku uzytkowania rebnego:

a) wiek rebnosci poszczegélnych gatunkéw drzew — jako przecietny wiek osia-
gania zalozonych celéw,

b) potrzeby w zakresie przebudowy drzewostanow,
c) istnienie laséw ochronnych oraz ustanowionych form ochrony przyrody,
d) nastepstwa cie¢ drzewostanow,

e) wiek dojrzatosci rebnej poszczegélnych drzewostanéw — jako faktyczny wiek
osiggania zalozonych celéw;

2) w przypadku uzytkowania przedrebnego:
a) potrzeby hodowlane,
b) stan sanitarny lasu.

Przecietne wieki rebnosci w lasach panstwowych: sosny, swierka, jodly, debu
i buka, wyznaczajgce umownie przecietny wiek osiggania celu gospodarowania
wedlug panujacych gatunkéw drzew w drzewostanach nadlesnictwa, przyjmuje
sie zgodnie z wykazem opracowanym przez Instytut Badawczy Lesnictwa, stano-
wigcym zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 36 Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie zmian w ,Instrukcji urzadzania lasu”.
Proponowane wieki rebnosci w lasach panstwowych nie sg wymogiem prawnym,
a tylko regulacjg wewnetrzng w Lasach Panstwowych. W przypadku nadlesnictw
bedacych w zasiegu terytorialnym RDLP w Krosnie, wieki rebnosci przedstawiajg
sie nastepujgco:
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Nadlesnictwo
RDLP Krosno

Baligrod
Bircza
Brzegi Dolne
Brzozow
Cisna
Dukla
Dynow
Glogéw
Kanczuga
Kolbuszowa
Kolaczyce
Komarncza
Krasiczyn
Lesko
Lezajsk
Lutowiska
Mielec
Narol
Oleszyce
Rymanoéw
Sieniawa
Strzyzow
Stuposiany
Tuszyma
Wetlina
Lubaczéw

Radymno

Sosny
70-100
80-110
80-110
60-100
80-110
80-110
80-110
100-110
80-110
100-110
80-110
80-110
80-110
80-110
100-110
80-110
100-110
100-110
100-110
80-110
100-110
80-110
80-110
100-110
80-110
100-110
100-110

Zakresy wiekow rebnosci dla

Swierka
80-110
80-110
80-100
80-90
80-110
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-90
80-100
80-90
80-90
80-110
80-90
80-90
90-110
80-100
80-90
80-100
80-110
80-100
80-110
80-100
80-90

Jodly

110-130
110-130
110-130
110-130
110-130
110-130
110-130
100-120
110-130
100-120
110-130
110-130
110-130
110-130
100-120
110-130
100-120
100-120
100-120
110-130
100-120
110-130
110-130
100-120
110-130
100-120
100-120

Buka

110-130
110-130
110-130
110-130
110-130
110-130
110-130
100-120
110-130
100-120
110-130
110-130
110-130
110-130
100-120
110-130
100-120
110-130
100-120
110-130
100-120
110-130
110-130
100-120
110-130
100-120
100-120

Debu
120-140
120-140

120-140
120-140
120-150
120-140
120-140
120-140
120-140
120-140

120-140
120-140
120-140

120-140
120-140
120-140

120-140
120-140

120-160
120-140
120-140
120-140
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Natomiast przecietne wieki rebnosci pozostalych gatunkéw nalezy, zgodnie
z IUL, przyjmowac wedlug poprzedniego PUL, z uwzglednieniem zyznosci siedliska
1 stanu zdrowotnego, w nastepujacych orientacyjnych wysokosciach:

1) modrzew, klon, jawor, jesion — okoto 100 lat;
2) grab, lipa, brzoza, olsza — okolo 80 lat;

3) osika, olsza odroslowa — okoto 60 lat;

4) topola i olsza szara — okolo 40 lat.

Uwaga!

Réznicg UPUL w stosunku do PUL jest podejscie do wieku rebnosci. Jak wspomi-
naliSmy juz w rozdziale 2.3, w PUL ustala sie go w sposob wyzej opisany. Natomiast
dla UPUL rozporzadzenie okresla, Ze plan sporzadza sie przy przyjeciu dla gatunku
gléwnego (z wyjatkiem kwalifikowanych do przebudowy drzewostanéw niezapew-
niajgcych osiggniecia celéw gospodarki lesnej) minimalnego wieku rebnosci: 120 lat
— dla debu, jesionu, wigzu, 100 lat — dla buka, jodly, 80 lat — dla sosny, swierka, mod-
rzewia, daglezji, klonu, 60 lat — dla brzozy, grabu, olchy czarnej, 40 lat — dla osiki, 30
lat — dla topoli, olchy szarej, co wg interpretacji Ministerstwa Srodowiska* oznacza,
ze w UPUL mozna przyja¢ dla poszczegélnych drzewostanéw wiek rebnosci réwny
lub wyzszy okreslonemu powyzej.

Kolejng réznicg UPUL w stosunku do PUL jest to, ze nowelizacja ustawy o lasach
w zakresie zwiekszenia rozmiaru pozyskania drewna nie dotyczy UPUL. Oznacza to,
ze w UPUL w dalszym ciggu bedzie okresla¢ sie etat migzszosciowy uzytkowania
przedrebnego.

Poza tym, ze wykonawca PUL bedzie zobowigzany do przeprowadzenia tych
wszystkich prac, ktére wynikajg z rozporzadzenia, zazwyczaj bedzie cigzyl na nim
takze obowigzek sporzadzenia prognozy oddzialywania PUL na srodowisko (prawo
nie wyklucza zlecenia opracowania prognozy innemu wykonawcy, ale powszechnie
praktykowane jest zamawianie opracowania planu wraz z prognoza.

Projekty PUL wymagajg przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko (SO0S), jezeli:

— wyznaczajg one normy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko (art. 46 pkt 2 ustawy O0S — ze wzgledu
na strukture planu, to raczej rzadko ma miejsce, chyba Ze plan przewiduje za-
lesienia, inwestycje melioracyjne lub drogowe),

— ich realizacja moze spowodowac znaczace oddzialywania na obszar Natura
2000 (art. 46 pkt 3 ustawy 00S).

W rzeczywistosci, procedure te przeprowadza sie standardowo dla wszystkich
PUL. Na podstawie art. 53 ustawy OOS, RDLP jest wéwczas zobowigzana do spo-
rzadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko, uzyskania opinii RDOS i PWIS
o planie z prognozg, przeprowadzenia tzw. postepowania z udzialem spoleczenstwa,
sporzgdzenia podsumowania wniesionych uwag.

40 Odpowiedz Ministerstwa Srodowiska na zapytanie Klubu Przyrodnikéw o interpretacje przepisu,
udzielona pismem DLP-I-610-6/9693/14/L z dnia 7 marca 2014 1.
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W praktyce, wykonawcy prognoz oddzialywania PUL kierujg sie nieformalnymi,
ale ,zaakceptowanymii wprowadzonymi do stosowania” przez Gléwnego Konserwa-
tora Przyrody ,Wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczeg6lowosci prognozy
oddzialywania na srodowisko planu urzagdzenia lasu” z 18 sierpnia 2012 1., ze zmiang
z 28 sierpnia 2013 r. Wytyczne zakladajg, Ze prognoze sporzadza sie na podstawie
zebrania istniejgcej wiedzy, bez specjalnych przyrodniczych inwentaryzacji tereno-
wych. Do prognozowania zalecono tzw. metode przecie¢ rozmieszczenia znanych
stanowisk gatunkéw i siedlisk przyrodniczych z rozmieszczeniem planowanych
dzialan gospodarczych. Przyrodnicy zwracajg uwage, ze metoda ta jest prawidlowa,
gdy dobrze znamy kompletne rozmieszczenie chronionych gatunkoéw i siedlisk, ale
jest zupelnie nietrafna, gdy takich danych nie mamy; a poniewaz takie sytuacje do-
minujg, to jako$¢ prognoz jest niska.

Przepisy wymagajace przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko (SO0S) dla PUL sg w praktyce stosowane dopiero od konca 2009 r., kiedy
to na skutek wyroku WSA w Warszawie* i presji Komisji Europejskiej na zapewnie-
nie zgodnosci z wymogami dyrektywy siedliskowej, zapewniono w tej sferze prze-
strzeganie prawa.

3.2. Zatwierdzanie planéw

Po sporzadzeniu planu przez wykonawce, po odbyciu calej procedury zwigzanej
z koniecznoscig odbycia spotkan/narad dotyczacych planu i po zapewnieniu spote-
czenstwu udzialu w postepowaniu, aby opracowany PUL mdég! prawnie obowigzy-
wac, wymaga zatwierdzenia.

Ustawa o lasach stanowi, ze to Minister wlasciwy do spraw srodowiska zatwier-
dza plan urzadzenia lasu dla laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nie
przesadza jednak w jakiej w formie mialoby doj$¢é do zatwierdzenia, czy jest to de-
cyzja administracyjna, czy jest to inna czynno$¢ z zakresu administracji, czy moze
w og0le nie jest to zadna czynnos$¢ administracyjna, a jedynie akt wewnetrzny? Ta
luka w prawie stworzyla pole do wielu sporéw, jak nalezy traktowaé czynnos¢ za-
twierdzenia PUL, poniewaz przyjecie danego modelu rodzi okreslone konsekwencje.

Jesli przyja¢, ze PUL zostaje zatwierdzany przez ministra w drodze decyzji ad-
ministracyjnej to zastosowanie znalazlyby przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a zatem regulacje dotyczgce wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wnioskow o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wnioskéw o wznowienie postepowa-
nia, przepisy dotyczace udzialu organizacji spotecznych w postepowaniu.

Jednak Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stoi na stanowiskuy,
ze skoro prawodawca nie okreslil formy, w jakiej dokonywane jest zatwierdzenie
planuy, to nie pozwala to domniemywag, iz chodzi o decyzje administracyjng. Nale-
zy wskazac, iz gdy czynnosci dotyczace nadzoru (reglamentacji) gospodarki lesnej
przez organ wiadzy publicznej majg forme decyzji administracyjnej zostaty tak okre-
$lone w ustawie o lasach expressis verbis (czyli wprost wymienione w ustawie). Sad
wskazal, ze PUL ma charakter planistyczny wymagajacy przeprowadzenia SOOS,
a tego rodzaju procedura nie znajduje zastosowania do rozstrzygnie¢ indywidual-

41 Wyrok WSA w Warszawie z 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 2036/08
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nych w sprawach zwigzanych z korzystaniem z zasobow srodowiska. Jednakze sad
sam zauwazyl, Ze ocena iz zatwierdzanie planu urzadzenia lasu nie ma formy de-
cyzji administracyjnej jest podzielona w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
a takze w doktrynie bywajg prezentowane inne poglady w tym zakresie2.

Poglad ten podzielil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie*’. NSA pod-
kreslil, ze decyzja administracyjna to jednostronna czynnos$¢ organu administra-
cji publicznej, posiadajgca odpowiednig forme prawng i okreslajgca konsekwencje
stosowanej normy prawnej w sprawie indywidualnej w odniesieniu do konkretnie
oznaczonego adresata, ktory nie jest w tej sprawie podporzadkowany organizacyjnie
ani stuzbowo temu organowi (..). Jednym stowem cechg charakterystyczng decyzji
administracyjnej jest jej zewnetrzny charakter, wladczos$¢ oraz podwojna konkret-
nosc¢: konkretny adresat i konkretna sytuacja, ktorg ten akt rozstrzyga, okreslajgc
o prawach albo obowigzkach jego adresata.

Natomiast jak wynika z art. 4 u.o.l, lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa zarzgdza PGL Lasy Panstwowe. Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej reprezentuje Skarb Panstwa
w zakresie zarzgdzanego mienia. Lasami Panstwowymi kieruje Dyrektor General-
ny, ktéry jest powolywany i odwolywany przez ministra wiasciwego do spraw sro-
dowiska. Nadzér nad gospodarkg leSng w lasach stanowigcych wilasnosé Skarbu
Panstwa sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska. Ze wskazanych wyzej
rozwigzan ustawowych wynika jakie relacje prawne zachodzg pomiedzy ministrem
wlasciwym do spraw srodowiska, a Lasami Paiistwowymi i Dyrektorem Generalnym
w zakresie zarzgdzania lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Podejmo-
wane przez ministra do spraw srodowiska czynnosci dotyczg mienia Skarbu Pan-
stwa, ktéry reprezentowany jest przez Lasy Panstwowe. Tym samym podejmowane
czynnosci nie majg charakteru zewnetrznego, nie majg bowiem adresata do ktérego
sg kierowane tym samym nie rozstrzygajg o prawach albo obowigzkach nieistnie-
jacego adresata. Podejmowane przez ministra do spraw ochrony srodowiska czyn-
nosci majg charakter wewnetrzny i zwigzane sg z zarzadzaniem mieniem Skarbu
Panstwa. W tych okolicznosciach organ administracji publicznej jakim jest minister
do spraw ochrony srodowiska nie podejmuje czynnosci o charakterze zewnetrznym,
wladczym nie rozstrzyga o prawach lub obowigzkach prawnych konkretnego pod-
miotu w indywidualnej sprawie. Z tego wzgledu NSA za zasadne przyjal stanowisko
WSA w Warszawie, iz zatwierdzenie przez ministra do spraw ochrony srodowiska
planu urzadzenia lasu nie nastepuje w formie decyzji administracyjne;.

W praktyce sam dokument zatwierdzenia PUL moze przybra¢ nazwe ,decyzji”.
Zresztg sama IUL reguluje, ze Minister Srodowiska zatwierdza PUL w drodze decyzji,
ale nalezy pamietaé, ze nie jest to decyzja administracyjna. Wypada takze zwrécic
uwage, ze dokument taki jak Instrukcja Urzadzenia Lasu jest aktem wewnetrznym
obowigzujgcym jedynie w strukturze Laséw Panstwowych. Zresztg Generalny Dyrek-
tor LP, regionalni dyrektorzy LP mogq wydawac rozmaite decyzje i zarzadzenia, ale sg
to akty obowigzujgce jednostki im podlegte. W zadnym wypadku nie sg to decyzje ad-
ministracyjne, do ktérych stosowaloby sie Kodeks postepowania administracyjnego.

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 r,, sygn. akt IV SA/Wa 495/12
43 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 1, sygn. akt II OSK 2477/12
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze mozliwym jest, ze Minister Srodowiska zatwier-
dzajac PUL nada temu dokumentowi nazwe ,decyzji’, ale nie moze mu nadac¢ nazwy
»decyzji administracyjnej’. Z tego wzgledu niemozliwym jest zaskarzenie aktu za-
twierdzenia PUL do sgdu administracyjnego, bo nie jest to sytuacja prawna wymie-
niona w art. 3 ust. 2 p.p.s.a,, ktéra podlegataby kontroli sgdu administracyjnego.

Inaczej jest w przypadku uproszczonych planéw urzgdzenia lasu. W prawdzie
ustawa o lasach takze nie reguluje w jakiej formie nastepuje zatwierdzenie przez
staroste UPUL, ale juz sama czynnos$c¢ zatwierdzenia podlega zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego na podstawie art.. 3 ust. 2 pkt 4 (dot. to innych niz decyzje i po-
stanowienia, aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa).

Starosta zatwierdzajac UPUL podejmuje dzialania w stosunku do oséb trzecich,
0s6b fizycznych i prawnych bedacych wilascicielami lasu, a dzialania te skierowa-
ne sg na zewnatrz. Zatwierdzenie przez staroste UPUL, rodzi dla wlasciciela lasu
okreslone prawa i obowigzki w zakresie prowadzonej przez niego gospodarki lesne;j.
Jezeli za$ wlasciciel lasu prywatnego nie wykonuje zadan zawartych w UPUL, sta-
rosta nakazuje wykonanie tych obowigzkéw i zadan w drodze decyzji (art. 24 u.o.l.).
Wskazane rozwigzania prawne prowadzg do nastepujacego wniosku, mianowicie
zatwierdzenie przez staroste UPUL nie nastepuje w formie decyzji administracyjnej,
albowiem ustawodawca wyraZznie wskazal te sytuacje w ktérych starosta upraw-
niony jest do wydania decyzji ( art.19 ust.3, art.21 ust.5, art.24 u.0.l.). Réwnoczesnie
dostrzegamy, ze zatwierdzenie dokonywane przez staroste jest aktem skierowanym
na zewnatrz adresatem sg bowiem osoby trzecie wlasciciele laséw, a ponadto z za-
twierdzonego UPUL wynikajg dla wlascicieli lasow okreslone uprawnienia i obo-
wigzki, a w przypadku ich niewykonywania starosta w drodze decyzji moze nalozy¢
obowigzek ich wykonania*. Z tego wzgledu czynno$¢ zatwierdzenia dokonywang
przez staroste nalezy kwalifikowaé zgodnie z art.3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i inaczej niz
w przypadku PUL, podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

Jednak fakt, ze zatwierdzenie PUL nie nastepuje w drodze decyzji administra-
cyjnej ma pewne konsekwencje. Przede wszystkim nadle$niczy nie moze z tego
zatwierdzenia wywodzi¢ praw i obowigzkéw, co powinno przelozy¢ sie na wieksza
elastyczno$é nadlesniczych w podejmowaniu decyzji co do modyfikacji rebni w da-
nych wydzieleniach, jesli bedzie to dostatecznie uzasadnione np. szczegélnymi wa-
lorami przyrodniczymi w danym drzewostanie.

4. PRAWO OCHRONY PRZYRODY | SRODOWISKA — ZASTOSOWANIE W LASACH

W Polsce kwestie ochrony s$rodowiska reguluje ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, ktéra ma bardzo szeroki zakres przedmioto-
wy, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 39 POS, przez $rodowisko rozumie ogét elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania

44 Takze wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r,, sygn. akt II OSK 2477/12
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pomiedzy tymi elementami. Jak wida¢ przyroda jest jednym z elementéw srodowi-
ska i do tego na tyle waznym, ze ustawodawca poswiecil jej osobg uwage w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Oczywiscie wzajemne relacje pomie-
dzy tymi ustawami nie opierajg sie na stosunku wykluczania, a raczej uzupelniania.
Prawo ochrony srodowiska jest regulacjg ogélng, natomiast szczegoélowe rozwigza-
nia zawiera ustawa o ochronie przyrody.

W ustawie o lasach brak rozwigzan, ktére by w sposéb odmienny traktowa-
ly przyrode wystepujacg na terenie laséw. Oznacza to, Ze postanowienia zawarte
w ustawie o ochronie przyrody stosuje sie do wszystkich obszaréw prawnie chro-
nionych oraz gatunkéw, bez wzgledu na to, na jakim gruncie wystepuja.

Przepisy krajowe to nie wszystko. Wazne regulacje zawiera takze prawo miedzy-
narodowe, a w szczegoélnosci Konwencja o réznorodnosci biologicznej, ktéra zostata
sporzgdzona w Rio de Janeiro w dniu 5 czerwca 1992 r. Polska ratyfikowala Konwen-
cje w 1996 roku. Celem konwenciji jest zachowanie i ochrona peinej réznorodnosci
form zycia w biosferze, jak réwniez jej zréwnowazone uzytkowanie. W preambule
zwrocona zostala uwaga na niektére dzialania czlowieka zmniejszajgce réznorod-
nosc¢ biologiczng oraz na koniecznos¢ podejmowania odpowiednich krokéw zarad-
czych. Podkreslono konieczno$é ochrony réznorodnosci biologicznej — ktora jest
wspo6lng sprawg calej ludzkosci.

Z uwagi na czlonkostwo Polski w Unii Europejski bardzo istotny wplyw na
ksztalt rozwigzan prawnych w zakresie ochrony przyrody majg przepisy prawa
unijnego, gtéwnie Dyrektywa Ptasia*® i Dyrektywa Siedliskowa?®, ktére daly asumpt
do powotania Europejskiej Ekologicznej Sieci Natura 2000, na ktérg skladajg sie ob-
szary specjalnej ochrony ptakéw (0SO), obszary specjalnej ochrony siedlisk (SOO0)
oraz obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty (obszar zatwierdzony przez Komisje
Europejska, bedacy w trakcie procedowania w Ministerstwie Srodowiska).

Wszystkie wymienione wyzej akty prawne w réwnorzednym stopniu obowigzujg
na terenie laséw, jak i poza nimi. Oznacza to, ze lesnicy, podobnie jak kazdy inny
obywatel, zobowigzani sg do przestrzegania prawa ochrony przyrody, a ich baga-
telizowanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody w srodowisku*” i wigzaé sie
z odpowiedzialnos$cig wykroczeniowa.

4.1.0Obszary chronione

Najpowszechniejszg metodg ochrony przyrody jest obejmowanie cennych skiad-
nikéw srodowiska przyrodniczego réznymi formami ochrony prawnej. Oczywiscie
dobdr danej formy bedzie zalezatl od funkcji jakg ma spelniaé. Ustawa o ochronie
przyrody reguluje w jakich formach chroniona moze by¢ przyroda w Polsce. Jest to
katalog zamkniety. Zalicza sie do nich:

45 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/UE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa

46 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory

47 Zagadnienie szkéd w srodowisku reguluje ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 1. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 poz. 1789)
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1) parki narodowe;

2) rezerwaty przyrody;

3) parki krajobrazowe;

4) obszary chronionego krajobrazuy;

5) obszary Natura 2000;

6) pomniki przyrody;

7) stanowiska dokumentacyjne;

8) uzytki ekologiczne;

9) zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;

10) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Poniewaz lasy w Polsce sg najbardziej naturalng formacjg przyrodniczg, znako-
mita wiekszos$¢ form ochrony przyrody znajduje sie wiasnie w lasach. Z tego wzgle-
du gospodarka lesna powinna by¢ dostosowana do regut prawnych obowigzujgcych
na terenie danej formy ochrony przyrody, ktére wyznaczajg pewne granice mozli-
wych dzialan gospodarczych.

Warto wspomnie¢, ze przepisy ustawy o lasach przewidujg ponadto powolanie
takich tworéw jak lesne kompleksy promocyjne, czy tez mozliwo$¢ uznawania la-
s6w za ochronne, ktére mogg przyczyniac sie do ochrony lesnej przyrody i réznorod-
nosci biologicznej, jednak nie stanowig prawnych form ochrony przyrody. Ponadto
zasady gospodarki lesnej w lesnych kompleksach promocyjnych, w praktyce nie
réznig sie od zasad postepowania gospodarczego w lasach niestanowigcych takich
komplekséw, mimo iz w teoretycznych zalozeniach mialy sie réznié. Gospodarka le-
$na w LKP ,Lasy Birczanskie” i ,Lasy Bieszczadzkie”, nie jest prowadzona w sposéb
bardziej proekologiczny.

PARKI NARODOWE

W Polsce najwyzszg formg ochrony przyrody jest park narodowy. Zgodnie z art.
8 ust. 1 u.o.p. park narodowy tworzy sie na obszarach, ktére wyrdzniajg sie szczego6l-
nymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i eduka-
cyjnymi. Powierzchnia parku narodowego nie moze by¢ mniejsza niz 1.000 ha. Park
narodowy tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobéw, two-
row i skladnikoéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia
wlasciwego stanu zasobow 1 skladnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztalco-
nych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.

Ochrona przyrody parku odbywa sie na podstawie planu ochrony, ktéry sporza-
dzany jest na okres 20 lat przez dyrektora parku narodowego, a ustanawiany przez
ministra do spraw srodowiska w drodze rozporzgdzenia. Do czasu ustanowienia pla-
nu ochrony, dyrektor parku sporzadza projekt zadan ochronnych (na okres od jedne-
go roku do maksymalnie pieciu lat), a ustanawia je w drodze zarzgdzenia minister
wlasciwy do spraw srodowiska.

Jednak przed zatwierdzeniem planu, jego projekt musi by¢ podany konsulta-
cjom spolecznym. Oznacza to, ze informacja o sporzadzenia planu ochrony powinna
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zostac¢ ogloszona na BIP i kazdy w wyznaczonym, co najmniej 21 dniowym terminie,
moze zlozy¢é uwagi i wnioski.

W lasach parku narodowego gospodarka lesna sprowadzona jest do ochrony
przyrody, tj. uzytkowanie gospodarcze jest wykluczone, a wykonuje sie co najwyzej
dzialania ochronne. W praktyce nie sporzadza sie planu urzadzenia lasu, ale odpo-
wiednie elementy ujmuje sie w planie ochrony parku. Dyrektor parku ma obowigzek
ochrony przeciwpozarowej laséw oraz ochrony gleby i wod lesnych, ale nie ma obo-
wigzku zwalczania ,organizméw szkodliwych”. Ma takie, jak nadle$niczy, upraw-
nienia wprowadzania zakazu wstepu do lasu. Sprawuje, w miejsce starosty, nadzoér
nad lasami niepanstwowymi w granicach parku, moze nakazywacé ich wlascicielom
wykonanie dzialan ochrony lasu, gleby 1 wod lesnych.

Projekty PUL, UPUL i zadania z zakresu gospodarki lesnej, w czesci dotyczacej
otuliny parku narodowego jak rowniez w granicach parku narodowego (dotyczy to
laséw, ktore nie przeszly w uzytkowanie wieczyste parku, takze laséw prywatnych
w parku narodowym) wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego w za-
kresie ustalen tych planéw lub zadan, moggcych mie¢ negatywny wplyw na ochrone
przyrody parku narodowego.

Pamieta¢ nalezy, ze w parku narodowym obowigzujg wszystkie zakazy, ktére
szczegolowo wymienia art. 15 u.o.p.. Zakazy jednak nie dotycza: wykonywania za-
dan wynikajgcych z planu ochrony lub zadan ochronnych; prowadzenia akc;ji ra-
towniczej oraz dzialan zw. z bezpieczenstwem powszechnym; wykonywania zadan
z zakresu obronnosci kraju. Zakazy nie dotyczg takze obszaréw objetych ochrong
krajobrazowg (w tym, w praktyce, gruntéw niepanstwowych w granicach parku na-
rodowego) w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania oraz wykonywania prawa
wlasnosci. Ponadto minister wiasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii
dyrektora parku narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze parku narodowego na od-
stepstwa od zakazow okreslonych w ustawie w wypadkach w niej okreslonych.

Wgq rocznika statystycznego GUS Ochrona Srodowiska 20144, parki narodowe —
obecnie w liczbie 23 — zajmujg powierzchnie 314,6 tys. ha. Lasy w parkach wystepuja
na powierzchni 195,0 tys. ha, w tym na powierzchni 57,6 tys. ha sg chronione $cisle
(tj. nie wykonuje sie na nich zadnych dzialan), a na pozostalej powierzchni dopusz-
cza sie w nich wykonywanie, w razie potrzeby, pewnych dzialan ochronnych, nie-
kiedy przypominajgcych dzialania wykonywane w lesnictwie. W praktyce jednak
ochronie biernej podlega znacznie wieksza czes$¢ laséw w parkach narodowych, niz
formalnie zadeklarowana powierzchnia ochrony sciste;j.

REZERWATY PRZYRODY

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrézniajace sie szczeg6élnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturo-
wymi lub walorami krajobrazowymi.

48 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2014,1,15.
html
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Ochrona przyrody w rezerwatach odbywa sie na podstawie planéw ochrony
sporzadzanych na okres 20 lat przez RDOS lub po uzgodnieniu z tym organem —
przez zarzadzajgcego rezerwatem lub sprawujgcego nad nim nadzér. Do czasu usta-
nowienia planu ochrony, sprawujacy nadzér sporzadza projekt zadan ochronnych
(na okres od jednego roku do maksymalnie pieciu lat, a ustanawia je w drodze zarza-
dzenia RDOS.

Przed ustanowieniem planu, powinien on by¢ poddany konsultacjom spolecz-
nym. RDOS w BIP powinien poinformowa¢ spoleczenstwo o sporzadzeniu projektu
planu. Spoleczenstwo ma zagwarantowang mozliwos¢ zlozenia, w terminie co naj-
mniej 21 dniowym, uwag i wnioskéw do projektu planu lub zadan ochronnych.

W lasach rezerwatu przyrody gospodarka lesna sprowadzona jest do ochrony przy-
rody, tj. uzytkowanie gospodarcze jest wykluczone, a wykonuje sie co najwyzej dziata-
nia ochronne. W praktyce lasy rezerwatu bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa ujmuje
sie w PUL odpowiedniego nadle$nictwa, ale bez wskazéwek gospodarczych, a ew. dzia-
lania ujmuje sie w planie ochrony rezerwatu lub w zadaniach ochronnych. Ponadto
projekty PUL, UPUL i zadania z zakresu gospodarki lesnej, w czesci dotyczacej otuliny
rezerwatu przyrody wymagajg uzgodnienia z RDOS w zakresie ustalen tych planéw lub
zadan, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody rezerwatu przyrody.

Podobnie jak w przypadku parkéw narodowych, w rezerwatach obowigzujg
wszystkie zakazy z art. 15 u.o.p. Zakazy nie dotycza: wykonywania zadan wyni-
kajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych; prowadzenia akcji ratowniczej
oraz dzialan zw. z bezpieczenstwem powszechnym; wykonywania zadan z zakre-
su obronnosci kraju; obszaréw objetych ochrong krajobrazowg w trakcie ich gospo-
darczego wykorzystywania oraz wykonywania prawa wlasnosci. Ponadto GDOS,
a w niektérych przypadkach RDOS, moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody
na odstepstwa od zakazéw okreslanych w ustawie, ale tylko w wypadkach w niej
przewidzianych.

Wg rocznika statystycznego GUS Ochrona Srodowiska 2014, rezerwaty przyrody
w liczbie 1480 obejmujg powierzchnie 165,7 tys. ha, z czego znakomita wiekszos$¢, bo
1014 tys. ha zlokalizowana jest na terenie Laséw Panstwowych.

PARKI KRAJOBRAZOWE

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrod-
nicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popu-
laryzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Zadania ochrony przyrody wykonywane sg na podstawie planu ochrony. Projekt
planu ochrony sporzadza dyrektor parku krajobrazowego lub dyrektor zespotu par-
kéw krajobrazowych, zas ustanawia go w drodze uchwaly sejmik wojewdédztwa.

Grunty rolne i lesne oraz inne nieruchomosci znajdujgce sie w granicach par-
ku krajobrazowego pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu. Na terenie za-
rzadzanym przez LP, znajdujacym sie w granicach parku krajobrazowego, zadania
wzakresieochrony przyrody wykonuje samodzielniemiejscowynadlesniczy,zgodnie
z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazowego, uwzglednionymi w planie urzg-
dzenia lasu. W praktyce zazwyczaj status parku krajobrazowego niemal nie wplywa
na gospodarke lesng prowadzong na jego terenie.
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W uchwale sejmiku wojewo6dztwa moga by¢ wprowadzone wybrane zakazy z li-
sty zakazéw z art. 17 u.o.p., przy czym mozliwe jest wprowadzenie niektérych za-
kazéw tylko na czesci parku. Wyjatek — zakazy nie dotycza wykonywania zadan
wynikajacych z planu ochrony; wykonywania zadan na rzecz obronnosci Kraju
i bezpieczenstwa panstwa; prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych
z bezpieczenstwem powszechnym; realizacji inwestycji celu publicznego. Ponad-
to zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko,
nie dotyczy przedsiewzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu nie jest obowigzkowe i
przeprowadzona procedura OOS wykazala brak niekorzystnego wplywu na przyrode
parku krajobrazowego.

Wg rocznika statystycznego GUS Ochrona Srodowiska 2014, parkéw krajobrazo-
wych mamy obecnie 122 o lgcznej powierzchni 2610,8 tys. ha, z czego polowe zajmu-
je powierzchnia leéna (1315,5 tys. ha).

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wy-
rézniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
peliong funkcjg korytarzy ekologicznych.

Gospodarka lesna nie doznaje Zzadnych ograniczen z tytulu ustanowienia obsza-
ru chronionego krajobrazu. Mozliwe do wprowadzenia zakazy z art. 24 ust. 1 u.o.p,,
nie wplywajg na gospodarke lesng. Wprowadzone zakazy nie dotyczg wykonywania
zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa; prowadzenia akcji ra-
towniczej oraz dzialan zw. z bezpieczenstwem powszechnym; realizacji inwestycji
celu publicznego.

Wg rocznika statystycznego GUS Ochrona Srodowiska 2014, do obszaréw chro-
nionego krajobrazu zaliczono 358 obiektéw przyrodniczych o lgcznej powierzchni
7092,8 tys. ha, w tym 2241,7 tys. ha to powierzchnia lesna.

OBSZARY NATURA 2000

Natura 2000 to inaczej obszary specjalnej ochrony ptakoéw (tzw. obszary ptasie),
specjalne obszary ochrony siedlisk (tzw. obszary siedliskowe) lub obszary majace
znaczenie dla Wspoélnoty (obszar siedliskowy w okresie miedzy zatwierdzeniem go
przez Komisje Europejska a wydaniem odpowiedniego rozporzgdzenia ministra sro-
dowiska), utworzone w celu ochrony populacji dziko wystepujgcych ptakéw lub sie-
dlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspo6l-
noty. Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 s3 tylko wybrane, $cisle okreslone
gatunki i typy siedlisk przyrodniczych, wymienione w tzw. Standardowym Formu-
larzu Danych.

Ochrona czynna jest przewidziana w planie ochrony lub w planie zadan ochron-
nych, albo realizowana na zasadach ogélnych. Z prawa UE wynika obowigzek zapo-
biezenia pogorszeniu stanu gatunkow i siedlisk przyrodniczych dla ktérych wyzna-
czono obszar, w tym takze wykonywania ich ochrony czynnej jezeli jest potrzebna.
Na terenie zarzgdzanym przez LP, na ktérym znajduje sie obszar Natura 2000, zada-
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nia w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy,
zgodnie z ustaleniami PUL.

Ochrona przyrody jest realizowana na podstawie planu zadan ochronnych, kto-
ry na okres 10 lat sporzadza sprawujgcy nadzoér i ustanawia w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia RDOS. Plan powinien byé sporzadzony w ciggu
6 lat od utworzenia obszaru ptasiego lub 6 lat od zatwierdzenia obszaru siedliskowe-
go przez Komisje Europejskg. W planach zadan ochronnych niekiedy okreslane sg
dzialania ochronne polegajace na pewnych modyfikacjach gospodarki lesnej, jezeli
jest to potrzebne dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

Bardziej szczegélowy jest plan ochrony. Jest on sporzadzany na 20 lat dla calosci
lub czesci obszaru przez sprawujgcego nadzor i ustanawiany w drodze rozporzadze-
nia przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Plan ochrony w odréznieniu od
planu zadan ochronnych, jest sporzadzany tylko w razie potrzeby (tzn. nie jest obo-
wigzkowy). W planie ochrony mogg by¢ okreslone dzialania ochronne polegajgce na
pewnych modyfikacjach gospodarki lesnej, jezeli jest to potrzebne dla przedmiotéow
ochrony obszaru Natura2000, atakze warunkiutrzymanialub odtworzenia wlasciwe-
go stanu przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 odnoszgce sie w szczegélnosci
do gospodarKki lesne;j.

Uwaga!

Kazdy ma mozliwo$é wnoszenia uwag do juz sporzgdzonego projektu planu ochrony
obszaru Natura 2000, albo do planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000, ktéry
zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy OOS, musi byé podany do publicznej
wiadomosci (w praktyce na BIP wiasciwego RDOS). Na wnoszenie uwag i wnioskéw,
wyznaczony zostanie co najmniej 21 dniowy termin.

Uwaga!

Wnioski i uwagi zgloszone po tym terminie nie bedg mogly zosta¢ uwzglednione.
Organ opracowujacy projekt planu obowigzany jest ustosunkowa¢ sie do kazdej
wniesionej w tym trybie uwagi i wniosku, sporzadzajac tzw. podsumowanie udziatu
spoleczenstwa, zawierajgce m. in. informacje o sposobie uwzglednienia (lub przy-
czynach nie uwzglednienia) uwag. Od tych rozstrzygnie¢ nie przystuguje jednak
zadna procedura odwolawcza. Co najwyzej, w przypadku planéw ustanawianych
przez RDOS jako akty prawa miejscowego, w przypadku gdyby zostaly sporzadzone
niezgodnie z prawem, to moze je uchyli¢ w trybie zarzadzenia nadzorczego*® Prezes
Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska; mozna wiec wnioskowa¢ do Mi-
nistra o wszczecie takiej procedury.

Projekty planéw urzadzenia lasu podlegajg strategicznej ocenie oddzialywania
na srodowisko, pod katem oddzialywania na obszar Natura 2000. Nie mogg by¢ za-
twierdzone, jezeli powodowalyby znaczaco negatywne oddzialywanie. Plany urzadze-
nia lasu powinny zawiera¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
i wymagajg uzgodnien z RDOS w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
lub jego czesci pokrywajgcego sie z obszarem bedgcym w zarzadzie nadlesnictwa.

49 Podstawa prawna: Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzagdowej (Dz. U z 2009,
Nr 222, poz. 1754)
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W obszarach Natura 2000 nie ma listy zakazéw do wprowadzenia. Obowigzuje
jeden jedyny zakaz podejmowania dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddzia-
lywac¢ na obszar. Ponadto RDOS moze zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu z powodu
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, przy braku rozwigzan
alternatywnych.

POMNIKI PRZYRODY, STANOWISKA DOKUMENTACYJNE, UZYTKI EKOLOGICZNE,
ZESPOLY PRZYRODNICZO — KRAJOBRAZOWE.

Lasy kryjg w sobie jeszcze mnéstwo tzw. malych form ochrony przyrody.

Pomnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich
skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej
lub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi
je wsréd innych tworéw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych
lub obcych, zrédia, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz ja-
skinie. Najczesciej wystepujacymi w lasach pomnikami przyrody sg najstarsze
1 najwieksze drzewa.

Stanowiskami dokumentacyjnymi sg niewyodrebniajgce sie na powierzchni
lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym,
miejsca wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub
tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz
fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i pod-
ziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi mogg by¢ takze miejsca wystepowa-
nia kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat.

Uzytkami ekologicznymi sg zaslugujgce na ochrone pozostalosci ekosyste-
mow majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej — naturalne
zbiorniki wodne, srédpolne i srédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewéw, bagna,
torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skal-
ne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chro-
nionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania
lub miejsca sezonowego przebywania.

Zespolami przyrodniczo-krajobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego
i kulturowego zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub es-
tetyczne. Czesto, cho¢ nie zawsze, stosuje sie te forme do ochrony miejsc o podwdéj-
nych, zaré6wno kulturowych jak i przyrodniczych walorach.

W stosunku do tych form ochrony przyrody mogg by¢ wprowadzone zakazy,
z listy zakazoéw, o ktérej mowa w art. 45 u.o.p. Zakazy nie dotycza prac wykonywa-
nych na potrzeby ochrony przyrody; realizacji inwestycji celu publicznego; zadan
z zakresu obronnosci kraju; likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa po-
wszechnego i prowadzenia akcji ratowniczej.

Wprowadzone zakazy i ew. wytyczne co do czynnej ochrony zawarte w uchwale
rady gminy bedg dotyczy¢ takze gospodarki lesnej. Ponadto nalezy uznaé, Ze np.
ustanowienie danego drzewa pomnikiem przyrody w drodze uchwaly rady gminy
oznaczac bedzie, ze takiego drzewa nie bedzie mozna wycig¢. Ewentualna wycinka
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byla by mozliwa dopiero po wydaniu przez rade gminy uchwaly o likwidacji pomni-
ka przyrody w razie utraty wartosci przyrodniczych lub w razie koniecznosci reali-
zacji inwestycji celu publicznego.

Jak doprowadzi¢ do utworzenia formy ochrony przyrody?

Przy wyborze konkretnej formy ochrony przyrody w lesie, nalezy sie zastanowi¢
co chcemy chroni¢? Inna bowiem, trudniejsza droga bedzie do uznania rezerwatu,
inna zas, mniej skomplikowana — do utworzenia pomnika przyrody. Waznym, Ze
prawo do wnioskowania o ustanowienie form ochrony przyrody ma kazdy z nas.
We wniosku nalezy uzasadnié, ze dany obszar jest przyrodniczo cenny. Wskaza¢
konkretnie, ze dany obszar charakteryzuje sie cechami, o ktérych mowa w definicji
ustawowej danej formy ochrony przyrody. Ponadto aby uzasadnienie bylo przeko-
nujgce, wczesniej nalezy zgromadzi¢ jak najwiecej informacji o obiekcie. Najlepiej
jakby walory przyrodnicze znalazly potwierdzenie w zalgczonej do wniosku doku-
mentacji fotograficzne;j.

Formy ochrony przyrody mozna tworzy¢ jak najbardziej na gruntach pozostaja-
cych w zarzadzie Laséw Panistwowych. W praktyce moze sie zdarzy¢, Ze utworzenie
danej formy ochrony przyrody bedzie problematyczne ze wzgledu na negatywne
opinie lesnikéw. Z tego wzgledu, w naszym interesie jest uzyskac ich akceptacje,
jeszcze przed zlozeniem wniosku.

Uwaga!

Postepowanie w sprawie ustanowienia formy ochrony przyrody nie jest postepowa-
niem administracyjnym do ktérego stosuje sie Kodeks postepowania administra-
cyjnego, tylko odrebng procedurg przewidziang w ustawie o ochronie przyrody. Ma
to bardzo donioste konsekwencje, chociazby z tego wzgledu ze bezczynnosci Rady
Gminy, ktéra moze powola¢ pomnik przyrody, nie mozna zaskarzy¢ do sgdu admi-
nistracyjnego.

4.2.0chrona gatunkowa

Oprécz tworzenia obszaréw chronigcych przestrzen lesng, wazng formg ochrony
bioréznorodnosci lesnej sg przepisy dotyczgce ochrony gatunkowej.

Pod pojeciem ochrony gatunkowej rozumie sie jednak najczesciej szczegdlne
przepisy dotyczace wybranych gatunkow roslin, grzybéw i zwierzat (tzw. gatunkow
chronionych). Jej celem, zgodnie z art. 46 ust. 2 u.o.p.: jest zapewnienie przetrwania
i wlasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagro-
zenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie przepiséw
umow miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorod-
nosci gatunkowej i genetycznej. Inaczej méwiac ochrona gatunkowa zwigzana jest
z zachowaniem gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybéw w stanie dzikim. Obejmuje ona
gatunki rzadkie, zagrozone wyginieciem, szczegoélnie cenne dla nauki.
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W kontekscie ochrony gatunkowej, nalezy wskazac, ze obowigzek ochrony pew-
nych grup gatunkéw wynika z prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa ptasia zobowig-
zuje panstwa czlonkowskie UE do $cislej ochrony gatunkowej wszystkich dziko
wystepujacych gatunkéw ptakéw, a dyrektywa siedliskowa — do $cislej ochrony ga-
tunkoéw wyliczonych w tzw. zalgczniku IV dyrektywy i do kontrolowania eksploata-
cji populacji gatunkéw z zalgcznika V. Wymog ten musi by¢ realizowany na calym
terytorium kraju i jest niezalezny od wyznaczania obszaré6w Natura 2000. Przepisy
te zostaly transponowane do polskiego prawa ochrony przyrody, jednak europejski
obowigzek ochrony pewnych gatunkéw oznacza, ze w postepowaniach admini-
stracyjnych mozna — w przypadku tych gatunkéw — odwolywac sie do interpreta-
cji prawnych dokonanych przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, zgdajgc stosowania
tych interpretacji takze do przepiséw polskiego prawa.

Ochrona gatunkowa wg prawa polskiego moze mie¢ charakter $cisty lub cze-
Sciowy. R6znice miedzy tymi formami polegajg gléwnie na szerszych mozliwo-
sciach uzyskania zezwolenia na odstepstwo od ochrony gatunkéw czesciowo chro-
nionych. Zasadniczg réznicg pomiedzy ochrong scislg a ochrong czesciowa jest
mozliwo$¢ zezwalania na odstepstwa dla gatunkéw objetych ochrong czesciowg
takze z powodu przestanki ,stusznego interesu strony”, a nie tylko z ,koniecznych
wymogo6w nadrzednego interesu publicznego”. Natomiast w stosunku do gatunkoéw
objetych ochrong scislg, nawet sluszny interes strony nie bedzie brany pod uwa-
ge. Wsréd gatunkéw czesciowo chronionych odrebna lista wskazuje takze gatunki,
ktére moga by¢ — za zezwoleniem RDOS — pozyskiwane w limitowanych iloéciach
do celéw gospodarczych

Szczegolowo kwestie gatunkéw objetych ochrong, wiasciwe dla poszczegélnych
gatunkow zakazy oraz sposoby ochrony okreslajg rozporzadzenia:

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 1. poz. 1409),

— rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2014 1. poz. 1348)

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow (Dz.U. z 2014 1. poz. 1408)

Ponadto na terenie wojew6dztwa, RDOS moze wprowadzi¢ na czas okreslony,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzgdzenia, ochrone gatunkéw roslin,
zwierzat lub grzybéw, nieobjetych ochrong okreslong w w/w rozporzadzeniach.
W zarzgdzeniu tym, RDOS okres$la takze zakazy oraz odstepstwa od tych zakazoéw.
Oczywiscie zakazy te oraz przypadki odstepstw muszg miescié¢ sie w katalogu prze-
widzianym przez ustawe o ochronie przyrody.

Uwaga!

W razie stwierdzenia wystepowania na terenie lasu rzadkiego chronionego gatunku,
koniecznym jest niezwloczne poinformowanie o tym fakcie wlasciwego nadlesni-
czego lub lesniczego. Niezaleznie od tego nalezy poinformowaé RDOS, ktéry zobligo-
wany jest podjac¢ kroki majgce na celu zabezpieczenie tego gatunku. Bardzo wazne
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jest zachowanie pisemnej formy. Uniemozliwi to w przyszlosci argumentacje o bra-
ku wiedzy na temat wystepowania gatunku chronionego.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.o.p., organy ochrony przyrody podejmujg dzialania
w celu ratowania zagrozonych wyginieciem gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow ob-
jetych ochrong gatunkowg, polegajgce na przenoszeniu tych gatunkéw do innych
miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu ochrony ex situ oraz
tworzeniu warunkoéw do ich rozmnazania.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu, jezeli stwierdzone lub przewidywa-
ne zmiany w Srodowisku zagrazajg lub mogg zagrazaé roslinom, zwierzetom lub
grzybom objetym ochrong gatunkowg, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a
na obszarach morskich Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest obowigzany,
po zasiegnieciu opinii wlasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy
lub wiasciciela terenu, podja¢ dzialania w celu zapewnienia trwalego zachowania
gatunkuy, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen
oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.

Przy sporzadzaniu pisemnych interwencji warto przypominac organom o tych
obowigzkach i powolywac sie na w/w przepis.

Ochrona strefowa

Ochrona strefowa jest bardzo waznym instrumentem ochrony przyrody w la-
sach. Jest jednym ze skuteczniejszych sposobé6w ochrony rzadkich gatunkéw przed
negatywnymi dzialaniami gospodarczymi. Ustanowienie strefy wigZe sie z pewny-
mi zakazami obowigzujgcymi z mocy prawa. Zakazy te dotycza:

1) przebywania w granicach strefy jakichkolwiek oséb, z wyjatkiem wlasciciela nie-
ruchomosci objetej strefg ochrony oraz oséb sprawujgcych zarzad i nadzér nad
obszarami objetymi strefg ochrony, oraz oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy zawartej z wlascicielem lub zarzadca,

2) wycinania drzew lub krzewow;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzebg
ochrony poszczegélnych gatunkoéw;

4) wznoszenia obiektow, urzgdzen i instalacji.

W granicach strefy lesnicy nie bedg mogli cigé¢ drzew, planowac¢ budowy drég
le$nych. Strefa jest zatem swego rodzaju buforem bezpieczenstwa zapewniajacym
wlasciwe warunki na terenie wystepowania gatunkéw chronionych. Lesnicy jako
zarzadcy terenu, majg prawo przebywania w strefie, jednak bez wyraznego zezwole-
nia RDOS, nie bedg mogli podejmowa¢ zadnych dzialan gospodarczych.

Dla jakich gatunkow ustanawia sie strefy?

Szczegodlowgq liste tzw. gatunkéw strefowych zawierajg zalgczniki nr 4 do rozpo-
rzadzen w sprawie ochrony gatunkowej roslin, grzyb6éw i zwierzgt. Rozporzadzenia
wskazujg takze jaki moze by¢é maksymalny promien strefy, a takze czy dla danego
gatunku powoluje sie strefe ochrony caloroczneji okresowej.
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Jak powola¢ strefe ochrony?

Nalezy jednak pamieta¢, ze strefy ochronne nie powstajg automatycznie, z mocy
prawa w miejscach wystepowania poszczegélnych gatunkéw. Nastepuje to dopiero
w formie decyzji administracyjnej, wydawanej przez RDOS na podstawie art. 60 ust.
3 ustawy. Nierzadko inicjatywa ustanowienia strefy ochronnej bedzie nalezata do
nas. Jako mitosnicy przyrody, prowadzac prace badawcze w terenie, ale takze obcu-
jac z przyroda na co dzien, mozemy ,natkngé¢ sie” na gatunek chroniony. Co wtedy
zrobi¢? Nalezy o tym powiadomié wiasciwg RDOS. Najwlasciwszym sposobem pro-
wadzacym do utworzenia strefy ochronnej danego gatunku, bedzie zlozenie pisem-
nego wniosku o ustalenie strefy ochronnej.

W pierwszej kolejnoéci RDOS we wszczetym postepowaniu o wyznaczeniu stre-
fy, bedzie ustalal czy gatunek wymagajgcy ustalenia strefy ochronnej na konkret-
nym terenie wystepuje. Nastepnie RDOS powinien stwierdzié, czy wystepujg tam
jego ostoje, stanowiska, miejsca rozrodu i reqularnego przebywania w zaleznosci od
tego, czy przedmiotem postepowania majg by¢ chronione gatunki roslin, grzybow
lub zwierzat. W przypadku potwierdzenia obecnosci gatunku chronionego, RDOS
wyda decyzje administracyjna, w ktérej zostanie ustalona strefa ochronna.

Organizacja spoleczna moze zlozy¢ do RDOS formalny wniosek o powolanie
strefy, w oparciu o art. 31 KPA. Wéwczas bedzie mogla uczestniczy¢ w postepowaniu
inp. odwolaé sie od odmowy utworzenia strefy.

Gospodarka lesna a zwolnienie z zakazow

W kontekscie Planu Urzadzenia Lasu, warto zwroci¢ uwage na art. 52a ust. 1 u.o.p,,
zgodnie z ktérym: ,Gospodarka lesna nie narusza zakazoéw, o ktérych mowa w art.
52 ust. 1 pkt 1-3,7, 8,12 1 13%, jezeli jest prowadzona na podstawie planéw, ktére zo-
staly poddane strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, obejmujacej od-
dzialywanie na dziko wystepujgce populacje gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspoélnoty i chronionych gatunkéw ptakéw oraz ich siedliska lub
jest prowadzona na podstawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki le-
$nej, ktorych ustalenia zapewniajg, ze czynnosci wykonywane zgodnie z nimi nie sg
szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochrony”. Przepis ten bu-
dzi jednak watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i z tego powodu
moze wkrétce zosta¢ zmieniony®.

Uwaga!

Przepis ten moze dotyczy¢ tylko tych PUL, ktére zostaly uchwalone po 2009 roku, po-
niewaz dopiero po 2009 r. przeprowadza sie w stosunku do PUL ocene oddzialywania

50 Chodzi tu o zakazy dotyczace dziko wystepujacych zwierzat gatunkéw objetych ochrong gatunkows:
tj. umyslne zabijanie, umys$lne okaleczanie lub chwytanie, umyslne niszczenie jaj, niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania, niszcze-
nia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien, umyslnego ploszenia lub niepokojenia, umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miejscach
noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu milodych lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujacych.

51 9 pazdziernika 2015 r. Sejm uchwalil ustawe znoszgcg art. 52a w stosunku do gospodarki lesnej (bo co
do rybackiej pozostat), nie weszla ona jednak w zycie do chwili oddania do druku tej ksigzki.
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12. Martwy buk. Buki mogg dozywa¢ w puszczy karpackiej wieku nawet powyzej 400 lat. Sedziwe buki zamierajac powiekszajg zasoby wielkowymiarowego
martwego drewna, niezbednego dla wielu organizméw wskaznikowych dla laséw naturalnych, np. dla objetego $cistg ochrong chrzgszcza saproksyliczne-
go — zaglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus. (fot. G. Lesniewski)
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14. Martwe drewno. Gromadzace sie na dnie lasu zapasy martwego drewna pelnig bardzo wazng role przeciwpowodziowa, drewno w zaawansowanym stopniu
rozkladu moze wchilania¢ wode jak gabka, z kolei ktody lezgce w korytach potokéw, spowalniajg sptyw wezbranych po deszczach strumieni. (fot. G. Lesniewski)
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16. Objeta $cislg ochrong puchlinka zgbkowana Thelotrema lepadinum. Gatunek wskaznikowy dla laséw pierwotnych, zagrozony wyginieciem. W Karpatach wyste-
Ppuje najczesciej na grabie i buku. Prawo przewiduje mozliwo$¢ tworzenia stref ochronnych do 50 m wokot drzewa z plechg puchlinki zgbkowanej. (fot. A. Bohdan)
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na srodowisko. Warunkiem zastosowania tego wyjatkuy, jest dokonanie w procedurze

S00S odpowiednich ustalen, co powinno by¢ wyraznie wyartykulowane w podsu-

mowaniu SOOS i uzasadnieniu decyzji zatwierdzajgcej PUL.

Co do Kodeksu dobrych praktyk, na podstawie art. 52a ust. 3 u.o.p., minister wia-
sciwy do spraw srodowiska, moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢c wymagania
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Jednakze do dnia dzisiejszego nie zo-
stal on uchwalony. Zatem ta czes$¢ przepisu art. 52a ust. 1, nie moze by¢ stosowana.

Wobec powyzszego zwolnienie wynikajgce z art. 52a ust. 1 u.0.p. moze dotyczyé
wylacznie gospodarki lesnej prowadzonej na podstawie PUL (lub UPUL) poddanych
SOO0S. Fakt sporzadzenia ,prognoz oddzialywania na $rodowisko’ dla wszystkich
planoéw urzadzenia lasu w Polsce zatwierdzonych przed 2009 r. nie oznacza, ze te
plany spelniajg ten warunek, poniewaz istnienie prognozy nie oznacza przeprowa-
dzenia procedury SOOS (co jest realizowane dopiero od konica 2009 1.).

Reasumujgc, aby aby stosowat sie art. 52a u.o.p., wymagane jest speinienie lgcz-
nie dwoéch warunkow:

1) PUL musi by¢ poddany SOOS, obejmujgcej oddzialywanie na dziko wystepujace
populacje gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty i chro-
nionych gatunkéw ptakow, oraz ich siedliska, oraz

2) ustalenia PUL muszg zapewniac, ze czynno$ci wykonywane zgodnie z nim nie
sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochrony, a fakt ten
musi by¢ wyraznie stwierdzony w procedurze strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko (czyli nie tylko w prognozie oddzialywania na srodowisko).

Aby stosowalo sie zwolnienie okreslone w art. 52a ustawy, prognoza oddzialtywa-
nia PUL na srodowisko musi zosta¢ wykonana na podstawie takich danych, ktére
umozliwiajg wyciggniecie jednoznacznej konkluzji, czy czynnosci wykonywane na
podstawie PUL nie bedg szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony. Jezeli wykorzystanie wszystkich istniejgcych danych nie bedzie do tego
wystarczajgce, to konieczne jest wykonanie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej
w niezbednym zakresie. Mozliwe jest tez uzycie do prognozowania metod mniej
czulych na niekompletnos$é informacji o rozmieszczeniu gatunku — np. prognozo-
wanie oddzialywania na gatunek na podstawie analizy oddzialywania na cechy jego
potencjalnych siedlisk, inwentaryzowane w ramach opisu taksacyjnego lasu. Dla
niektérych gatunkéw chronionych, zastosowanie takich metod jest wrecz niezbed-
ne, poniewaz ze wzgledu na ich wymagania ekologiczne, jako ich siedlisko powinny
by¢ traktowane nie pojedyncze drzewostany, a raczej caly ,krajobraz lesny”, w tym
takie jego cechy jak: udzial starodrzewi, udzial starodrzewi w poblizu wéd, udzial
starodrzewi w poblizu koszonych 13k, lgcznosé przestrzenna starodrzewi, udzial
otwartych powierzchni zrebowych, ogélne zasoby rozkladajacego sie drewna, i to
oddzialywanie PUL na takie cechy krajobrazu lesnego musi by¢ analizowane®,

Inne odstepstwa dotyczace gospodarki lesnej

Poza wyjatkiem z art. 52a u.o.p., pewne odstepstwa przewidujg rozporzadzenia
gatunkowe.

52 P Pawlaczyk, Natura 2000 i inne wymagania europejskiej ochrony przyrody. Niezbednik lesnika, Klub
Przyrodnikéw, Swiebodzin 2012
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Wg § 7 pkt 1 rozporzadzenia dotyczacego ochrony gatunkowej grzybow, w sto-
sunku do dziko wystepujacych grzybéw nalezgcych do gatunkéw objetych ochrong
Scislg oraz czesciowg wprowadza sie odstepstwo od zakazéw umyslnego niszcze-
nia, uszkadzania 1 niszczenia siedlisk. Zakazy te nie dotyczg wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia
prac uniemozliwia przestrzeganie tych zakazoéw, z wyjatkiem gatunkéw oznaczo-
nych symbolem (1) w zalgcznikach nr 11 2 do rozporzadzenia.

Podobne rozwigzanie zawiera § 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ga-
tunkowej roslin. W stosunku do dziko wystepujacych roslin nalezgcych do gatun-
koéw objetych ochrong scislg oraz czesciowg, z wyjatkiem gatunkéw oznaczonych
w zalgcznikach nr 1i 2 do rozporzgdzenia symbolem (3), zakazy umys$lnego niszcze-
niaiuszkadzania oraz niszczenia ich siedlisk, nie dotyczg wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia prac
uniemozliwia przestrzeganie tych zakazéw.

Wyjatek dotyczacy ,technologii prac” moze dotyczy¢ zaréwno sprzetu stosowa-
nego do wycinki, jak i formy rebni. Jako przyklad mozna podag, ze nie jest mozliwe
rozpoznanie przed $cieciem drzewa czy w jego koronie nie ro$nie chroniony po-
rost, wéwczas zniszczenie takiego porostu przy scieciu drzewa podlega pod wyja-
tek. Jednak, jesli takie rozpoznanie jest mozliwe (np. otwory wylotowe nadobnicy),
a technicznie mozliwe jest pozostawienie zasiedlonego drzewa — wyjatek nie sto-
suje sie. Jesli cale dno lasu przewidzianego do rebni jest zaros$niete przez chronio-
na rosline, to uszkodzenia tych roslin przy wykonaniu rebni podlegajg pod wyjatek.
Jesli w wydzieleniu rebnym jest kilka stanowisk chronionego gatunku, ktére przy
zachowaniu uwagi mogg zostaé¢ oszczedzone, np. wraz z kepami drzew —wyjgtek
nie stosuje sie. Wazne jest, czy lesnicy mieli mozliwos¢ zapewnienia zgodnosci z
przepisami bez zasadniczych zmian polegajgcych na zaniechaniu dzialan gospo-
darczych, tj. czy mogli tak zmodyfikowac swoje dzialania gospodarcze by ochrona
byla przestrzegana.

Uwaga!

Zapis w PUL dotyczacy typu rebni nie oznacza, Ze le$nicy nie mogg zastosowac innej
technologii. Zawsze mogg zastosowac rebnie przyrodniczo lepszg od tej zapisanej
w PUL, jak réwniez zawsze mogq pozostawi¢ fragment drzewostanu np. w miejscu
wystepowania gatunku chronionego.

Gdy juz wycinaja, co jeszcze mozna zrobic¢?

Stare drzewa, drzewa z dziuplg, drzewa z gniazdem ptakéw, drzewa martwe sg
miejscem zycia réoznych gatunkéw. Wiele z nich to gatunki rzadkie lub chronione.

Jezeli potrafimy udowodni¢, ze drzewo jest siedliskiem gatunku chronionego,
to nalezy przypomniec, ze obowigzujg przepisy o ochronie gatunkowej. Tu trzeba
sprawdzi¢, czy ich stosowanie do danego gatunku w danym nadle$nictwie nie jest
wylgczone przez art. 52a u.o.p. W przypadku naruszenia przepis6w o ochronie ga-
tunkowej, takze w lasach, zawiadamiamy policje oraz RDOS. Oczywiscie, zawsze
warto poprzedzi¢ to zawiadomieniem lesnikéw o gatunku chronionym i o stwa-
rzanym przez prace lesne zagrozeniu dla niego, domagajac sie takiej modyfikacji



67

prac, by zapewnié¢ przestrzeganie ochrony gatunkowej.W przypadku cie¢ w miej-
scach cennych przyrodniczo, mozliwym jest naklonienie nadlesniczego, ktéry jest
do tego wladny, o wstrzymanie lub zmodyfikowanie sposobu realizacji cie¢ rebnych,
wskazujgc na mocne argumenty przyrodnicze. Nasza pozycja jest silniejsza, gdy po-
trafimy udowodni¢ (ale nie tylko na podstawie ,domniemania”), Ze ciecia rebne znisz-
czylyby stanowiska lub siedliska gatunkéw chronionych, zwlaszcza zwierzat, gdyz
woéwczas mozemy sie domagac przestrzegania przepiséw o ochronie gatunkowej.

Uwaga!

Do przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony gatunkowej zobligowani s3 za-
rowno obywatele korzystajgcy z lasoéw, jak i sami lesnicy. Egzekwowanie przepiséw
nastepuje w drodze zaréwno odpowiedzialnosci administracyjnej, w zakresie spo-
wodowania szkody w srodowisku, jak rowniez moze podlega¢ ocenie z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnosci wykroczeniowej.

4.3.Szkoda w gatunkach lub siedliskach w lasach

Jednag z zasad polityki ekologicznej panistwa oraz Unii Europejskiej (ujeta w m.in.
w Traktacie o funkcjonowaniu UE) jest zasada ,zanieczyszczajacy placi’, rozcigga-
na takze na inne niz zanieczyszczenia przypadki degradacji srodowiska. Oznacza
ona, ze ten kto odpowiedzialny jest za spowodowanie zanieczyszczenia lub innej
degradacji srodowiska, jest tez odpowiedzialny za jego naprawe. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska (Tytut VI odpowie-
dzialno$¢ w ochronie srodowiska — ustawa POS). Jednak zasada ,zanieczyszczajacy
placi” znalazla szczegélny wyraz w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu
szkodom w $rodowisku®® (dalej ustawa o szkodach). Ustawa ta okresla zasady odpo-
wiedzialnos$ci podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska za zapobieganie szkodom
srodowisku i ich naprawy. Ustawa o szkodach stanowi transpozycje dyrektywy nr
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za sSrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu.

Co to jest szkoda w sSrodowisku?

Zgodnie z art. 6 pkt 11 ustawy o szkodach, przez szkode w srodowisku rozumie
sie negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,
oceniong w stosunku do stanu poczgtkowego, ktéra zostala spowodowana bezpo-
srednio lub posrednio przez dzialalnos$¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze
srodowiska w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
w wodach lub w glebie.

Szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
musi mie¢ znaczgcy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych.

Gatunki chronione to gatunki objete ochrong zgodnie z art 48 i 49 u.o.p. (roéliny
i zwierzeta, ale nie grzyby, objete ochrong gatunkowg),

53 Dz. U. 2007, Nr 75, poz. 493
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Przez chronione siedliska przyrodnicze, ustawa przyjmuje:

— siedliska przyrodnicze nalezace do typéw siedlisk bedgcych przedmiotem za-
interesowania Wspoélnoty,

— siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,

— miejsca tokowania, legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz
miejsca ich zatrzymywania sie i zerowania wzdluz tras wedréwek;

Jak wida¢, pojecie to jest zdefiniowane szeroko, bowiem obejmuje wszystkie sie-
dliska przyrodnicze z zalgcznika I dyrektywy siedliskowej na terenie calego kraju
(a nie tylko na obszarach Natura 2000) oraz dodatkowo wszystkie siedliska gatun-
kéw chronionych, wszystkie miejsca legu, pierzenia, zimowania ptakéw wedrow-
nych oraz miejsca ich zatrzymywania sie wzdluz tras wedrowek.

Uwaga!

Szkoda nie bedzie obejmowala negatywnego oddzialywania, ktére zostalo uprzednio
zidentyfikowane zgodnie z:

— decyzjg zezwalajgcg na dzialania negatywnie oddzialywujgce na obszar Natu-
ra 2000 (art. 34 u.o.p.), lub

— decyzjg zezwalajgcg na odstepstwa od zakazoéw obowigzujgcych w stosunku
do gatunkdéw objetych ochrong (art. 56 u.o.p.), lub

- zatwierdzonym planem urzadzenia lasuy, dla ktérego przeprowadzono SOOS
(art. 46 00S), lub

— decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia (art. 71 ust. 1
00S), lub

— postanowieniami o uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia (art. 90 ust. 11 art.
98 ust. 1 ustawy 00S).

Mozna powiedzie¢, ze w tych przypadkach organ wydajacy dang decyzje lega-
lizuje negatywne dzialanie podmiotu korzystajgcego ze srodowiska. Jednak be-
dzie tu chodzi¢ tylko o takie negatywnie oddzialujgce na srodowisko dzialania,
ktoére zostaly uprzednio wyrazne w danej decyzji zidentyfikowane. Jesli planowa-
na jest budowa drogi lesnej i w decyzji Srodowiskowej wéjt zidentyfikowat moga-
ce nastgpi¢ zmiany w srodowiskuy, to nie bedziemy mie¢ do czynienia ze szkodg
w srodowisku. Jednak w przypadku, gdy ta sama decyzja nie uwzglednia dodatko-
wego elementu zwigzanego z realizacjg inwestycji, np. wyciecia znacznego pasma
drzew, przejazdu i pracy ciezkiego sprzetu, ktéry emituje halas — to takie dziala-
nie, jesli bedzie negatywne i mierzalne, bedzie mozna zakwalifikowac¢ jako szkode
w Srodowisku.

Szkoda w wodach wystapi w razie znaczgco negatywnego wplywu dziatalnosci
podmiotu korzystajgcego ze srodowiska, na potencjat ekologiczny, stan ekologiczny,
chemiczny lub ilosciowy wad.

Szkoda w powierzchni ziemi wystapi w przypadku zanieczyszczenia gleby
lub ziemi, w tym w szczegoélnos$ci zanieczyszczenia moggacego stanowic¢ zagrozenie
dla zdrowia ludzi;
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Kto moze wyrzadzi¢ szkode w sSrodowisku?

Szkoda w srodowisku moze by¢ wyrzadzona jedynie przez podmiot korzystajacy
ze $rodowiska (art. 3 pkt 20 POS), tj.:

1) podmiot wykonujgcy dzialalno$¢ gospodarczg, co jest jednak rozumiane szeroko
1 obejmuje wszelkg dzialalno$¢ zawodowg, takze rolniczg, rybacka, gospodarke
lesng, lowiecks, inng dzialalnos¢ zarobkowg nawet niezarejestrowang, jako dzia-
lalnos$¢ gospodarcza itp.

2) jednostka niebedgca przedsiebiorcg (na przyktad gmina),

3) osoba fizyczna, ale tylko w takim zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska
wymaga uzyskania przez nig stosownych pozwolen. Pojecie to nie obejmuje nato-
miast osoby fizycznej korzystajgcej ze sSrodowiska na potrzeby wlasne, w jej przy-
padku przepisy o szkodach w srodowisku nie stosujq sie.

Jednak ustawa o szkodach nie zawsze bedzie miala zastosowanie do kazdego ro-
dzaju dzialalnosci podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Warunkiem jest aby:

1) podmiot korzystajacy ze srodowiska prowadzil dzialalnos$¢ stwarzajacg ryzyko
szkody w srodowisku; wéwczas odpowiada za szkody we wszystkich elementach
$rodowiska, i to niezaleznie od swojej winy (na zasadzie ryzyka),

2) prowadzil inng dzialalnos¢, ktéra spowodowala szkody z winy tego podmiotu
1 to tylko w przypadku szkody w gatunkach i siedliskach chronionych

Dzialalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku szczegdélowo wymienia
art. 3 ustawy o szkodach. Przykladowo mozna tu wymieni¢, ze dzialalnoscig stwa-
rzajacq ryzyko bedzie dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
wprowadzanie $ciekéw do wdd, transport substancji niebezpiecznych, srodkéw bio-
béjczych, ale takze retencjonowanie woéd — lesnicy z tego tytulu mogg wiec odpowia-
dac¢ za spowodowang szkode w wodach, nawet bez przestanki winy.

Dzialalnos$¢ z zakresu lesnictwa bedziemy jednak kwalifikowaé jako tg ,inng
dzialalno$¢”. Réznica pomiedzy ,dzialalnoscig stwarzajgca ryzyko” a ,inng dzialal-
nosciy” sprowadza sie do zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode. Przy pod-
miocie prowadzgcym ,dzialalnosé stwarzajgcg ryzyko” bedzie on odpowiadal nie-
zaleznie od tego czy jego dzialanie bylo zawinione. Juz sam fakt prowadzenia tego
rodzaju dzialalnosci powoduje ryzyko wystapienia szkody i jesli zaistnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy prowadzong dzialalnos$cig a zaistnialg szkodg w wodach,
glebie, gatunkach i siedliskach objetych ochrong, podmiot taki bedzie ponosit odpo-
wiedzialnosé.

Natomiast w przypadku podmiotu prowadzacego kazda inng dzialalno$é
(np. dzialalnos$¢ z zakresu lesnictwa) koniecznym jest, aby szkoda nastgpila z winy
tego podmiotu (powinien wiedzie¢, ze moze spowodowac szkode). Kolejnym niuan-
sem jest, ze podmiot prowadzacy ,inng dzialalno$¢” moze wyrzadzi¢ szkode tylko
w gatunkach i siedliskach objetych ochrong. Oczywiscie mozliwym jest ze ,inna
dzialalno$¢” moze wyrzadzié¢ takze szkode w wodach i glebach, jednak taki podmiot
nie bedzie juz odpowiadat z tytutu ustawy o szkodach. W przypadku ,innej dziatal-
nosci” do odpowiedzialnosci z tytulu szkody w srodowisku mozna by¢ pociggnietym
jedynie w razie wyrzadzenia szkody w gatunkach i siedliskach chronionych.
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W przypadku gospodarki lesnej nalezy wspomnie¢ o wyjatku, ktéry jeszcze
do niedawna byl zapisany w ustawie o szkodach. Wséréd wylgczen ustawa wymie-
niala, Ze nie stosuje sie jej do gospodarki lesne;j.

Przepis ten byl kwestionowany przez organizacje pozarzgdowe, poniewaz unij-
na dyrektywa szkodowa w sposob enumeratywny, zamkniety, wymienia przestanki
powodujace wylgczenie odpowiedzialnosci spod ustawy o szkodach. Polska ustawa
o szkodach w ramach implementacji zasadniczo powielila rozwigzania przyjete
w dyrektywie szkodowej, ale wprowadzila rozszerzajgce wylaczenia zastosowania
ustawy do ,gospodarki leSnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazo-
nej gospodarkilesnej”. Organizacje pozarzgdowe podnosity, Ze nie mozna wykluczyé¢,
Ze pewne dzialania mieszczgce sie w zakresie gospodarki lesnej, w szczegélnosci
pozyskiwanie drewna, bedg powodowa¢ szkody w srodowisku. Natomiast tres¢ tego
wylaczenia mogla powodowac, ze droga do naprawienia tego rodzaju szkéd w try-
bie ustawy o szkodach, bylaby zamknieta. Na skutek postepowania naruszeniowego
prowadzonego przez Komisje Europejska, przepis wytgczajacy z ustawy gospodarke
lesng zostal uchylony.

Dzialania zapobiegawcze i naprawcze

Ustawa o szkodach, naklada na podmioty korzystajgce ze srodowiska dwa obo-
wigzKi, tj. obowigzek o charakterze zapobiegawczym i obowigzek o charakterze na-
prawczym.

Obowigzek zapobiegawczy, wigZe sie z niezwlocznym podjeciem dzialan za-
pobiegawczych, jesli wystapilo bezposrednie zagrozenie szkodg w $Srodowisku.
Ustawodawca przez dzialania zapobiegawcze rozumie dzialania podejmowane
w zwigzku ze zdarzeniem, dzialaniem lub zaniechaniem powodujgcym bezposred-
nie zagrozenie szkodg w srodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejsze-
nia szkody, w szczegélnosci wyeliminowanie lub ograniczenie emisji. Dzialania te
zwigzane sg niewatpliwie z zasadg prewenciji i przezornosci.

Natomiast, gdy szkoda w srodowisku juz wystapi, podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska jest obowigzany do:

1) podjecia dzialann w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolej-
nym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu oslabie-
niu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego opanowania,
powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb zanieczyszczenia lub
innych szkodliwych czynnikoéw;

2) podjecia dzialan naprawczych.

Przez dzialania naprawcze rozumie sie wszelkie dzialania, w tym dzialania ogra-
niczajgce lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w row-
nowazny sposoéb elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, ktére ulegly szkodzie,
a takze dzialania kompensacyjne; do dzialann naprawczych zalicza sie w szczegélno-
$ci przeprowadzenie remediacji, przywracanie naturalnego uksztaltowania terenu,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje zniszczo-
nych gatunkoéw, prowadzgace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przy-
wracania rownowagi przyrodniczej na danym terenie;
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie
rodzajéw dzialan naprawczych oraz warunkoéw i sposéb ich prowadzenia, w przy-
padku szkody w srodowisku, w pierwszej kolejnosci prowadzi sie podstawowe dzia-
lania naprawcze, ktére powinny spowodowac przywrocenie stanu poczgtkowego lub
przyblizonego do stanu poczgtkowego w mozliwie najkrétszym czasie.

Jezeli podstawowe dzialania naprawcze nie doprowadzily lub mogg nie do-
prowadzi¢ do przywrécenia stanu poczatkowego albo przybliZzonego do stanu po-
czatkowego, podejmuje sie uzupelniajace dzialania naprawcze. Te zas prowadzi sie
W sposo6b zapewniajgcy osiggniecie podobnego stanu elementéw przyrodniczych
lub ich funkc;ji, jaki bylby zapewniony, gdyby elementy przyrodnicze lub ich funkcje,
ktére ulegly szkodzie w srodowisku, zostaly przywrocone do stanu poczatkowego
albo przyblizonego do stanu poczgtkowego.

Natomiast jezeli do chwili osiggniecia pelnego efektu podstawowych lub uzupet-
niajagcych dziatan naprawczych elementy przyrodnicze nie speiniajg swoich funkc;ji
lub nie sg uzyteczne dla innych elementéw przyrodniczych lub dla ludzi, oprécz
podstawowych lub uzupeiniajgcych dzialan naprawczych, prowadzi sie kompensa-
cyjne dzialania naprawcze. Prowadzi sie je w spos6b zapewniajgcy zrekompenso-
wanie powstatych strat w okresie od chwili wystgpienia szkody w srodowisku do
przywroécenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, albo
do osiagniecia podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkecji.

Obowigzek niezwlocznego podjecia dzialan zapobiegajgcych wystgpieniu szko-
dy cigzy bezposrednio na podmiocie korzystajgcym ze srodowiska, ma charakter
bezwarunkowy i nie wymaga wezwania ze strony organu.

O tym czy nastgpila szkoda, decydujg pewne kryteria za pomoca ktérych kwali-
fikuje sie zdarzenie jako szkode w srodowisku. Kryteria te reguluje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie Kkryteriéw oceny wystapie-
nia szkody w srodowisku®

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym
jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych
skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na terenie gminy®%
lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspélnoty Europejskiej,
polegajgce w szczegdélnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej za-
geszczenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwo$ci rozmnazania sie populacji gatunku chronionego, jej
rozprzestrzeniania sie lub pogorszeniu innych funkc;ji zyciowych, lub

54 Dz.U. 2008, Nr 802, poz. 501

55 Uwaga! Aktualnie w Ministerstwie Srodowiska trwajg prace nad nowym rozporzgdzeniem w sprawie
kryteriéw szkody w srodowisku. Nowe rozporzadzenie ma ustalaé, ze kryterium szkody w gatunkach
isiedliskach jest ,pogorszenie ich stanu lub funkcji na terenie kraju, panistw cztonkowskich UE lub natu-
ralnego zasiegu gatunku siedliska”. Oznaczaloby to, ze tylko zniszczenia o znaczeniu ,ogélnokrajowym”
bylyby kwalifikowane jako szkody.
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c) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z popula-
cjami sgsiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronione-
go zasobo6w jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu bio-
geograficznego lub Wspélnoty Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzy-
skania wlasciwego stanu jego ochrony.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w chronionym siedlisku
przyrodniczym jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepuja-
cych mierzalnych skutkoéow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie czesci chronionego siedliska przyrodniczego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na terenie
gminy lub wojewédztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspélnoty Europej-
skiej, polegajgce w szczegoélnosci na:

a) utracie czeéci zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej lub

b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
c) pogorszeniu realizacji jego funkcji ekosystemowych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie réznorodnosci krajobrazowej;

3) pogorszenie stanu ochrony gatunkéw chronionych typowych dla chronionego
siedliska przyrodniczego;

4) pogorszenie mozliwoéci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego, w tym
mozliwos$ci uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony.

Kryterium oceny wystapienia szkody w srodowisku w wodach jest zmiana lub
zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkéw:

1) pogorszenie mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania kapielisk w zwigzku ze zmia-
nami jakosci wody w kapieliskach, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 pr. wod,;

2) pogorszenie warunkéw poboru lub uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia
w zwigzku ze zmianami standardéw jakosci tej wody, o ktérych mowa w art. 50
ust. 1 pr. wod,;

3) pogorszenie jakosci wod srodlgdowych stanowigcych srodowisko zycia ryb w wa-
runkach naturalnych oraz wéd przybrzeznych bedacych srodowiskiem zycia sko-
rupiakéw i mieczakoéw, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 pr. wod;

4) pogorszenie sktadu gatunkowego, liczebnosci lub struktury flory lub fauny wyste-
pujacej w wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem tych waod,;

5) pogorszenie stanu elementéw hydromorfologicznych lub warunkéw fizykoche-
micznych, w tym w szczegoélnosci bedace nastepstwem naruszenia zasad zrow-
nowazonego rozwoju w gospodarowaniu wodami i ich ochrony, wynikajgcych
z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;

6) obnizenie poziomu wod podziemnych powodujgce niekorzystne zmiany iloscio-
we 1jakosciowe wod podziemnych i Srodowisk od nich zaleznych;
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7) podwyzszenie poziomu wéd podziemnych powodujgce niekorzystne zmiany ilo-
sciowe i jakosciowe wéd podziemnych i sSrodowisk od nich zaleznych.

Kryterium oceny wystapienia szkody w sSrodowisku w powierzchni ziemi jest zmia-
na lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) przekroczenie standardéw jakosci gleby lub ziemi, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 POS;
2) konieczno$¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni ziemi.

Kolejnym obowigzkiem nalozonym na podmiot korzystajgcy ze srodowiska jest
obowigzek niezwlocznego zgloszenia RDOS i wojewddzkiemu inspektorowi ochro-
ny srodowiska, okolicznosci ze bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku nie
zostalo zazegnane, mimo przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub wystgpila
szkoda w srodowisku.

Ponadto w przypadku, gdy szkoda w $srodowisku juz wystgpila, podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska ma obowigzek uzgodni¢ warunki przeprowadzenia dzialan
naprawczych z RDOS. Celem uzgodnienia jest zoptymalizowanie dziatan napraw-
czych w ramach wspéldzialania podmiotu korzystajgcego ze srodowiska i organéw
ochrony srodowiska. Podyktowane jest to tym, ze organ ochrony srodowiska ma
do dyspozycji odpowiednie instrumenty prawne. Umie on tez obiektywnie oceni¢
skuteczno$¢ dziatan naprawczych. Ponadto wspéldziatanie z RDOS powoduje, ze
podmiot korzystajacy ze srodowiska bedzie podlegal kontroli na etapie oceny wa-
runkéw dzialan naprawczych. Jest to podyktowane tym, ze podmiot korzystajacy
ze srodowiska poprzez dzialania naprawcze podejmowane niewlasciwie lub przy
zastosowaniu niewlasciwych srodkéw, moze pogorszyc¢ stan srodowiska. Nie tylko
nie nastgpi usuniecie szkody, ale jej powiekszenie. Z tego wzgledu, w przypadku
wystgpienia szkody, koniecznym jest uzgodnienie dzialan naprawczych®.

Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dzialann zapobiegaw-
czych i naprawczych, organ ochrony srodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego
obowigzek przeprowadzenia tych dzialan. Wydanie takiej decyzji przez RDOS zmie-
rza do tego, aby w razie niewykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji moz-
liwe bylo podjecie dzialan egzekucyjnych. Oczywiscie nie oznacza to, ze podmiot
korzystajacy ze srodowiska w razie zagrozenia lub wystgpienia szkody musi czeka¢
na wydanie decyzji okreslajgcej jakie dzialania nalezy podja¢. Obowigzek podjecia
samodzielnych dzialan zapobiegawczych lub naprawczych wynika wprost z mocy
ustawy szkodowej. Niezaleznie od obowigzku wykonania dziatan na swdj koszt, nie
podjecie dziatan, nieuzgodnienie ich z RDOS albo nawet brak zawiadomienia RDOS
o spowodowaniu szkody lub zagrozenia szkodg, podlega odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie (art. 28-29 ustawy szkodowej).

Zgodnie ze wspomniang wczesniej zasadg ,zanieczyszczajgcy placi”, koszty
zwigzane z przeprowadzeniem dzialan zapobiegawczych i naprawczych ponosi
podmiot korzystajacy ze sSrodowiska.

Uwaga!

Wyjatkiem od zasady ,zanieczyszczajacy placi”, jest sytuacja, w ktérej podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska wykaze, ze bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku
lub szkoda w srodowisku:

56 B.Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, Lexis Nexis 2008
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1) zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz wystgpily mimo zasto-
sowania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wiasciwych srodkéw bezpie-
czenstwa;

2) powstaly na skutek podporzadkowania sie nakazowi wydanemu przez organ ad-
ministracji publicznej, chyba Zze nakaz ten wynikal z emisji lub zdarzenia spowo-
dowanego wlasng dziatalnoscig podmiotu korzystajgcego ze sSrodowiska.

Zgloszenie szkody w sSrodowisku

W razie wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub wy-
stgpieniem szkody w $rodowisku, RDOS obowigzany jest przyjaé¢ od kazdego zglo-
szenie o wystapieniu takiego zdarzenia. Zgloszenie moze zlozy¢ takze organ admi-
nistracji publicznej albo organizacja ekologiczna.

Co powinno zawiera¢ zgloszenie?
1) imie i nazwisko albo nazwe zgtaszajgcego wraz z adresem;

2) wskazanie miejsca bezpoéredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody
w $Srodowisku, w miare mozliwosci poprzez podanie adresu lub numeru dzialki
ewidencyjnej, na ktérej stwierdzono ich wystgpienie;

3) informacje na temat czasu wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $ro-
dowisku lub szkody w srodowisku, w miare mozliwosci poprzez wskazanie daty
ich wystapienia;

4) opis stwierdzonej sytuacji wskazujgcej na wystepowanie bezposredniego zagro-
zenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku, w tym w miare mozliwosci,
okreslenie ich rodzaju.

Do zgloszenia warto dolaczyé, w miare mozliwosci, dokumentacje potwierdza-
jaca wystgpienie bezposredniego zagroZenia szkodg lub szkody w srodowisku (np.
dokumentacja fotograficzna). Jesli mamy podejrzenie kto moze by¢ sprawcy szkody
w srodowisku, dobrze réwniez o tym poinformowaé RDOS. Wskazanie odpowiedzial-
nego podmiotu korzystajgcego ze srodowiska na pewno przyspieszy i ulatwi pod-
jecie dzialan zaradczych lub naprawczych. Jednakze podanie takich danych, jest
fakultatywne, tzn. zglaszajgcy powinien je poda¢, jesli je w ogdle posiada. Natomiast
niedostarczenie tych informacji nie moze by¢ przyczyng pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Organ ma obowigzek samodzielnie ustali¢ takie dane z urzedu.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze organ moze odmoéwi¢ wszczecia postepowania,
jesli nie zostanie uprawdopodobnione wystgpienie szkody lub zagrozenie szkodg
w Srodowisku, w szczegdélnosci gdy bedzie mu do tego brakowa¢ danych.

Jesli RDOS uzna zgloszenie za uzasadnione, wyda postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji dotyczacej przeprowadzenia dziatan za-
pobiegawczych lub naprawczych. Jesli dla RDOS przedstawione w zgtoszeniu fakty
nie bedg przekonujgce, odmoéwi wszczecia postepowania. Jednak na to postanowie-
nie bedzie przystugiwalo jeszcze zazalenie do GDOS.
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PODSTAWY LESNICTWA

5. PODZIAL PRZESTRZENNY

5.1. Drzewostan i1 jego cechy taksacyjne

Dla lesnika podstawowym elementem organizacji przestrzeni lesnej jest tzw.
drzewostan, czyli cze$é lasu wzglednie jednolita pod wzgledem struktury (sktadu ga-
tunkowego, wieku drzew), uwarunkowan siedliskowych i w konsekwencji takze pod
wzgledem dzialan, ktérych wykonanie sugeruje sztuka lesna. Tak rozumiane drze-
wostany sq w podziale przestrzennym lasu opisywane jako pododdzialy (zob. dalej).
Poniewaz z kolei struktura lasu zalezy od wykonanych dziatan, gospodarka lesna
zazwyczaj utrwala podzial lasu na poszczeg6lne drzewostany: o ile w lesie o cechach
naturalnych wyréznienie drzewostanoéw jest trudne i subiektywne, to w lesie gospo-
darczym czesto poszczegélne drzewostany sg od siebie ostro odgraniczone, a ich
granice sg zauwazalne w terenie. Tylko niektére formy gospodarki lesnej, np. gospo-
darka rebniami przerebowymi (w Polsce spotykana, ale bardzo rzadko, zob. dalej) lub
niekiedy rebnig stopniowg udoskonalong (czesta w Karpatach) ksztattujg las w taki
sposob, ze rozgraniczenie miedzy poszczegélnymi drzewostanami staje sie nieostre.

Drzewostany wyodrebnia sie przede wszystkim ze wzgledu na jednolity gatunek
panujacy, jednolitg koniecznos$é¢ zaprojektowania odpowiednich wskazan gospodar-
czychiochronnych, a takze potrzebe zapewnienia odpowiedniej dokladnosci inwen-
taryzacji zasobéw drzewnych. Podstawe do wyodrebnienia osobnych drzewostanéw
w ramach takiego samego gatunku panujgcego w drzewostanie stanowig réznice:

a) wiekowe (od 5 lat w uprawach i mlodnikach do 20 lat, ponad 10 lat w drze-
wostanach 21-60 lat, ponad 15 lat w drzewostanach 61-100 lat, ponad 20 lat
w drzewostanach powyzej 100 lat),

b) w budowie pionowej drzewostanéw, c) w sposobie powstawania drzewosta-
néw (z samosiewu, z sadzenia badz z odrosli), w pochodzeniu drzewostandw:
(obcego pochodzenia badZ z nasion drzew lub drzewostan6éw nasiennych),
w udziale gatunkéw wspoélpanujgcych i domieszkowych (o 20% i wiecej dla
poszczegdlnych gatunkow drzew), w ocenie przewazajgcego rodzaju zwar-
cia (w zasadzie o jeden stopien), w ocenie stopnia uszkodzenia drzewostanu
(w zasadzie ojeden stopien, w bonitacji drzewostanu (w zasadzie o jedng klase),
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w typie siedliskowym lasu (w zasadzie o jeden typ siedliskowy). warunkiem
jest, by tak wyodrebniany drzewostan mial powierzchnie nie mniejszg niz 1 ha,
a w szczegdlnych sytuacjach — nie mniej niz 0,5 lub 0,25 ha (mniejsze frag-
menty lasu opisywane sg jako grupy lub kepy w drzewostanie).

Podczas opracowywania planu urzadzenia lasu sporzgdza sie obowigzkowo opis
wszystkich drzewostanéw w zestandaryzowanej formie. Jest to tzw. opis taksacyj-
ny. Opis taki zawiera (lub moze zawierac) nastepujgce informacje:

1) Typ siedliskowy lasu (TSL), czyli podane wg zasad przyjetych w lesnictwie (tzw.
typologia siedliskowa) ogdlne okreslenie lasu, ktéry najlepiej realizowalby mozliwo-
$ci danego miejsca.

Nazwa typu siedliskowego sklada sie z elementu okreslajgcego zyznos¢ — w kolej-
nosci od najubozszych do najzyzniejszych sg to: bory, bory mieszane, lasy mieszane
1 lasy, oraz z elementu okreslajgcego wilgotnos¢ — suchy, swiezy, wilgotny lub ba-
gienny. W konsekwencji nazwy typow siedliskowych to np. ,bér mieszany bagien-
ny” albo ,las swiezy”. Odstepstwem od reguly jest okreslanie laséw bagiennych jako
,0lséw”, osobne wyrdznienie ,laséw tegowych” (zyzne lasy o zmiennych warunkach
wodnych zwigzanych z zalewem) i ,0lséw jesionowych” (zyzne lasy o stalym silnym
uwilgotnieniu ale zwigzanym z ruchem wody, np. przy ciekach). Na wyzynach w na-
zwie typu siedliskowego pojawia sie okreslenie ,wyzynny”. W gérach w nazwie typu
siedliskowego pojawia sie okreslenie ,gérski”, a w wysokich polozeniach wyréznia
sie odrebny ,bor wysokogoérski” odpowiadajgcy swierczynom regla gérnego.

Mozna przyjaé, ze typy siedliskowe lasu opisuja, w mniemaniu le$nika, ,las ideal-
ny”, czyli taki ktéry w danym miejscu, przy jego uwarunkowaniach siedliskowych,
najpelniej realizowalby cele gospodarki lesnej. Do danego typu siedliskowego lesni-
czy przypisujg w konsekwencji okreslone sklady gatunkowe drzewostanoéw, jakie na
danym typie siedliskowym powinny wystepowac. Jezeli rzeczywiscie wystepujacy
drzewostan ma inny skilad, jest to identyfikowane jako tzw. ,niezgodnos$¢ drzewosta-
nu z siedliskiem”.

Zwykle, choc¢ nie zawsze, typ siedliskowy lasu opisuje zarazem hipotetyczny las, jaki
wyksztalcilby sie w danym miejscu naturalnie, czyli — opisana innym, specyficznym
dla lesnictwa jezykiem — tzw. potencjalna roslinno$¢ naturalna. Wyjatkiem sg ,lasy
mieszane” i niektoére ,bory mieszane”, gdzie czesto zdaniem geobotanikéw potencijal-
ng roslinnoscig naturalng sg wielogatunkowe lasy lisciaste, a zdaniem lesnikéw opty-
malny drzewostan oprécz drzew lisciastych powinien zawiera¢ w znacznej ilosci so-
sne lub swierk. Opracowano wiele tabel zestawiajgcych lokalne relacje miedzy typami
siedliskowymi lasu i ros$linnoscig potencjalng (w réznych regionach kraju te relacje
mogg by¢ bowiem nieco inne). J. M. Matuszkiewicz opracowal zestawienie skladéw
gatunkowych drzewostanéw naturalnych zbiorowisk roslinnych, jakie w réznych re-
gionach Polski wyksztalcajg sie na poszczegdélnych typach siedliskowych lasu. Opra-
cowanie to% takze przez lesnikéw jest szeroko akceptowane jako pewien wzorzec na-
turalnych skladéw gatunkowych, mogacy stanowi¢ kierunek ksztaltowania sktadow
gatunkowych drzewostanéw np. w formach ochrony przyrody.

57 J. M. Matuszkiewicz: Zespoly lesne Polski, PWN, Warszawa 2007. W: Geobotaniczne rozpoznanie ten-
dencji rozwojowych zbiorowisk lesnych w wybranych regionach Polski, Monografie PAN, Warszawa 2007.
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Typy siedliskowe lasu opisywane sg skrotem, ktérego poszczegélne elementy od-
czytuje sie jako: B — bér, BM — bér mieszany, LM - las mieszany, L — las, Ol — ols,
OlJ - ols jesionowy, s — suchy, sw — $wiezy, w — wilgotny, b — bagienny, 1 — legowy,
wyz — wyzynny, G — gérski, WG — wysokogorski; np. LMwyzw oznacza ,las mieszany
wyzynny wilgotny”.

Dla siedlisk pozostajgcych pod wplywem wody niekiedy wyrézniane sg tzw. stop-
nie uwilgotnienia w skali o0 maksymalnej rozpietosci 0-3; im wyzszy stopien tym
wyzsze uwilgotnienie. Lesnicy mogg stosowac tu zargonowe okreslenia, np. ,olsy
trzecie” oznacza najbardziej mokre postaci olséw.

2) Tzw. stan siedliska: naturalny (N1), zblizony do naturalnego (N2), znieksztalcony
(Z1), silnie znieksztalcony (Z2), przeksztalcony (Z3), zdegradowany (D1), silnie zde-
gradowany (D2), zdewastowany (D3).

Siedliska naturalne to takie, na ktérych ,drzewostan jest zgodny z siedliskiem”
(patrz wyzej), a w konsekwencji nie zaznaczajg sie negatywne zmiany w glebie. Sie-
dliska znieksztalcone to siedliska, na ktérych pod wplywem uprawy niewlasciwych
drzewostanow (np. sadzenia sosny na siedliskach lasowych) doszlo juz do widocz-
nych zmian w glebie, albo siedliska znaczgco antropogenicznie odwodnione lub
uwodnione. Siedliska przeksztalcone i zdegradowane to siedliska, na ktérych takie
zmiany s bardzo silne.

3) Wystepujacy zesp6t roslinny, ewentualnie siedlisko przyrodnicze Natura 2000 -
jezeli zostaly rozpoznane.

Rozpoznanie fitosocjologiczne (zespolow roslinnych) istnieje jeszcze dla niewielu
nadlesnictw, najczesciej w tzw. Lesnych Kompleksach Promocyjnych. Siedliska
przyrodnicze Natura 2000 powinny by¢ rozpoznane wszedzie, poniewaz w 2007
r. byly inwentaryzowane w calych Lasach Panstwowych. Zasade ich podawania
W opisie taksacyjnym wprowadzila dopiero instrukcja urzadzenia lasu z 2011 r,; jest
to obecnie obowigzkowe w przypadku siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, a fakultatywne poza takimi obszarami.

4) Teren, okreslony jako: nizinny réwny, nizinny falisty, nizinny pagérkowaty, nizin-
ny wzgorzowy, wyzynny rowny, wyzynny falisty, wyzynny pagérkowaty, wyzynny
wzgorzowy, gorski-gory niskie, gorski-gory srednie, goérski-géry wysokie. Polozenie:
plaskie, dolina rzeki, zaglebienie, zaglebienie bez odplywu, kotlina, stok, stok dol-
ny, stok srodkowy, stok gorny, podnéze stoku, splaszczenie, wierzchowina, grzbiet.
Nachylenie terenu: stok tagodny (do 7°), stok pochytly (8-12°), stok spadzisty (13-17°),
stok stromy (18-30°), stok bardzo stromy (31-45°), stok urwisty (ponad 45°). Wystawa:
péinocna N, péinocno-wschodnia N-E, wschodnia E, poludniowo-wschodnia S-E,
poludniowa S, poltudniowo-zachodnia S-W, zachodnia W, péinocno-zachodnia N-W.
Niekiedy, zwlaszcza w gorach, podaje sie takze wysokos$¢ nad poziom morza.

5) Gleba — jej typ, podtyp i gatunek (z mozliwo$cig zapisu do trzech warstw wraz
z glebokoscig ich zalegania, np.: pl/pg/ip), zgodnie z zasadami opisu gleboznawcze-
go. Dodatkowymi symbolami oznacza sie gleby na gruntach porolnych oraz na grun-
tach zrekultywowanych.

6) Tzw. pokrywa, czyli roslinno$¢ runa. Stosuje sie okreslenia: naga — brak $cioty i
runa; sciola — tylko sciola a brak runa; zielna — platy roslin zielnych, mszysta — ko-
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bierce mchow zajmujg calg badz przewazajacg czes¢ powierzchni; mszysto-czerni-
cowa — kobierce mchéw na przemian z platami boréwek; zadarniona — przewazajg
kobierce traw plytko zakorzenionych lub lany boréwek; silnie zadarniona — prze-
waza roslinnos¢ trawiasta wystepujgca zwarcie i tworzaca silnie przeplatajacy sie
system korzeni, odnowienie lub zalesienie wymaga stosowania zabiegéw agrotech-
nicznych; silnie zachwaszczona — roslinnos$¢é runa wystepuje zwarcie, sklada sie z
roslin silnie i gleboko ukorzeniajgcych sie albo dajgcych kigcza lub rozlogi, co unie-
mozliwia odnowienie lasu lub zalesienie bez zabiegéw agrotechnicznych. Podaje sie
tu do trzech dominujacych gatunkéw runa.

7) Tzw. typ drzewostanu, czyli docelowy zestaw pozgdanych gléwnych gatunkow
drzew, spodziewany do uzyskania w dojrzatym (rebnym) drzewostanie, jaki przy-
jeto w toku prac planistycznych. W toku prac nad planem urzadzenia lasu dla po-
szczegoélnych typéw siedliskowych okresla sie, jakie typy drzewostanéw mogg by¢
zastosowane, a w opisie taksacyjnym wybiera sie, ktéry z mozliwych typéw drze-
wostanu powinien byé¢ celem w danym, konkretnym drzewostanie. Odpowiednio
do funkcji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac Kierunek gospodarczy (odpowia-
da¢ kombinacji gatunkéw gwarantujgcej optymalng produkcje drewna przy zacho-
waniu stabilnosci ekologicznej lasu) lub ochronny (odpowiada¢ skladowi naturalne-
go zbiorowiska roslinnego — tzw. ,przyrodnicze typy drzewostanow”.).

Typ drzewostanu okresla sie w formie tradycyjnie przyjetego zapisu kolejnosci po-
zgdanych gatunkow w skladzie drzewostanu, uzywajgc ,lesnych” skrétéw nazw ga-
tunkéw (zob. dalej). Np. zapis SO-DB, oznacza, ze w wieku dojrzatosci drzewostanu
do odnowienia gatunkiem panujgcym powinien by¢ dab, a wspélpanujacym sosna,
za$s zapis TD: LP-GB-S0-DB, oznacza, ze w wieku dojrzatosci drzewostanu do odno-
wienia gatunkiem panujgcym powinien by¢ dab, a wspélpanujgcymi kolejno od licz-
niejszych: sosna, grab oraz lipa.

8) Indywidualny wiek dojrzalosci rebnej drzewostanu, jezeli zostal okreslony

Od 2011 r. Instrukcja Urzadzania Lasu umozliwia przypisanie poszczeg6lnym drze-
wostanom tzw. ,indywidualnych wiekéw dojrzalosci rebnej” (wiekéw dojrzatosci
drzewostanu do odnowienia), odmiennych od przyjetego dla calego nadlesnictwa
wieku rebnosci. Umozliwi to elastyczne projektowanie terminu rozpoczecia pro-
cesu odnowienia w drzewostanie (czyli zarazem terminu rozpoczecia wycinania
drzewostanu): przyjecie wczesniejszego wieku np. w wypadku koniecznosci tzw.
przebudowy drzewostanu, ale tez znacznie pdézZniejszego, np. w wypadku drze-
wostanu o dobrym stanie zdrowotnym, pelnigcego niezastgpiong role w ekosys-
temie. Mozliwos$¢ ta nie jest jednak jeszcze wypelni wykorzystywana w praktyce
urzadzania lasu.

9) Ewentualne zaliczenie drzewostanu do tzw. laséw ochronnych; ewentualne po-
lozenie w granicach form ochrony przyrody. Przy zaliczeniu do laséw ochronnych
podaje sie odpowiednig grupe, np. glebochronne — OCH GLEB, wodochronne — OCH
WOD, trwale uszkodzone na skutek dzialalnosci przemystu — OCH USZK, cenne frag-
menty rodzimej przyrody — OCH CENNE, stale powierzchnie badawcze i doswiad-
czalne — OCH BADAW, nasienne — OCH NAS, ostoje zwierzgt — OCH OSTOJ, w mia-
stach i wokol miast — OCH MIAST, uzdrowiskowe — OCH UZDR, obronne — OCH OBR.
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10) Tzw. ,cecha drzewostanu”, w ktdrej zaznacza sie np: drzewostany z odnowienia
(zalesienia) sztucznego, drzewostany z odnowienia (zalesienia) naturalnego z na-
sion, drzewostany obcego pochodzenia, uprawy po rebni zlozonej, mtodniki po reb-
ni zlozonej, drzewostany przedplonowe, drzewostany wyzywicowane, drzewostany
odroslowe, drzewostany z zalesien porolnych, drzewostany z zalesien na gruntach
zrekultywowanych, drzewostany doswiadczalne, projektowane rezerwaty, otuliny
rezerwatéw, otuliny parkéw narodowych, otuliny wylgczonych drzewostanéw na-
siennych, otuliny plantacji nasiennych, otuliny osrodkéw wypoczynkowych, otuliny
szkolek wielkoobszarowych i szkélek zespolonych.

11) Budowa pionowa drzewostanu: drzewostany: jednopietrowe, dwupietrowe, wie-
lopietrowe (z reguly wielogeneracyjne), w klasie odnowienia (KO), w klasie do odno-
wienia (KDO) i o budowie przerebowej (BP).

Drzewostany jednopietrowe to takie, w ktérych warstwa drzew sklada sie zasadni-
czo z jednego pietra o niewielkim zréznicowaniu wysokosci.

Drzewostany dwupietrowe i wielopietrowe to takie, w ktérych warstwa drzew skla-
da sie odpowiednio z dwéch lub wiecej wyraznych pieter r6znej wysokosci. Konse-
kwencjg bedzie podawanie elementéw taksacyjnych (struktury gatunkowej i wieko-
wej, przecietnych rozmiaréw drzew) osobno dla kazdego pietra.

Drzewostany w klasie odnowienia (KO) sg to drzewostany ktére osiggnely wiek dojrza-
losci do odnowienia i w ktérych rozpoczeto proces odnowienia rebniami zloZonymi,
wskutek czego wystepuje w nich mlode pokolenie o pokryciu nie mniejszym niz 50%
(w drzewostanach uzytkowanych rebnig czesciowg gniazdowgq lub rebniami gniaz-
dowymi oraz stopniowymi — o pokryciu nie mniejszym niz 30%.). Do drzewostanow
w klasie do odnowienia (KDO) zalicza sie te, w ktorych rozpoczeto juz proces odno-
wienia z zastosowaniem rebni zlozonych (w zasadzie w ubiegtym okresie gospodar-
czym), lecz ktére nie spelniajg wymogu odpowiedniej obecnosci mtodego pokolenia.
W praktyce, drzewostany KO i KDO nie majg okreslonego ,wieku drzewostanu” (takze
w analizie struktury wiekowej drzewostanéw nadlesnictwa ujmuje sie je zupelnie
odrebnie) i nie mogg by¢ zaliczone ani do ,starodrzewi” ani do ,drzewostanéw mto-
dych”: wystepujg w nich zaréwno stare, jak i mlode drzewa w réznych proporcjach.

Do drzewostanéw o budowie przerebowej zalicza sie te, w ktérych budowie biorg
udziatl grupy i kepy drzew o ré6znym wieku i wysokosci, przenikajgce sie nawzajem
na calej powierzchni, co daje lgcznie zwarcie pionowe, a nie uklad pietrowy o zwar-
ciu poziomym. W Polsce takie drzewostany sg unikatem, lecz sg spotykane niekiedy
w Karpatach, gléownie jako drzewostany jodlowe. Taka struktura daje podstawy, by
zagospodarowywac je tzw. rebnig cigglg — przerebowg, ktéra tez takg strukture drze-
wostanu bedzie utrzymywac.

12) Wystepujace w obrebie drzewostanu drobne elementy: luki, tzw. gniazda (w le-
Snictwie ten termin oznacza odnowione lub odnowione powierzchnie o areale
do 50 aréw), kepy, szkoiki, poletka lowieckie, oczka wodne oraz rézne inne wyjgtko-
we obiekty i stanowiska o ustalonych granicach (np. obiekty archeologiczne zgodnie
z ewidencjg wlasciwego konserwatora zabytkow).

13) Wystepujace w obrebie drzewostanu tzw. osobliwosci przyrodnicze. Co tu zosta-
nie zapisane, zalezy od ustalen w ramach konkretnego planu urzagdzenia lasu. Mogg
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tu by¢ ujmowane zarowno obiekty punktowe (np. pomniki przyrody, kurhany, gla-
zy lub jednostkowe stanowiska roslin chronionych), jak i obiekty powierzchniowe
(np. priorytetowe siedliska przyrodnicze lub kepy roslin chronionych). Istnieje réw-
niez mozliwos¢ zapisu tu orientacyjnej lokalizacji takich osobliwosci w pododdziale.

14) Opis samego drzewostanu w podziale na warstwy.

Uzyte w opisie warstwy skréty oznaczajg: Drzew. — warstwa drzew w drzewostanie
jednopietrowym lub warstwy drzew w drzewostanie wielopietrowym; Ip — warstwa
pierwszego pietra w drzewostanie dwupietrowym; IIp — warstwa drugiego pietra
w drzewostanie dwupietrowym; Podr. — podrost (mlode drzewa ktére docelowo wej-
da do drzewostanu); Podr.-dp — podrost o charakterze dolnego pietra; Nal. — nalot;
Pods. — podsadzenia pod ostong; Podsz. — podszyt (krzewy i te mlode drzewa ktoére
docelowo nie wejda do drzewostanu); Przes. — przestoje, nasienniki i przedrosty.

Gatunki drzew podaje sie tradycyjnie przyjetymi w lesnictwie skrétami, mozliwymi
do intuicyjnego rozszyfrowania (So — sosna, Bk — buk, Jd — jodla, Sw — $wierk, Gb —
grab, Lp — lipa itp.).

Sklad gatunkowy catego drzewostanu lub odpowiedniej jego warstwy, szacuje sie
wg udzialu powierzchniowego (powierzchnia zajmowana przez dany gatunek w sto-
sunku do catej powierzchni pododdziatu) lub ilosciowego (liczby drzew). W skladzie
drzewostanu (warstwy) wykazuje sie te gatunki drzew, ktérych udziat przekracza 5%
liczby drzew lub 5% zajmowanej powierzchni, z zaokragleniem do pelnych dziesig-
tek % i podaniem liczby dziesigtek — udziat 6" oznacza udzial 55%-65%. Np. 7So, 3Sw
to drzewostan o ok. 70% udziale s$wierka i 30% udziale sosny. Gatunki domieszkowe
o udziale 1-5%, opisuje sie terminami ,pojedynczo” — jezeli domieszka wystepu-
je dos¢ licznie i réwnomiernie w calym drzewostanie; lub ,miejscami” — jezeli do-
mieszka wystepuje nieréwnomiernie, tylko w pewnych czesciach.

Wiek drzewostanu utozsamiany jest w planowaniu urzgdzeniowym z wiekiem Sred-
nim gatunku panujgcego w drzewostanie. OKkresla sie go z reguly przez dodanie licz-
by lat, jakie uplynely od czasu inwentaryzacji dla celéw poprzedniego planu urzg-
dzenia lasu. W przypadku znacznej rozpietosci wieku drzew danego gatunku, nalezy
drzewa podzieli¢ na dwie lub wiecej tzw. grup generacyjnych i dla kazdej z tych grup
odrebnie poda¢ sklad gatunkowy i przecietny wiek, np.: drzewostan jodlowy o roz-
pietosci wieku od 80-150 lat mozna podzieli¢ na trzy grupy generacyjne: 80-100 lat,
100-130 lat, 130-150 lat, zas w opisie taksacyjnym podaé¢: np.5Jd 901, 3 Jd 1201, 2 Jd
140 1. Warto wiedzie¢, ze w zestawieniach tabelarycznych wieki zestawia sie w tzw.
klasy wieku, obejmujgce okresy dwudziestoletnie i zapisywane cyframi rzymskimi
(L, 11, 111, itd.), a klasy od I do V, dzieli sie na 10. letnie podklasy wieku, oznaczajac je,
w ramach klasy, literami: a, b. Na przyklad V klasa wieku to 80-100 lat, a Vb podklasa
wieku to 90-100 lat.

Przecietna piers$nica to przecietna $rednica drzew danego gatunku (ew. grupy wie-
kowej). Podawana jest takze przecietna wysokosé.

Tzw. zwarcie opisuje stopien konkurowania koron drzew i jest okreslane jako: pelne
(korony drzew stykajg sie brzegami lub czesciowo zachodzg na siebie), umiarkowa-
ne (miedzy koronami wystepujg waskie przerwy, w tym przerwy w ktére miesci sie
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jedno drzewo), przerywane (miedzy koronami wystepujg szerokie przerwy, w ktére
latwo miesci sie jedno, a nawet 2 drzewa), luzne (w drzewostanie brak konkurencji
miedzy drzewami).

Tzw. zadrzewienie to proporcja migzszosci (objeto$ci drzew) danej warstwy do migz-
szosci, jakg drzewostan w danym wieku ,powinien mie¢” wg specjalnych tablic (sto-
suje sie tzw. tablice Szymkieiwcza); np. zadrzewienie 0,8 oznacza, ze drzewostan ma
80% migzszosci ,tablicowej”. Zadrzewienia rzedu 0,6-0,9 nie budzg niepokoju le$nika;
ale drzewostany o zadrzewieniu mniejszym niz 0,5 okresla sie jako ,halizny”, a o za-
drzewieniu mniejszym od 0,2 — jako ,plazowiny”; zwykle lesnicy postrzegajg takie
sytuacje bardzo negatywnie i dazg do ich unikniecia lub jak najszybszego usuniecia.

Tzw. bonitacja okresla, jak szybko drzewa w drzewostanie rosty na wysokos¢ i jest
traktowana jako wyraz zyznosci siedliska i jego odpowiedniosci dla danego gatun-
ku. Okresla sie jg poréwnujac wysokos$é drzew w danym wieku ze specjalnymi tabli-
cami i wyraza w V klasach — klasa I to bonitacja najwyzsza, a V — najnizsza. Dawniej
stosowano niekiedy tzw. klasy poléwkowe — np. 1.5 to bonitacja posrednia miedzy
klasg IiIl

Tzw. jakos$¢ drzewostanu opisuje sie inaczej dla upraw, inaczej dla mlodych, a inaczej
dla rebnych drzewostanéw. Dla upraw na otwartej przestrzeni pierwsza cyfra dwu-
cyfrowego kodu okresla pokrycie (1 = 81% i wyzej, 2 = 50-80%, 3 = ponizej 50%), a druga
cyfra tzw. przydatno$¢ hodowlang obejmujgcg cechy zdrowotne, dostosowanie do
siedliska, forma zmieszania, ewentualnie inne wady (1 — uprawy zalozone prawidlo-
wo, zdrowe, o skladzie gatunkowym dostosowanym do siedliska, dopuszczalne poje-
dyncze wady do 20%, 2 — wady 21-40%, 3 — wady 41% i wyzej). Dla odnowien podoka-
powych i drzewostanéw przedrebnych pierwsza cyfra dwucyfrowego kodu opisuje
natezenie uszkodzen drzew (w tym zjawisko obumierania, wystepowanie grzybow:
1=do 10%, 2 =11-30%, 3 = 31-50%, 4 = ponad 50%), a druga cyfra — skladu gatunkowego
do siedliska, stopien oczyszczenia strzal, rozwoj i pokréj koron (ocena przymiotni-
kowa od bdb =1 do zly = 4). W drzewostanach rebnych i bliskorebnych okresla sie
jednocyfrowa jakos¢ techniczng w skali 1-3, wg kryteriéw obejmujacych: minimalng
przecietna piersnice w korze, najmniejszy odcinek odziomkowej czesci drzewa bez
wad, procent liczby drzew w drzewostanie odpowiadajacych powyzszym kryteriom
wymiaru 1 jakosci odziomka, zahubienie drzew w drzewostanie. Kryteria sg odrebne
dla drzewostanow iglastych i lisciastych.

15) Uszkodzenia drzewostanu (bierze sie pod uwage i ocenia stan ulistnienia drzew
— do trwalych uszkodzen zalicza sie objawy defoliacji, deformacji oraz chorobo-
we przebarwienia, stan pedéw wierzcholkowych i pedéw bocznych — do trwalych
uszkodzen zalicza sie odpowiednio ich zanik lub deformacje, a takze stan pni i ko-
rzeni, biorgc pod uwage widoczne objawy dzialalnosci grzybéw lub owadéw oraz
istotne uszkodzenia mechaniczne) ocenia sie jako stopien 1 nieistotny (10-20%
drzew uszkodzonych), 2 éredni (20-50%) i 3 silny (>50% uszkodzen), podaje sie takze
ich powdd.

16) Tzw. zgodnos$¢ drzewostanu z siedliskiem, a poprawnie: zgodnos$¢ sktadu gatun-
kowego z typem drzewostanu (TD).
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Uprawy i mlodniki poréwnuje sie z orientacyjnym skladem gatunkowym upraw,
przyjetym w poprzednim planie urzgdzenia lasu. Uznaje sie je za zgodne, gdy gatu-
nek gléwny typu drzewostanu jest gatunkiem panujgcym i w skladzie gatunkowym
ocenianej uprawy lub mlodnika wystepujg réwniez pozostale gatunki typu drze-
wostanu, zas$ suma udziatéw tych gatunkoéw rézni sie od sumy udzialéw wzorca —
okreslonego w przyjetym skladzie gatunkowym upraw — nie wiecej niz 30% w upra-
wach i mlodnikach pochodzacych z odnowienia naturalnego, a 20% w uprawach
i mlodnikach pochodzacych z odnowienia sztucznego. Uznaje sie je za cze$ciowo
zgodne, gdy gatunek gléowny TD jest gatunkiem panujgcym w uprawie lub mlodni-
ku, ale nie s3 spelnione pozostale warunki, jak réwniez gdy gatunek gléwny wy-
stepuje (ale nie panuje) w uprawie lub mlodniku, zaé suma udziatéw gatunkéw TD
w ocenianej uprawie lub mlodniku rézni sie od sumy udzialéw wzorca — okreslo-
nego w przyjetym skladzie gatunkowym upraw — nie wiecej niz 50% w uprawach
1 mlodnikach pochodzacych z odnowienia naturalnego, a 40% w uprawach i mlodni-
kach pochodzacych z odnowienia sztucznego. Uznaje sie je za niezgodne, gdy Zadne
z tych warunkéw nie sg spelnione.

Starsze drzewostany poréwnuje sie z wzorcem przyjetego ,typu drzewostanu”.
Uznaje sie je za zgodne, gdy gatunek gléwny typu drzewostanu jest gatunkiem pa-
nujagcym w drzewostanie i w skladzie gatunkowym ocenianego drzewostanu wy-
stepujg réwniez pozostale gatunki typu drzewostanu, zas suma udzialéw wystepu-
jacych gatunkow typu drzewostanu stanowi co najmniej 50% skladu gatunkowego
tego drzewostanu (przy ocenie uwzglednia sie réwniez II pietro oraz podrost w KO
— proporcjonalnie do ich udzialu w skladzie drzewostanu). Uznaje sie je za cze-
sciowo zgodne, gdy gatunek gléwny typu drzewostanu jest gatunkiem panujgcym
w drzewostanie a nie jest spelniony ktérys$ z pozostalych warunkow, jak rowniez
gdy gatunek gléwny wystepuje (ale nie panuje) w ocenianym drzewostanie i wraz
z pozostalymi gatunkami typu drzewostanu stanowig co najmniej 50% skiadu gatun-
kowego tego drzewostanu. W przeciwnym razie uznaje sie je za niezgodne. Jezeli
jednak w skladzie gatunkowym drzewostanu miejsce pozadanych gatunkéw giow-
nych zajmujg inne cenne gatunki gléwne lub domieszkowe (zwlaszcza lisciaste),
to drzewostanu takiego nie kwalifikuje sie jako niezgodny z TD lecz jako zgodny
lub czesciowo zgodny w zaleznosci od jakosci hodowlanej drzewostanu.

Konsekwencjg identyfikaciji ,niezgodnosci z siedliskiem” jest zazwyczaj kwalifika-
cja drzewostanu do tzw. przebudowy, cho¢ nie zawsze jest ona uznawana za pil-
ng, tj. konieczng do rozpoczecia w biezgcym 10-leciu planowania urzadzeniowego.
Przebudowa pelna zwykle jest zwigzana z wykonaniem cie¢ rebnych i zastgpieniem
drzewostanu przez mlode pokolenie, jednak czas dojscia do tego moze by¢ dlugi.
Uznaje sie, ze drzewostanem kwalifikujgcym sie do przebudowy pelnej jest drze-
wostan w wieku ponad 20 lat, o skladzie gatunkowym niezgodnym z siedliskiem lub
drzewostan czesciowo zgodny z siedliskiem lecz o niskiej jakosci lub trwale uszko-
dzony. Drzewostany trwale uszkodzone (w zasadzie ponad 50% uszkodzen) powinny
by¢ kwalifikowane do pilnej pelnej przebudowy, z wyjatkiem tych, ktére stanowia
pozadane zbiorowiska zastepcze w skrajnych warunkach rozwoju lasu, w szcze-
go6lnosci na glebach skazonych lub zdewastowanych. Tzw. przebudowa czesciowa
moze by¢ realizowana za pomocg tzw. cie¢ pielegnacyjnych — czyszczen i trzebiezy.
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17) Tzw. zasobno$¢ grubizny drzewostandéw (m3/ha) oraz migzszo$¢ na calej po-
wierzchni drzewostanu (m?).

Zasobno$¢ i migzszosé, a potocznie takze ,masa”, to w jezyku lesnym objetos¢ drzew,
a w zasadzie potencjalna objeto$¢ drewna, na jakie mozna te drzewa przerobi¢. Po-
daje sie tu wartos¢ tzw. ,brutto” czyli w korze. Grubizna to drewno ktére w cien-
szym konicu ma $rednice > 7 cm. Zasobno$¢ drzewostanu szacuje sie podczas prac
urzgdzeniowych i wyréwnuje tak, by zgadzala sie z oceng zasobéw drzewnych dla
calego nadlesnictwa obliczong metodami statystycznymi na podstawie pomiaréw
na powierzchniach prébnych.

18) Wskazowka gospodarcza — czyli opis czynnosci, ktére w danym 10-leciu przewi-
duje sie w danym drzewostanie do wykonania.

Wskazowka gospodarcza okresla w szczegoélnosci, czy dany drzewostan jest przewi-
dywany do wykonania w nim cie¢ rebnych lub trzebiezy.

5.2. Orientacja przestrzenna (adres lesny, oddzial, obreb)

Las podzielony jest na tzw. oddzialy lesne, oznaczone w ramach nadlesnictwa
albo obrebu kolejnymi liczbami (wyjgtkowo liczbami z dodatkiem duzej litery). Prze-
cietna wielko$¢ oddzialu to 20-30 ha, cho¢ zdarzajg sie odstepstwa od tej reguly.
W lasach na plaskim, nizinnym terenie oddzialy sg zwykle prostokatami wydluzo-
nymi w kierunku pn.-pd. (zwykle ok. 300 x 700 m). Granice oddzialéw to tzw. linie
oddzialowe — przecinki oddzielajgce poszczegélne oddzialy, czesto wykorzystywa-
ne przez drogi lesne. W terenie o urozmaiconej rzezbie, a zwlaszcza w gérach, ksztatt
oddzialéw jest nieregularny i dostosowany do rzezby terenu. Granice mogg biec po
grzbietach, potokach, drogach; mogg by¢ takze przeciete jako linie oddzialowe, albo
wyznaczane malowanymi znakami (nie ma standardowego znaku, czesto jednak
stosuje sie podwoéjne poziome niebieskie lub czarne paski). Oddziaty sg czesto, cho¢
nie zawsze, tozsame z dzialkami ewidencyjnymi ewidencji gruntéw, a numery od-
dzialéw i odpowiadajgcych im dziatek sg czesto (nie zawsze) podobne.

Na naroznikach oddzialéw ustawione sg zwykle kamienne lub betonowe stupki
z numerami oddzialéw wypisanymi tak, ze skierowane sg licem do oddziatu ktéry
opisuja. Litery ,LP” wypisuje sie na licu stupkéw skierowanych ku gruntom wilasno-
$ci innej, niz Laséw Panstwowych. Wyjatkowo stosuje sie inne sposoby opisu od-
dzialéw, np. numery na drzewach, tabliczkach lub drewnianych stupach.

Numeracja oddzialéw jest osobna w kazdym tzw. obrebie leSnym (cze$¢ nadle-
$nictwa wydzielana do celéw planowania urzgdzeniowego, nie wiecej niz 3 obreby
w nadlesénictwie), poniewaz jednak obecnie odchodzi sie od obrebéw — numeracja
jest coraz czesciej jedna i ciggta w calym nadle$nictwie. Numeroéw z literg (np. 110A)
uzywa sie zazwyczaj, gdy przyjeto nowe grunty, ktére chce sie ujgé jako nowy od-
dzial (w tym przypadku w poblizu oddz. 110) a nie chce sie zmienia¢ calej numeracji.
w niektérych kompleksach lesnych jest to jednak kwestia tradycji — np. w Pusz-
czy Bialowieskiej dawne carskie kwadratowe oddziaty o boku 1 wiorsty do dzi$ za-
chowaly swojg zasadniczg numeracje, ale zostaly podzielone kazdy na cztery nowe
odzialy oznaczone literami A, B, C, D.
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Oddzialy numeruje sie zwykle od péinocnego wschodu pasami ku zachodowi.
Cho¢ przy kolejnych rewizjach urzgdzania lasu czesto zachowuje sie te samg
numeracje oddzialéw, to jednak moze ona by¢ zmieniona — np. gdy lgczone sg
dotychczasowe obreby i trzeba sporzgdzi¢ jednolitg numeracje dla calego nad-
lesnictwa, a takze gdy do zasobu nadlesnictwa przybylto wiele nowych gruntéw
wymagajacych ujecia w numeracji. Podajgc lokalizacje za pomocg numeru od-
dzialy, trzeba wskaza¢ z jakiego roku jest to numer, tj. do jakiego planu urzadze-
nia sie odnosi.

W ramach oddzialu wydzielane sg tzw. pododdzialy. Za pododdzialy uznaje
sie drzewostany (zob. wyzej) oraz analogiczne, wzglednie jednolite powierzchnie
gruntéw nielesnych (np. bagno, 1gka). Za odrebne pododdzialy uznaje sie w szcze-
goélnosci:

— rezerwaty, wylesienia gruntéw wylgczanych z produkcji, powierzchnie do-
swiadczalne, elementy liniowe o szerokosci ponad 10 m, grunty sporne, po-
lozone w granicach stanowigcych przedmiot sporu sgdowego (tzw. gruntéw
spornych), wylgczenia uwarunkowane podzialem administracyjnym, zadrze-
wienia i zakrzewienia (sklasyfikowane jako uzytek gruntowy Lz), grunty pod
budynkami i budowlami wg rejestru gruntéw;

— nie mniejsze niz 0,10 ha: grunty leéne wsréd gruntéw nieleénych (mniejsze po-
wierzchnie zalicza sie do zadrzewien), niektore grunty zwigzane z gospodarkg
lesna (szkolki lesne, miejsca skladowania drewna, parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne), grunty lesne niezalesione objete szczegélng ochrong lub prze-
znaczone do malej retencji wodnej,

—nie mniejsze niz 0,25 ha: wylgczenia uwarunkowane wyznaczeniem
na gruncie granic obszaréw Natura 2000 (dotyczy tez siedlisk przyrodni-
czych dla ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000, przy czym mniej-
sze zalicza sie do osobliwos$ci przyrodniczych), poletka lowieckie, plantacje
choinek lub krzewo6w oraz istniejgce pasy biologicznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego,

— nie mniejsze niz 0,50 ha: platy siedlisk réznigcych sie zdecydowanie od sie-
dlisk otaczajacych je, w tym legi lub olsy wsréd siedlisk borowych oraz siedli-
ska przyrodnicze w granicach ustalonych podczas prac siedliskowych, plan-
tacje drzew, grunty niezalesione przeznaczone do naturalnej sukcesji (lasy
referencyjne), zreby, halizny, plazowiny oraz wylgczenia taksacyjne o szcze-
g6lnie zréznicowanych cechach taksacyjnych np. kepa drzewostanu rebnego
wsrod upraw i mlodnikow,

— nie mniejsze niz 1,00 ha inne powierzchnie, w tym drzewostany.

Pododdzialy s3 numerowane kolejnymi literami alfabetu bez polskich znakéw
i bez liter e oraz u, a gdy nie wystarczy alfabetu — kodami ax, bx, cx... ay, by... itd,,
w zasadzie od pn-wsch kolejno ku zach. i pd.

Oproécz pododdziatéw w skiad oddzialu wchodzg drogi, rowy, czy same linie od-
dzialowe (do oddzialu zalicza sie linie ograniczajgcg go od pn. i wsch.) oznaczane
literami poprzedzonymi tyldg (np. ~a, ~b itd.). Suma powierzchni pododdziatéw
1 elementéw z tyldg sklada sie na powierzchnie oddziatu.
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Kazdy pododdziat w Polsce moze by¢ jednoznacznie opisany tzw. adresem le-
$nym, czyli ciggiem znakdéw o postaci (przyktadowo):
04-02-2-11-133 -b
w ktérym kolejne grupy znakéw oznaczajg: numer RDLP (04 — Krosno), numer nad-

lesnictwa (02 — Bircza), numer obrebu (2), numer lesnictwa (11), oddziat (133) i podod-
dziat (b).

Lokalizacje w lesie podaje sie czesto w sposéb ,Ndl. Glusko, Obr. Glusko 223g”,
a piszac lub méwigc o znanym obrebie i nadlesnictwie czasem tylko w sposéb ,223g"
co oznacza pododdziat g w oddziale 223.

W systemie informacyjnym Laséw Panstwowych adresy lesne wystepujg w roz-
szerzonej formie, z dodatkiem dodatkowych dwéch cyfr na koncu, tj. w postaci ,04-
02-2-11-133 -b -99”. Pierwotny kod ,-00", w chwili np. wykonania zrebu dzielgcego
dane wydzielenie na dwie rozne czesci, jest dla tych czesci zmieniany odpowiednio
na,-01"1,-99", co pozwala tworzy¢ wydzielenia w ramach pododdziatu w zwigzku ze
zdarzeniami gospodarczymi miedzy rewizjami urzadzania lasu.

Kazda kolejna rewizja urzgdzania lasu moze prowadzi¢ do zmiany pododdzialéw
wyréznianych w oddziale i tym samym do zmiany ich literowania. Adres le$ny opar-
ty na oddziale i pododdziale wazny jest wiec tylko w konkretnej rewizji planu urzg-
dzenia lasu. Podajac lub zapisujgc w ten sposob lokalizacje, trzeba doda¢ do jakiego
planu (wg stanu na jaki dzien) sie ona odnosi. Trzeba mie¢ tez na uwadze (zwlaszcza
przy korzystaniu z danych w formie elektronicznej, w tym lesnych map numerycz-
nych i opisanych adresami lesnymi danych o drzewostanach), Zze administracyjna
zmiana podzialu na le$nictwa spowoduje zmiane adreséw lesnych (rozumianych
jako unikatowy cigg znakow), nawet gdy numeracja oddzialéw i oddzialow sie nie
zmieni.

W lasach niepanstwowych stosuje sie w zasadzie podobny podzial przestrzenny.

Podstawowa mapa lesna przedstawia przede wszystkim oddzialy i pododdzialy,
przy czym przy pododdziatach podany jest zwykle skrécony skiad i wiek drzewosta-
nu (np. ,6Jd140", co oznacza drzewostan o 60% udziale 140-letniej jodly, aby dowie-
dzie¢ sie co stanowi pozostale 40% trzeba juz siegna¢ do opisu taksacyjnego). Nanie-
sione sg takze drogi lesne i podstawowe elementy ogélnogegraficzne, wspoéiczesnie
czesto wprowadza sie takze podklad topograficzny. Na takiej podstawie wykonuje
sie rézne mapy tematyczne — najbardziej popularna jest tzw. mapa drzewostanéw,
na ktérej poszczegoélne pododdzialy sg zakolorowane kolorem odpowiadajgcym ga-
tunkowi panujgcemu w drzewostanie, o odcieniu tym ciemniejszym im wyzszy jest
jego wiek. Kolory odpowiadajgce poszczegdélnym gatunkom sg ustalone jednolicie
w Instrukcji Urzadzania Lasu i od dawna sg tradycyjnie stosowane; majac odpowied-
nig praktyke jednym rzutem oka widzi sie wiec na takiej mapie podstawowg struk-
ture gatunkowg i wiekowa laséw nadlesnictwa czy lesnictwa.

Wspélczesnie mapy oddzialéw i pododdzialéw, a takze kolorowe mapy drze-
wostanéw, mozna przeglada¢ w Internecie za pomocg geoportalu Bank Danych
o Lasach http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy
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5.3. Struktura administracji lesnej

Lasami panstwowymi w Polsce zarzgdza w wiekszosci Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne ,Lasy Panstwowe” = paiistwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawne;j.

Podstawowg jednostkg organizacyjng Laséw Panstwowych jest nadlesnictwo,
ktérym Kkieruje nadlesniczy. To wiasnie nadlesniczy jest ustawowo wskazany jako
osoba samodzielnie prowadzaca gospodarke lesng i1 jednoosobowo odpowiedzialna
za stan lasu.

Nazwy dzialéw i stanowisk w biurze nadlesnictwa mogg by¢ mylace. Podstawo-
wy dzial zajmujacy sie sprawami lasu, gospodarki lesnej i ochrony przyrody, zwy-
kle nazywa sie ,dziatl techniczny”. Technikg i administracjg, sprawami budowlany-
mi, organizacyjnymi itp., zajmuje sie zwykle Sekretarz, nie majacy nic wspélnego
z sekretariatem. Waznym stanowiskiem jest Inzynier Nadzoru — odpowiedzialny za
nadzér nad pracami w lesie, w tym takZe np. za przestrzeganie podczas nich prze-
piséw o ochronie przyrody. Zagadnienia przyrodnicze (tzw. ,ochrona przyrody”) sg
zazwyczaj przypisane do obowigzkéw jednej z oséb w Dziale Technicznym, zwykle
tylko jako czes¢ jej zadan.

Dawniej nadlesnictwa mogly by¢ podzielone na obreby, ktérymi kierowat ,nad-
lesniczy terenowy”. Taka struktura nie jest juz obecnie stosowana, a i sam podzial
na obreby jest stopniowo likwidowany.

Nadlesnictwo podzielone jest na kilka do kilkunastu lesnictw, ktérymi kieruje
lesniczy, zajmujacy sie organizacjg prac na terenie swojego lesnictwa i nadzorem
nad lasem na tym terenie. Moze mie¢ do pomocy podlesniczego.

Straz Lesna to istniejgca w nadle$nictwie wyspecjalizowana, lesna formacja pa-
rapolicyjna, zajmujgca sie zwalczaniem przestepstw i wykroczen w lasach, dyspo-
nujgca uprawnieniami m. in do nakladania mandatéw karnych, przygotowujaca tez
wnioski do sadu o ukaranie. Uprawnienia takie mogg jednak mie¢ takze: nadlesni-
czy, jego zastepca, inzynier nadzoru, lesniczy 1 podlesniczy.

sTeren nadlesnictwa” to grunty, ktére znajdujg sie w zarzadzie nadlesnictwa
(gtéwnie lasy, ale niekiedy takze inne grunty). ,Zasieg terytorialny” nadlesnictwa to
obszar, w ktérym nadlesniczy wykonuje pewne ustawowe kompetencje wzgledem
wszystkich, a nie tylko swoich laséw — cala Polska z wyjgtkiem parkéw narodowych
jest podzielona bez reszty na zasiegi terytorialne poszczegélnych nadlesnictw.
W zasieqgu terytorialnym nadles$nictwa, oprécz zarzgdzanych przez to nadlesnictwo
las6w panstwowych, znajdujg sie inne grunty — lasy niepanstwowe, grunty rolne,
drogi a nawet miasta.

Lasami Panstwowymi kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy dyrektoréw re-
gionalnych dyrekcji laséw panstwowych. Aparatem pomocniczym Dyrektora Gene-
ralnego jest Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych (DGLP), a dyrektora regional-
nego — Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych (RDLP). Dyrekcje i dyrektorzy nie
prowadzg gospodarki lesnej i nie sg bezposrednio odpowiedzialne za stan lasu, ale
kierujg, organizujg, koordynuja i nadzorujg dziatlania nadle$niczych. Dyrektor RDLP
odpowiada za sporzgdzenie planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw wchodzacych
w sklad odpowiedniej RDLP.
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6. DZIALANIA GOSPODARKI LESNE)

6.1. Rebnie

Sednem tradycyjnej gospodarki lesnej jest moment wymiany pokolen drze-
wostanu — moment, w ktérym stary drzewostan ma by¢ wyciety, ale tak, by stwo-
rzy¢ warunki do jego odnowienia, czyli do zastgpienia go przez mlody drzewostan,
powstajacy badz z odnowienia naturalnego (obsiewu starych drzew, zanim zostang
wyciete) badz z odnowienia sztucznego (posadzony). Sposéb, w jaki wycina sie stary
drzewostan, stwarzajgc zarazem warunki do powstania nowego, nosi nazwe rebni.
Pozyskiwanie przy tej okazji drewna to tzw. uzytkowanie rebne.

Rebnia jest zazwyczaj okreslong sekwencja réznych cie¢. Wyréznia sie ciecia:
— zupelne, w ktérych wszystkie drzewa na okreslonej powierzchni sg usuwane

jednorazowo, a odnowienie wzrasta bez ostony lub tylko z ostong boczng drze-
wostanu;

— czesciowe, w ktérych drzewostan jest przerzedzany w zasadzie réwnomiernie
w celu uzyskania samosiewu na calej powierzchni manipulacyjnej, a odnowie-
nie wzrasta pod ostong gérng drzewostanu,

— brzegowe, w ktérych postepujac od Sciany drzewostanu w kierunku jego wne-
trza, stosuje sie zréznicowane przerzedzenie drzew, najsilniejsze na brzegu i ma-
lejace w glgb drzewostanuy;

— przerebowe, jednostkowe lub grupowe, wykonywane w drzewostanach o struk-
turze przerebowej, w ktérych jednoczesnie wycina sie drzewa dojrzale, inicju-
je 1 wspiera proces odnowienia, dokonuje sie selekcji, reguluje strukture oraz
wykonuje sie zabiegi sanitarne.

Elementy przestrzenne drzewostanu, na jakich mogg by¢ wykonywane ciecia, to:

— gniazda — powierzchnie o ksztalcie kolistym, eliptycznym lub zblizonym do pro-
stokata, o powierzchni do 50 aréw;

— brzegi — wydluzone powierzchnie o szerokosci kilku metréw, ciggnace sie
wzdluz $ciany drzewostanu;

— smugi — wydluzone powierzchnie o szerokosci do jednej wysokosci drzewosta-
nu, ciggngce sie wzdluz sciany drzewostanu;

— pasy — wydluzone powierzchnie o szerokosci réownej od jednej do dwéch wyso-
kosci drzewostanu, ciggngce sie wzdtuz sciany drzewostanu;

— strefy — wydtuzone powierzchnie wydluzone powierzchnie o szerokosci o sze-
rokosci > dwoch wysokosci drzewostanu (60—-200 m), tworzace oddzielne po-
wierzchnie manipulacyjne, dzielgce duze drzewostany na czesci;

— cale drzewostany.

W zaleznosci od sposobu ciecia, stwarzajgcego rézne mozliwosci ostony odno-
wienia przez starodrzew, wyréznia sie dwie grupy rebni: rebnie zupelng oznaczong
symbolem [ i rebnie zlozone oznaczone symbolami II-V, w tym:

a) rebnie cze$ciowg — symbol I,
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b) rebnie gniazdowg — symbol II],
c) rebnie stopniowg — symbol IV,
d) rebnie przerebowg (ciagla) — symbol V,,

W poszczegélnych grupach wyréznia sie rozmaite typy rebni, oznaczane malymi
literami alfabetu.

Rebnia zupela polega na wykonaniu ciecia zupelnego na strefie, pasie lub smudze,
ewentualnie na calym drzewostanie. W jej ramach wyréznia sie nastepujgce typy rebni:

— Rebnia zupelna wielkopowierzchniowa (Ia) — wykonywana w calym drze-
wostanie lub w strefie >60 m szerokosci), na maksymalnej powierzchni do 6 ha,
stosowana raczej wyjatkowo w litych drzewostanach sosnowych i brzozowo-
sosnowych, przy koniecznosci ich szybkiego i calkowitego usuniecia;

— Rebnia zupelna pasowa (Ib) — wykonywana na pasie (31-60 m szerokosci)
lub na maksymalnej powierzchni do 4 ha, stosowana gléwnie w litych drze-
wostanach gatunkéw swiatlozgdnych; jest to rebnia powszechnie stosowana
w drzewostanach sosnowych na nizinach i najpospolitsza rebnia w lesnictwie
polskim

— Rebnia zupelna smugowa (Ic) — wykonywana na smudze (szerokosci 15-30
m) lub maksymalnej powierzchni do 2 ha, stosowana gtéwnie w litych drze-
wostanach swierkowych, ktére w takich warunkach odnawiajg sie naturalnie
odnowieniem bocznym; do$¢ rzadko jednak stosowana.

Rebnie zloZzone sg zazwyczaj sekwencjami réznych ciec¢: czesciowych, brzegowych
i zupelnych. Nalezg do nich:

— Rebnia czesciowa wielkopowierzchniowa Ila — polega na wykonaniu kolejnych
cie¢ cze$ciowych na szerokosci powierzchni manipulacyjnej (strefy) do 150 m
lub ogdélnej powierzchni nieprzekraczajgcej 6 ha (w uzasadnionych wypad-
kach, np. zaawansowanego procesu odnowienia naturalnego, dopuszcza sie
uzytkowanie calego drzewostanu), stosowana jest gtéwnie w drzewostanach
bukowych i debowych, a niekiedy takze sosnowych i §wierkowych, zwykle ce-
lem uzyskania odnowienia naturalnego. Kolejne ciecia noszg nazwe: obsiew-
nych, odslaniajgcych i uprzatajgcych, poniewaz stuzg kolejno zainicjowaniu
i odstonieciu odnowienia oraz usunieciu pozostalosci starego drzewostanu.
Jest to pospolita w polskim le$nictwie rebnia, masowo stosowana w drze-
wostanach bukowych.

— Rebnia cze$ciowa pasowa (IIb) — o szerokosci powierzchni manipulacyjnej
(pasa) 31-60 m lub ogdlnej powierzchni nieprzekraczajgcej 4 ha, stosowana
gléwnie w drzewostanach $wierkowych i sosnowych, a takze bukowych i de-
bowych; dos¢ rzadko stosowana;

— Rebnia czesciowa smugowa (IIc) — o szerokosci powierzchni manipulacyjnej
(smugi) do 30 m lub szerokosci odnawianej strefy zaleznej od postepu odno-
wienia, stosowana do odnowienia drzewostanéw swierkowych; §wierk dobrze
odnawia sie naturalnie na tak rozrzedzonej smudze; niekiedy spotykana jest
w Polsce w swierczynach gorskich;
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— Rebnia czesciowa gniazdowa (IId) o szerokosci powierzchni manipulacyj-
nej (strefy) do 150 m lub ogdlnej powierzchni nieprzekraczajgcej 6 ha. Stuzy
do odnawiania drzewostanéw mieszanych z udzialem debu i buka (np. buko-
wo-sosnowych), a polega na wykonaniu ciecia czesciowego na gniazdach
w skupieniach tych gatunkéw, a po utrwaleniu sie powstalego na takich gniaz-
dach odnowienia naturalnego — na wykonaniu ciecia zupelnego (rzadziej cie¢
czes$ciowych) na powierzchni miedzygniazdowej i zwykle sztucznym odno-
wieniu tej powierzchni (np. sosng);

— Rebnia gniazdowa zupelna (IIla), stosowana w strefach lub w calych drze-
wostanach, polega na wykonaniu ciecia zupelnego na gniazdach (po 5-50
aréw, lgcznie do 40% powierzchni drzewostanu) i odnowieniu gniazd (zwykle
sztucznym, najczesciej posadzeniu deba), a gdy to odnowienie sie utrwali —
na wykonaniu ciecia zupelnego na pozostalej powierzchni miedzygniazdowej,
ktéra nastepnie jest sztucznie odnawiana np. sosng. Masowo stosowana jest
na nizinach Polski do przebudowy sztucznych jednolitych drzewostanéw so-
snowych na debowo-sosnowe. Rebnia ta jest obecnie zaliczana do rebni zlozo-
nych, mimo Ze jej elementami sg wylgcznie ciecia zupeine!

— Rebnia gniazdowa czesciowa IIlb, stosowana w strefach lub w calych drze-
wostanach, w ktérej zaklada sie jednorazowo lub dwukrotnie cieciem zupel-
nym (dla jodly z pozostawieniem ostony gérnej) gniazda o powierzchni od 5
do 50 aré6w, na 30—40% powierzchni. Ciecia czesciowe na powierzchni miedzy
gniazdami wykonuje sie w celu uzyskania naturalnego odnowienia podo-
kapowego gatunkéw ciezkonasiennych (dagb, buk). Na powierzchnie nieod-
nowiong wprowadza sie sztucznie, po cieciu uprzgtajgcym, gatunki zgodne
z typem drzewostanu. Ta rebnia bywa stosowana w litych jednogatunkowych
drzewostanach bukowych lub debowych w celu ich przebudowy na mieszane
o kepowej i grupowej formie zmieszania.

— Rebnia stopniowa gniazdowa (IVa) — stosowana w strefach 100—200 m szero-
kosci lub w calych pododdzialach, stuzgca do naturalnego odnowienia litych
drzewostanéw jodlowych oraz bukowo-jodlowych lub innych z przewaga jodly,
dzieki duzej latwosci odnawiania sie gatunkéw ciezkonasiennych i znoszg-
cych ocienienie; wykorzystuje z reqguly obsiew gérny. Na poczgtku wykonuje
sie ciecie czesciowe na malych gniazdach (2-5 aréw) w miejscach istniejgcego
odnowienia bukowego lub jodlowego, a w miare powstawania odnowien natu-
ralnych gniazda stopniowo poszerza sie cieciami brzegowymi, az do ich po-
lgczenia i usuniecia pozostalosci drzewostanu tworzgcego w ostatnim etapie
tylko kurtyny miedzy odnowionymi powierzchniami. Po cieciu uprzgtajgcym
czesto konieczne sg sztuczne uzupelnienia, co jest okazjg do wprowadzenia
gatunkow domieszkowych. Rebnia do$¢ pospolita w gérach, w drzewostanach
jodlowo-bukowych, choé¢ czesto wykonywana pod nazwa rebni IVd.

— Rebnia stopniowa gniazdowo-smugowa (IVb) stosowana w strefach szerokosci
150-200 m lub w calych pododdzialach, stuzgca do odnowienia naturalnego
drzewostanéw mieszanych bukowo-jodlowo-$swierkowych lub jodlowo-buko-
wo-swierkowych i zmierzajaca do zapewnienia planowanego udzialu swierka
w skladzie docelowym drzewostanu poprzez zastosowanie cie¢ gniazdowych
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(charakterystycznych dla rebni stopniowej gniazdowej) z cieciami czesciowy-
mi na smugach (charakterystycznymi dla rebni czesciowej smugowej). W tej
rebni stosuje sie odnowienie jodly i buka (rzadziej debu) na matych gniazdach
wycinanych cieciem czesciowym kolejno w ciggle przesuwajacej sie strefie.
Gniazda majg zwykle powierzchnie ok. 5-8 (12)aréw i nie sg poszerzane. Swierk
(sosna) jest odnawiany cieciami brzegowymi lub cze$ciowymi na postepujacej
z op6znieniem smudze obejmujacej powierzchnie miedzygniazdows.

Rebnia stopniowa brzegowo-smugowa (IVc) — tzw. rebnia Wagnera, stosowana
w strefach 100-200 m szerokosci, stuzaca do naturalnego odnowienia drze-
wostanéw swierkowych lub mieszanych z duzym udzialem swierka, ktéry
szczegOlnie latwo odnawia sie na péinocnym brzegu drzewostanu. Polega na
wykonywaniu cie¢ brzegowych, w kolejnych nawrotach przesuwajgcych sie
w glgb drzewostanu, na smudze wewnetrznej o szerokosci ok. 30 m (15 — 60
m), powtarzanych co 3-5 lat, w miare mozliwo$ci w latach nasiennych. Ciecia
powinny ,podgzac za samosiewem”. Im lepszy urodzaj w danym roku nasien-
nym, tym szersza moze by¢ strefa objeta cieciami. Stosujac falisty przebieg
odslanianych brzegéw mozna dodatkowo réznicowac¢ warunki srodowiska dla
odnawianych gatunkow. Efektem tej rebni w krajobrazie bedzie charaktery-
styczna, schodkowa struktura drzewostanéw. Rebnia ma raczej znaczenie tyl-
ko historyczne.

Rebnia stopniowa gniazdowa udoskonalona (IVd), wykonywana w catych po-
doddziatach i wykorzystujgca rézne sposoby cie¢, w tym takze zupelnych, oraz
odnowienie naturalne i sztuczne, dla utworzenia drzewostanéw wielogatun-
kowych. Okreslania niekiedy jako ,rebnia bez zasad”, dopuszcza w zasadzie
wykonywanie dowolnych cie¢ w dowolnej sekwencji (cho¢ raczej matopo-
wierzchniowo) byleby tylko uzyska¢ odnowienie drzewostanu o urozmaico-
nej strukturze. W praktycznym wykonaniu moze zblizaé sie do innych typow
rebni. Jest to obecnie dominujgca rebnia w lasach Karpat. wykonywana jest
w tych lasach zwykle w sposéb zblizony do rebni IVa, ale zapisanie w planie
rebni IVd daje lesnikom wiecej swobody w jej wykonaniu.

Rebnia przerebowa (V), zwana réwniez rebnig cigglg, polega na wykonywaniu
w sposob ciggly (z obiegiem co 5-10 lat) ciecia przerebowego w calym drze-
wostanie. Proces odnowienia naturalnego odbywa sie nieprzerwanie, a naloty
1 podrosty korzystajg trwale z ostony drzewostanu. nie powieksza sie powsta-
lych grup i kep odnowienia, prowadzac w nich jedynie zabiegi pielegnacyjne.
Polscy lesnicy uwazajg tg rebnie za przydatng do stosowania tylko w drze-
wostanach jodlowych; w krajach alpejskich stosuje sie jg w drzewostanach
goérskich roznych typéw. Niekiedy uzytkowanie laséw chlopskich, z ktérych
matle ilo$ci drewna sg pozyskiwane w sposéb ciggly przez wycinanie pojedyn-
czych drzew, zbliza sie w charakterze do tej rebni.

Dokladniejsze opisy, a przede wszystkim schematy i animacje poszczegélnych

typow rebni, mozna znalez¢ w Internecie na stronie http://rebnie.wl.sggw.pl/

Rebnie charakteryzujg takze tzw. elementy czasowe, do ktérych naleza;
a) okres odnowienia — czas uplywajgcy od rozpoczecia procesu odnowienia

do ostatniego ciecia uprzgtajgcego reszte starodrzewu przewidzianego do usu-
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niecia z powierzchni manipulacyjnej, ktory okresla sie jako: krétki (do 10 lat),
$redni (od 11 do 20 lat), dlugi (od 21 do 40 lat) lub bardzo diugi (powyzej 40 lat);

b) nawr6t cie¢ — liczba lat miedzy kolejnymi cieciami: w rebni zupelnej na po-
wierzchniach bezposrednio do siebie przylegajacych, w rebni czesciowej,
gniazdowej lub stopniowej — miedzy dwoma kolejnymi cieciami odnowienio-
wymi na tej samej powierzchni, a w rebni przerebowej (ciaglej) miedzy ciecia-
mi przerebowymi, ktéry wynosi przy rebni: zupelnej — od 4 do 5 lat, — czescio-
wej i stopniowej — od 3 do 10 lat, — przerebowej — od 5 do 10 lat, — gniazdowej
—od 5 do 15 lat.

Zasady Hodowli Lasu zakladajg obecnie, ze ,W procesie odnowienia cenne frag-
menty drzewostandéw (np. miodsze i stabilne kepy drzew gatunkéw giéwnych, do-
mieszkowych i biocenotycznych, przestoje pelnigce funkcje nasiennikéw, drzewa
dziuplaste i pomnikowe) powinny pozostac jako pozgdane elementy strukturalne
i funkcjonalne nowego drzewostanu”.

Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu, ,na zrebach zupeinych w drzewostanach
o krétkim okresie odnowienia pozostawia sie fragmenty starodrzewu wraz z nie-
naruszonymi warstwami dolnymi az do ich naturalnego rozpadu. Powierzchnia
pozostawionych fragmentow starodrzewu nie powinna by¢ jednostkowo mniejsza
niz 6 aréw i lgcznie nie wieksza niz 5% powierzchni manipulacyjnej pasa zrebo-
wego, strefy lub smugi. Nie jest konieczne pozostawienie fragmentéw starodrze-
wu w przypadku zagrozenia trwalosci lasu i bezpieczenstwa ludzi, na powierzch-
niach zreboéw mniejszych niz 1 ha oraz w przypadku bloku upraw pochodnych,
jesli stanowig je gatunki drzew, dla ktérych zalozono dany blok”. W niektérych
nadlesnictwach lub w niektérych calych RDLP przyjeto zasade, ze .takie fragmen-
ty starodrzewu o powierzchni ok. 5% drzewostanu sg pozostawiane we wszystkich
typach rebni. Jest to rozwigzanie cenne dla réznorodnosci biologicznejlaséw, daje
bowiem szanse na zaistnienie w przyszlych pokoleniach drzewostanéw drzew
rzeczywiscie starych, a docelowo takze powstajgcego z nich wielkowymiarowego
martwego drewna. Niestety, rozwigzanie to nie wszedzie jest stosowane. Niektére
nadlesnictwa i RDLP ograniczajg sie do pozostawiania do 5% tzw. biogrup tylko
w rebni zupelnej, a tym samym nie pozostawiajg ich w drzewostanach lisciastych
(niemal zawsze zagospodarowanych rebniami zlozonymi), cho¢ wlasnie w drze-
wostanach lisciastych znaczenie biogrup dla réznorodnosci biologicznej byloby
najwieksze.

Reguly wykonywania poszczegdlnych typéw rebni, opisane w Zasadach Hodowli
Lasu i przyjete w sztuce lesnej, sg tylko ideg i okreslajg tylko kierunkowo zasady
postepowania. Mogg by¢ one modyfikowane zaleznie od indywidualnej sytuacji kaz-
dego drzewostanu. Odstepstwo od tych regui, jesli nie znamy jego celu, nie $wiadczy
wiec o naruszeniu jakichkolwiek zasad.

Plan urzadzenia lasu okresla, jakie rebnie powinny by¢ stosowane na poszcze-
golnych typach siedliskowych lasu, a we wskazéwce gospodarczej dla konkretnych
drzewostanéw sugeruje, czy i jaka rebnia powinna by¢ zastosowana w konkretnym
drzewostanie i jakie ciecia w ramach tej rebni przewidywane sg do wykonania
w aktualnym 10-leciu. Nadle$niczy ma jednak prawo do stosowania modyfikacji reb-
ni przez przenoszenie poszczegélnych elementéw technicznych i przestrzennych
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w grupie rebni zlozonych, a takze przez zastosowanie niektérych rozwigzan z gru-
py rebni zlozonych w rebni zupelnej. Nadle$niczy jest uprawniony do zmiany rebni
zupelnej, przewidzianej w planie urzgdzenia lasu, na rebnie zloZzong oraz zamiany
rebni zlozonych, jezeli pozwolg one na osiggniecie przyjetego celu hodowlanego.
Natomiast zmiana rebni zlozonej przyjetej w planie urzadzenia lasu na rebnie zu-
pelng mozliwa jest jedynie za zgodg dyrektora RDLP.

Plan urzadzenia lasu okresla wigzgco, jaka ilo§¢ drewna moze w nadlesnictwie
by¢ w ciggu 10 lat pozyskana w ramach rebni — tzw. etat uzytkowania rebnego. Ilo$¢
ta nie moze by¢ przekroczona.

Oddzialywanie cie¢ rebnych na ekosystem lesny i przyrode jest zawsze znaczne,
zalezy jednak od szczegélowego sposobu ich wykonania, w tym od zastosowanego
typu rebni i réznych szczeg6téw, np. od pozostawienia — lub nie — biogrup.

Rebnia zupelna powoduje przerwanie ciaglosci czasowej istnienia lasu na po-
wierzchni zrebu. Prowadzi do wyksztalcenia sie lasu jako mozaiki matych drze-
wostanéw o wyréwnanym wieku. Rebnie zlozone prowadzg do wyksztalcania sie
bardziej zréznicowanych przestrzennie i wiekowo drzewostanéw, cho¢ jesli w ich
ramach wykonywane jest ciecie zupelne, to zawsze jest ono lokalng przerwg w ist-
nieniu ekosystemu lesnego. Im diluzszy okres odnowienia, tym wieksze zréznico-
wanie wiekowe przyszlego drzewostanu, ale zarazem tym wieksza czes$¢ lasu objeta
jest jednoczesnie cieciami rebnymi (wrazenie powszechnych i masowych cie¢, po-
wszechne oddzialywanie na gatunki antropofobne).

Przyrodnicze skutki rebni zalezg takze od charakteru nastepujgcego po niej od-
nowienia — czy jest ono naturalne (z naturalnego obsiewu z chwilowo pozostawio-
nych drzew), czy sztuczne (z zasadzenia sadzonek wyhodowanych na tzw. szkélce
lesnej). Odnowienie naturalne na pewno lepiej przekazuje na przyszle pokolenie
réznorodnos¢ genowg populacji drzew i zwykle jest lepsze dla kondycji miodych
drzewek. Takze lesnicy sg silnie przekonani o wyzszosci odnowienia naturalnego
nad sztucznym — w gérach przeklada sie to rzeczywiscie na bezwzgledng dominacje
odnowien naturalnych, jednak na nizinach udzial odnowien naturalnych nie prze-
kracza dotad kilku procent.

Gdy w uprawie bedacej wynikiem odnowienia sg luki, mogg w nich by¢ dosadza-
ne drzewa w ramach tzw. poprawek i uzupelnien.

Les$nicy starajg sie zwykle uzyskac¢ okreslony sklad gatunkowy uprawy. Zaleca-
ne orientacyjne sklady dla poszczegélnych typow siedliskowych lasu sg okreslone
w planie urzadzenia lasu. Ich ideg jest, by z uwzglednieniem krétszego okresu zycia
niektérych gatunkéw i ewentualnej sklonnosci innych gatunkéw do spontanicz-
nego obsiewu, w dojrzalym drzewostanie uzyska¢ sklad zgodny z zaloZzonym tzw.
typem drzewostanu. Zalecenia co do skladéw upraw majg jednak charakter orienta-
cyjny i moga by¢ traktowane stosunkowo elastycznie.

6.2. Ciecia pielegnacyjne

Lesnicy wierzg, ze dla zycia 1 rozwoju drzewostanow potrzebne jest okresowe
wykonywanie w nich tzw. cie¢ pielegnacyjnych. Polegajg one generalnie na w miare
réownomiernym usuwaniu czesci drzew z drzewostanu, by poprawi¢ warunki zycia
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pozostaltym drzewom. Pozyskanie drewna w cieciach przedrebnych to tzw. pozyska-
nie przedrebne.

W uprawie i w mlodniku wykonuje sie tzw. czyszczenia, ktérych celem jest ko-
rekta skladu gatunkowego i formy zmieszania drzew, przy zachowaniu odpowied-
niego zwarcia. Zwykle zabieg ten nie jest zwigzany z pozyskaniem drewna, wyjat-
kowo w tzw. czyszczeniach p6znych w starszych mlodnikach pewna ilos¢ drewna
moze nadawac sie do pozyskania i sprzedazy. Czyszczenia polegajg na stopnio-
wym usuwaniu z gérnej warstwy uprawy lub mlodnika skladnikéw niepozgdanych
(w tym drzew wadliwych), tak aby pozostajgce drzewa byly mozliwie najlepszej ja-
kosci i o najwiekszym przyroscie. Dazy sie dodatkowo do popierania pozgdanych
domieszek, poprawy warunkéw wzrostu drzew dobrej jakosci i rozwoju ich koron.

W mlodym drzewostanie wykonuje sie tzw. trzebieze wczesne. W polskim le$nic-
twie przyjeto zalozenie, ze powinny one miec postac tzw. trzebiezy pozytywnej, tj. ze
najpierw w drzewostanie wybiera sie odpowiednig liczbe drzew najlepszej jakosci
1 0 duzym przyroscie, rozmieszczonych w miare mozliwosci rownomiernie w ca-
lym drzewostanie = tzw. drzewa dorodne, a nastepnie w ramach trzebiezy usuwa sie
te drzewa, ktore przeszkadzajg drzewom dorodnym w rozwoju (w jednym nawrocie
trzebiezy zazwyczaj tylko jedno drzewo przeszkadzajace jednemu drzewu dorodne-
mu). W trzebiezy wczesnej pozyskiwane jest drewno, cho¢ sa to cienkie sortymenty.

W starszych drzewostanach (orientacyjnie od wieku 40 lat) wykonywane sg tzw.
trzebieze p6Zne. Sposoby ich wykonywania i cele szczeg6lowe sg uzaleznione od ga-
tunku panujgcego w drzewostanie oraz od wieku. Panuje przekonanie, ze do wieku
80-100 lat drzewostan powinien by¢ co ok. 10 lat stopniowo przerzedzany, a i w poz-
niejszym wieku nalezy z niego usuwac¢ ,drzewa matowartosciowe”. Niektére gatunki
drzew w starszym wieku wykazujg tzw. ,przyrost z przeswietlenia” tj. jest mozliwos¢
dodatkowego pobudzenia ich do przyrostu na grubos$é¢ przez przerzedzenie drze-
wostanu (dotyczy to np. sosny, buka). Jest jednak wiele odmian i rodzajow trzebiezy
péznych. Za ich pomoca lesnicy niekiedy dgzg takze do zmian struktury drzewosta-
nu (tzw. trzebieze przeksztalceniowe), w tym do jego czesciowej tzw. przebudowy,
a niektore trzebieze nakierowane sg na stwarzanie warunkéw do odnowienia, zbli-
zaja sie charakterem do inicjalnych cie¢ rebni.

Miazszos$ciowy rozmiar cie¢ pielegnacyjnych okreslony w planach urzadzenia
lasu (ilo$¢ drewna, ktéra bedzie pozyskana w wyniku cie¢ pielegnacyjnych, pozy-
skanie przedrebne) stanowi wielko$¢ orientacyjng, ktéra moze ulec zmianie w za-
leznosci od potrzeb pielegnacyjnych konkretnych drzewostanéw. Mozliwe jest po-
zyskanie zaréwno wiekszej, jak i mniejszej ilosci drewna z cieé pielegnacyjnych, niz
przewiduje to plan urzadzenia lasu.

Powierzchniowy rozmiar cie¢ pielegnacyjnych okreslony w planie urzadzenia
lasu stanowi w zasadzie wielko$¢ minimalng. Przekroczenie tej wielkosci, jesli zo-
stanie uzasadnione potrzebami drzewostanow, jest dopuszczalne. W szczegélnych
sytuacjach, jesli bedzie mie¢ to uzasadnienie merytoryczne, nadlesniczy moze takze
nie wykonac¢ zaplanowanego rozmiaru, cho¢ bedzie musial to wyjasni¢. W planie
urzadzenia lasu potrzeby wykonania cie¢ pielegnacyjnych w poszczegélnych drze-
wostanach wskazuje sie jako ,wskazowke gospodarczg”, nie ujmuje sie natomiast
liczby powtorzen zabiegéw pielegnacyjnych w ciggu 10 lat.
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Termin ,zabiegi pielegnacyjne” oznacza ciecia pielegnacyjne oraz inne zabiegi
nie majgce charakteru cie¢, np. pielegnowanie upraw, a takze tzw. pielegnowanie
siedliska przez wprowadzanie podszytéw, ksztaltowanie ekotonéw itp.

Przyrodnicze oddzialywanie cie¢ i innych zabiegéw pielegnacyjnych moze by¢
rézne i zalezy od wieku drzewostanu w ktérym sg wykonywane i od sposob6éw ich
wykonywania. Najsilniejsze oddzialywanie majg zwykle trzebieze p6ézZzne w starych
drzewostanach, zwlaszcza gdy ich charakter zbliza sie do poczatkéw rebni, a takze
gdy ich charakter zbliza sie do ciecia sanitarnego obejmujac usuwanie wykrotéw,
zlomow, drzew oslabionych, uszkodzonych itp.

6.3. Ochrona lasu, ciecia pielegnacyjne i przygodne

Niezaleznie od planowych cie¢ rebnych i przedrebnych, w lesie realizowane sg
takze dzialania wchodzace w zakres tzw. ochrony lasu, czyli wykonywane w celu
zachowania trwalos$ci drzewostandw, mogacych by¢ zdaniem lesnika zagrozonymi
przez nadmiernie rozmnazajgce sie i rozprzestrzeniajgce owady i grzyby, powodu-
jace zamieranie lub uszkadzanie drzew. Dzialania ochrony lasu sg zwigzane niekie-
dy z wycinaniem drzew (zwlaszcza drzew zasiedlonych przez w/w owady i grzyby),
cho¢ sie do nich nie ograniczaja.

Jest wiele ,choréb lasu” oraz wiele organizmoéw, ktére sg uwazane za spraw-
céw takich choréb. W przypadku réznych zjawisk, stosowane sg rézne procedury
postepowania, opisane w tzw. Instrukcji Ochrony Lasu, niekiedy az po chemiczne
zwalczanie okreslonych owadéw opryskami z powietrza. Z przyrodniczego punk-
tu widzenia, najbardziej kontrowersyjne sg te procedury ochrony lasu, ktére wigza
sie z wycinaniem i usuwaniem tzw. drzew uszkodzonych i zasiedlonych, poniewaz
wplyw takich dziatan na réznorodnos¢ biologiczng ekosystemu lesnego jest zwy-
kle znaczny. W lesnictwie silnie zakorzenione jest przekonanie, Ze dzialania takie
sg niezbedne i konieczne, a ich brak spowoduje ,rozw¢j choroby” i w konsekwen-
cji moze spowodowac zniszczenie lasu. Niekiedy zapewne rzeczywiscie tak jest.
W innych przypadkach dostepne wyniki badan naukowych nie zawsze potwierdzajg
takie obawy. Ustawowa zasada odpowiedzialnosci nadlesniczego za stan lasu i za-
pisany w ustawie o lasach obowigzek ,zwalczania nadmiernie rozmnazajacych sie
organizmoéw szkodliwych” sg jednak dla lesnikéw silng motywacja, by choéby tylko
z przezornosci podejmowac usuwanie drzew zasiedlonych i zainfekowanych.

Przykladowo, kornik drukarz jest chrzgszczem, ktérego larwy oraz postaci doro-
sle zerujg pod kora $wierka. Gatunek ten wykazuje sklonnos$¢ do okresowych, ma-
sowych pojawow (tzw. gradacji), ktére mogg powodowaé masowg Smieré swierkow,
nawet na znacznych powierzchniach. Jezeli zageszczenie jego populacji jest male,
woweczas atakuje on drzewa silnie ostabione. Natomiast wraz ze wzrostem liczebno-
$ci zwieksza sie jego agresywnos¢ i wowczas opanowuje on i zabija drzewa zdrowe.
Standardowa metodg zapobiegawczg jest usuwanie z lasu zasiedlonych drzew sto-
jacych i lezgcych przed wylotem nowego pokolenia chrzgszczy, tj. wyszukiwanie,
wycinanie, usuwanie z lasu i korowanie tzw. drzew trocinkowych (charakterystycz-
ne trocinki sg widocznym na zewngtrz objawem zerowania), aby jednak byto to sku-
teczne, musi by¢ wykonane 2-3 tygodnie po wgryzieniu sie chrzgszczy. Po wylocie
chrzaszczy zabieg taki nie ma juz zadnego sensu. Dlatego lesnikom zwykle bardzo
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zalezy, by mogli swobodnie wycina¢ drzewa zasiedlone przez kornika. Zwalczanie
kornika moze jednak doprowadzi¢ do réwnie powaznych zmian przyrodniczych,
jak sama gradacja, tj. moze prowadzi¢ de facto do wyciecia drzew w liczbie poréow-
nywalnej do liczby drzew, ktére w przypadku braku zwalczania zostalyby zabite
przez korniki. Cho¢ usuwanie drzew zasiedlonych przez korniki jest standardem
przyjetym w calym le$nictwie europejskim, w kilku miejscach (np. parki narodowe
w Niemczech, np. Harz i Las Bawarski) przyjeto strategie nie ingerowania w grada-
cje: cho¢ doprowadzilo to do $mierci lasu na rozleglych powierzchniach, to stosun-
kowo szybko powstalo naturalnie nowe pokolenie drzew, a skutki dla réznorodnosci
biologicznej byly mniejsze, niz skutki zwalczania kornikoéw.

Podobne podejscie spotyka sie w przypadku innych gatunkéw kornikéw, tak
swierkowych jak i jodlowych, a takze innych gatunkow kambiofagicznych (np.
chrzaszcz z rodziny bogatkowatych — przyplaszczek granatek w drzewostanach so-
snowych).

W drzewostanach debowych od kilkunastu lat problemem dla le$nictwa jest
masowe zamieranie debéw, wigzane z wystepowaniem oglodkéw debowych. Takze
w tym przypadku wiekszos¢ lesnikéw uwaza, ze konieczne jest konsekwentne
i szybkie wycinanie i wywoZenie zasiedlonych przez ogtodki (a w praktyce wszyst-
kich zamierajgcych) debow. W tym przypadku nie jest jednak jasne, czy wystepowa-
nie oglodkéw jest przyczyng zamierania, czy tez tylko skutkiem ostabienia drzew
majgcego inne przyczyny (np. pogorszenie warunkéow wodnych), a w zwigzku z tym
czy usuwanie zasiedlonych drzew ma w ogéle sens.

Od kilkunastu lat ma miejsce masowe zamieranie jesionu, ktérego przyczyny sg
zwigzane z infekcjg grzybowa. Choroba ma znaczne natezenie i dotknela wiekszos¢
jesionéw w Polsce, eliminujac ten gatunek z wielu drzewostanéw i uniemozliwiajgc
jego odnowienie. Takze w jej przypadku, wiekszos¢ lesnikéw uwaza, Ze konieczne
sg proby ograniczenia jej rozwoju przez konsekwentne usuwanie wszystkich za-
mierajgcych jesionéw, cho¢ przyrodnicy zwracajg uwage, ze nie ma to sensu, gdyz
maksimum propagacji grzyba wyprzedza widoczne objawy zamierania, a usuwanie
wszystkich drzew z objawami uszkodzenia usuwa réwniez te, ktére mialyby gene-
tyczne predyspozycje by przezy¢ chorobe, i tym samym moze by¢ wrecz szkodliwe
dla przetrwania jesionu jako gatunku.

Pojawiajg sie takze inne, podobne choroby o charakterze powszechnego zamie-
rania innych gatunkéw drzew. Ich szczegélowe przyczyny i mechanizmy sg czesto
rozpoznawane dopiero po kilku lub kilkunastu latach od pojawienia sie choroby.
Dopoki jednak brak szczegélowej wiedzy, wielu lesnikéw bedzie przekonanych, ze
,ha wszelki wypadek” zamierajgce drzewa nalezy usuwac, bo by¢ moze ograniczy
to rozprzestrzenianie sie choroby.

W Karpatach dos$¢ czestg chorobg jest tzw. rdza (rak) jodly, infekcja grzybowa po-
wodujgca powstawanie rakowatych zmian na pniach i,czarcich miotel” w koronach
jodel. Nie zagraza ona trwalosci drzewostanéw, niektérzy karpaccy lesnicy sg jed-
nak przekonani, ze nalezy jg zwalcza¢ przez skrupulatne usuwanie zainfekowanych
drzew, gdyz pogarsza jakos¢ techniczng drewna.

W niektérych drzewostanach zdarzajg sie masowe gradacje owadéw, ktérych
larwy Zerujg na aparacie asymilacyjnym drzew — tzw. foliofagéw. Do typowych ga-
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tunkow o takiej biologii nalezg np.: brudnica mniszka, osnuja gwiazdzista, strzygo-
nia chojnéwka, boreczniki, zwojki, chrabgszcze. W przypadku masowego wystepo-
wania, ich zery mogq prowadzi¢ do $mierci drzew. Nie ma w le$nictwie skutecznych
metod przeciwdzialania, cho¢ zwraca sie uwage ze ré6znorodnos¢ biologiczna eko-
systemu lesnego podwyzsza tzw. opdr srodowiska i moze zapobiega¢ masowym po-
jawom takich gatunkéw: na tej podstawie lesnicy daza niekiedy do tzw. wzbogacenia
biocenotycznego ubogich ekosystemoéw, co przyrodniczo nie zawsze jest sensowne
(np. nasadzanie gatunkow ekologicznie, a dawniej takze geograficznie obcych).
Gdy do gradaciji juz dojdzie, praktycznie nie ma srodkéw zaradczych, z wyjatkiem
opryskéw srodkami chemicznymi lub biologicznymi (nie jest jednak jasne, kiedy
i naile sg one skuteczne, tj. czy do zalamania sie gradacji w przypadku wykonywa-
nia opryskéw rzeczywiscie dochodzi szybciej, niz w sytuaciji, gdyby ich nie wyko-
nywac). Praktykowane usuwanie martwych i zamierajgcych drzew nie stuzy w tym
przypadku ograniczeniu gradacji, a jest tylko sposobem profilaktycznego zapobie-
Zzenia mozliwosci masowego rozwoju tzw. szkodnikéw wtérnych, np. kornikéw czy
przyplaszczka granatka.

Z drugiej strony, wspélczesna ochrona lasu zaklada takze profilaktyke polega-
jaca na zwiekszaniu odpornosci laséw na choroby, zakladajac ze odpornos¢ ta jest
zwigzana z réznorodnoscig biologiczng. Lesnicy sg dzi§ w konsekwencji $wiadomi,
Ze taka profilaktyka oznacza m. in.:

— pozostawianie w lesie zagospodarowanym okreslonej masy martwych drzew
i ich fragmentéw do naturalnego rozkladu (pytanie tylko, jaka to bedzie ilo$¢),

— minimalizacje szkdd ekologicznych, ktére mogg wystgpi¢ na skutek wykony-
wanych zabiegéw ochronnych,

— ograniczenie wykonywania zabiegéw ochrony lasu tylko do sytuacji zagro-
zen powodujgcych znaczne uszkodzenie lasu i zaburzenie jego réznorodnych
funkcji oraz istotnego zagrozenia produkcji drewna, przy stawianiu sobie za
cel tylko ograniczenia wystepowania ,szkodnikéw i patogenéw chorobotwor-
czych” do poziomu niepowodujgcego szkéd gospodarczo istotnych, a nie zu-
pelnego ich wyeliminowania z ekosystemu.

We wspélczesnych zasadach ochrony lasu méwi sie nawet o ,oddzialywaniu
na obieg materii i przepltyw energii w ekosystemie le$Snym, m.in. przez wykorzystanie
w kontrolowany sposob gradacji owadéw fitofagicznych”, nie méwiac juz o podkresla-
niu koniecznosci ,zachowania drzew martwych we wszystkich stadiach rozkladu”.

Dawne koncepcje zakladaly jednak profilaktyke polegajacg na zachowaniu
maksymalnej higieny lasu, tj. usuwaniu wszystkich drzew martwych, zamiera-
jacych, zlomoéw, wykrotéw itp., jako mogacych sie sta¢ ,potencjalnymi miejscami
rozmnazania szkodnikéw”. Mimo zmiany oficjalnych zalecen i instrukciji, takie
podejscie moze jednak tkwi¢ w $wiadomosci wielu lesnikéw. Tym bardziej, ze
wcigz zaleca sie jednak, by ,w drzewostanach silnie zagrozonych przez szkod-
niki wtorne, szczegélnie w $wierczynach, wszystkie dziatania z zakresu hodowli
i uzytkowania lasu oraz transportu surowca drzewnego podporzadkowac zasa-
dom ochrony lasu. Drewno pochodzgce z wywrotoéw, ztoméw, (...) zamierajgcych
drzew zasiedlonych powinno sie usuwac z lasu (..). Podstawowg metodg ograni-
czania nadmiernej liczebnosci szkodnikéw wtérnych jest wyszukiwanie w lesie
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18. Zgniotek cynobrowy znajdo-
wany byl na klodach jodel na-
szykowanych do wywézki, o
czym byt informowany RDOS
w Rzeszowie i Nadlesnictwo
Bircza. W tym przypadku
pozyskane drzewa byly juz
martwe.

Fot.: 27 czerwca 2011 r.:

w stosie pni jodlowych,
przygotowanych do wywie-
zienia, znaleziono larwy
zgniotka cynobrowego Cucu-
jus cinnaberinus zal. II Dyrek-
tywy Siedliskowej UE. Obszar
projektowanego Turnickiego
Parku Narodowego

(fot. K. Komosinski)
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‘& 20. Mimo zapewnien nadlesnicze-
go nadle$nictwa Bircza przed
Panistwowg Radg Ochrony
Przyrody, ze w wydzieleniu nie
bedzie prowadzonej wycin-
ki, kilka miesiecy pézniej
wycieto ponad 800 m?® drewna
i zniszczono klode bedaca
siedliskiem zaglebka bruzdko-
wanego zat. II Dyr. Siedl. UE.
Fot.: 25 listopada 2012 1.
zniszczona ciezkim pojazdem,
przeznaczonym do zrywki
drewna, kloda martwego drew-
na zasiedlona przez zaglebka
bruzdkowanego Rhysodes
sulcatus. Obszar projekto-
wanego Turnickiego Parku
Narodowego
(fot. R. Michalski)
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22. Planowane rezerwaty czekajg
na utworzenie latami, w mie-
dzyczasie najstarsze drzewa
sg wycinane. Procedura
konsultacji PUL jest okazjg by
przenies¢ te miejsca do tzw.
gospodarstwa specjalnego
— bez wskazéwek gospodar-
czych, czyli po prostu nie wy-
cina¢ w nich drzew do czasu
utworzenia rezerwatu.

Fot.: 16 kwietnia 2011 r.:
,odmlodzony” puszczanski
starodrzew na terenie projek-
towanego rezerwatu ,Suchy
Obycz". Obszar projekto-
wanego Turnickiego Parku
Narodowego

(fot. R. Michalski)
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24. Problemem jest prowadzenie
wycinki drzew bez uprzed-
niej inwentaryzacji przy-
rodniczej. Wiele gatunkéw
wskaznikowych dla laséw
naturalnych by¢ moze
zginie zanim ich stanowi-
ska zostang odkryte. Mozna
wnioskowac¢ o inwentary-
zacje przyrodnicze podczas
opracowywania nowego PUL.
Fot.: Wycinka starodrzewu
puszczy karpackiej. Projekto-
wany Turnicki Park Narodo-
wy. (fot. R. Michalski)
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drzew zasiedlonych, a nastepnie ich $cinanie, wywozenie z lasu lub korowanie
przed wylotem nastepnej generacji szkodnikéw"”. Takie drzewa zasiedlone przez
organizmy, ktére mogg sie przenies¢ na kolejne zywe drzewa, nazywane sg ,po-
suszem czynnym" i leSnicy czesto opierajg sie przyrodniczym postulatom, by po-
zostawi¢ je w lesie.

Odmiennie, martwe drzewa stojgce lub lezgce oraz pozostatosci poeksploatacyj-
ne i wierzcholki opuszczone przez szkodniki zerujgce pod kora, opanowane przez
owady zerujgce w drewnie (czyli tzw. posusz jalowy), powinny by¢ — wg Instrukcji
Ochrony Lasu — pozostawione w lesie do ich biologicznego rozkiadu. Problemem
z przyrodniczego punktu widzenia jest jednak, ze wiekszo$¢ zamierajgcych drzew,
zanim stang sie posuszem jalowym, musi przejs¢ przez faze posuszu czynnegqo; tak-
ze wiec usuwanie tylko posuszu czynnego prowadzi do znacznego zubozenia lasu
w rozkladajace sie drewno.

Aktualna instrukcja ochrony lasu zaleca pozostawianie w lesie tzw. drzew bioce-
notycznych do ich biologicznej $mierci i naturalnego rozkladu, przy czym za drzewa
biocenotyczne uwaza sie w szczegélnosci (przytaczamy tu dostownie wykaz z in-
strukciji):

a) zywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniale (ze zgnilizng) oraz drzewa

z owocnikami grzybéw (hubami):

- z latwo widoczng zgnilizng pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia,
dziuplami wypelionymi préchnem, z uszkodzeniami od pioruna, ztamane,

— z owocnikami grzybéw (hubami),

- z korong czesciowo (powyzej 1/3) obumarlg (martwe konary i galezie w koronie),
b) drzewa dziuplaste:

— z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat,

— z dziuplami i préchnowiskami powstalymi w miejscach zranien po obumar-
lych galeziach,

— z dziuplami wypelnionymi préchnem,

c) drzewa o nietypowym pokroju:

— tzw. niezwykle formy,

— drzewa pozbawione korony na skutek zlamania,

d) drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory, galezi,

e) drzewa rodzimych gatunkoéw biocenotycznych: naturalnie wystepujgce lub wpro-
wadzone, poprawiajgce baze zerowg zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajgce
krajobraz, takie jak jablon, grusza, czeresnia, sliwa alyczaiinne,

f) drzewa z gniazdami ptakéw, o $rednicy gniazd powyzej 25 cm,

g) przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepng kolej rebu lub do ich
naturalnej smierci i rozkladuy,

h) drzewa bedace siedliskiem chronionych gatunkéw grzyboéw, roslin i zwierzat,

i) drzewa wyraznie wyrézniajgce sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do in-
nych drzew na tym terenie,
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j) drzewa stanowigce pamigtke kultury lesnej, np. osobniki gatunkéw egzotycz-
nych (wyrdzniajace sie wiekiem lub wymiarami) wszystkie powierzchnie do-
$wiadczalne zalozone przed 1945 1. (bez wzgledu na gatunek),

k) drzewa tworzgce zalozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery.

Praktyczne wdrazanie koncepcji ,pozostawiania drzew biocenotycznych” ogra-
niczone jest przez fakt, ze niektére drzewa z tej grupy — np. drzewa zahubione, wy-
kroty i zlomy — sg w innych punktach tej samej Instrukcji Ochrony Lasu sugerowane
do usuwania.

Ostateczne decyzje o ilosci posuszu czynnego, ktéry moze by¢ pozostawiony
w lesie, nalezg do nadle$niczego. Dawniej Instrukcja Ochrony Lasu okreélata (bardzo
niskie) normy ilosci takiego posuszu, ktéry mogt by¢ tolerowany w drzewostanach
lisciastych iiglastych. Obecnie od tego odstapiono i nadle$niczy moze zadecydowaé
o pozostawianiu znacznie wiekszych ilosci, jezeli tylko jest przekonany, Ze nie be-
dzie to szkodliwe dla lasu.

Usuwanie drzew w ramach ochrony lasu jest kwalifikowane jako tzw. ciecia sani-
tarne. Ciecia te z definicji sg reakcjg na aktualny stan lasu, zagrozenia i potrzeby. Nie
sq wiec ujete w planie urzgdzenia lasu, a co najwyzej wystepujace na terenie nadle-
$nictwa i zalecane procedury mogg by¢ opisane w elaboracie w Programie Ochrony
Przyrody. Nawet gdy plan urzgdzenia lasu w interesujgcym nas fragmencie lasu nie
przewiduje zadnych cie¢ planowych i nie przypisuje drzewostanom zadnych wska-
zéwek gospodarczych, nie znaczy to, Ze nie bedg wykonywane ciecia sanitarne.

Usuwanie pojedynczych wykrotéw, zlomoéw, drzew niebezpiecznych, przewré-
conych na drogi le$ne, realizowane w rozproszeniu w catym lesie (tj. poza planowg
realizacjg cie¢ rebnych i przedrebnych) jest okreslane jako tzw. ciecia przygodne.

6.4. Inne dzialania lesnikow

Dawniej w ramach gospodarki lesnej prowadzone byto takze tzw. uboczne uzytko-
wanie lasu, obejmujgce np. pozyskiwanie zywicy i karpiny. Obecnie dzialalnos¢ taka
zupelnie zanikla.

W ramach tzw. hodowli lasu prowadzone s3g tzw. melioracje, co w le$nictwie nie-
koniecznie oznacza melioracje wodne. Tu zalicza sie takze tzw. fitomelioracje, np.
wprowadzanie podszytéw w ubogich drzewostanach, ale takze usuwanie krzewow
przeszkadzajacych, zdaniem lesnikéw, odnowieniu docelowych gatunkoéw drzew.

Jezeli nadlesnictwo dysponuje odpowiednimi gruntami, to moze realizowac
zalesienia, czyli nasadzenie nowego lasu na gruncie nieleSnym. Nie nalezy myli¢
zalesien (pierwsze nasadzenie nowego lasu) z odnowieniami (zmiana pokolen drze-
wostanu, ktérej formg mogg by¢ np. nasadzenia na zrebie).

Istotng sferg lesnictwa jest tzw. nasiennictwo i selekcja, czyli dzialalnosé
polegajaca na pozyskiwaniu nasion stuzgcych do wyhodowania z nich sadzonek
(natzw. szkoétkach lesnych) wprowadzanych pézniej w ramach sztucznego odnowie-
nia lasu, oraz na ksztaltowaniu tzw. bazy nasiennej, z ktérej taki material moze by¢
pozyskiwany. Ideg jest selekcja tego materialu w taki sposéb, by pozyskiwany byt
z drzew i drzewostanéw o najlepszych cechach jakosciowych, z nadziejg ze te cechy
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sg uwarunkowane genetycznie i przejdg na przyszle pokolenia. Zasady korzystania
i obrotu materialem nasiennym okreslajg dos$¢ restrykcyjne przepisy, ograniczajace
mozliwo$¢ wykorzystania nasion w wiekszej odleglosci od Zrédla ich pochodzenia.

W praktyce, z przyrodniczego punktu widzenia, ma wyznaczanie niektérych
drzewostanoéw jako drzewostanéw zachowawczych i tzw. wylgczonych drzewosta-
néw nasiennych. Drzewostany zachowawcze pozostawia sie w celu zachowania
puli genowej. Sg to czesto bardzo stare drzewostany. Wylaczone drzewostany na-
sienne (WDN) stuzg do zbioru z nich nasion bez wycinania drzew. W terenie s one
oznaczone zoltymi cigglymi paskami na drzewach (zawsze na drzewach tego ga-
tunku, dla ktérego wyznaczono drzewostan) i wymalowang na tych drzewach literg
N. Takie drzewostany nie sg wycinane w normalnym cyklu gospodarki le$nej, majg
wiec szanse przetrwaé do stosunkowo starego wieku, nawet do ok. 200 lat, a tym
samym mogg sta¢ sie takze ostojg gatunkéw zwigzanych ze starymi drzewami. Jed-
nak, zasady ich zagospodarowania przewidujg skrupulatne usuwanie drzew ,o nie-
wlasciwych cechach”, a takze wszystkiego co moze utrudniaé¢ zbiér nasion, w tym
drzew martwych i zamierajgcych, co ogranicza ostojowg role takich drzewostanoéw.
Natomiast tzw. gospodarcze drzewostany nasienne (GDN), oznaczane przerywang
z6lta linig, to drzewostany przeznaczone do pozyskania nasion z drzew $cietych,
taki status nie przedluza wiec znacznie wieku drzewostanu, cho¢ w praktyce mogg
one by¢ przetrzymywane na pniu o kilkanascie do kilkudziesieciu lat dluzej, niz
zwykle. Zrédlem materialu nasiennego sg tez pojedyncze drzewa, uznane i zareje-
strowane jako tzw. drzewa doborowe. Takie drzewa bedg oczywiscie oszczedzane
przy wszelkich zabiegach. Zwykle jednak w przecietnym nadlesnictwie jest ich nie
wiecej niz kilka.

W ramach gospodarki nasiennej zakladane sg tzw. plantacje nasienne (,sady”
drzew lesnych przeznaczone do produkcji nasion, powstale z zaszczepienia ma-
terialu z drzew doborowych), plantacyjne uprawy nasienne (,sad” drzew z nasion
drzew doborowych) i uprawy pochodne (potomstwo drzewostanéw nasiennych
i drzew doborowych). Ich zalozenie wymaga wczes$niejszego zrebu zupelnego, kto-
ry w takich przypadkach bywa wykonywany nawet w réznogatunkowych lasach
lisciastych (normalnie zwykle zagospodarowanych rebniami zlozonymi). Na za-
kiadanych w tym celu zrebach nie bedg stosowane ,proprzyrodnicze” modyfikacje,
jak pozostawianie biogrup. Z punktu widzenia przyrodnika, projekt zalozenia bloku
upraw pochodnych, uprawy plantacyjnej lub plantacji nasiennej jest wiec projektem
znacznego przeksztalcenia fragmentu lasu.

Planowane dzialania z zakresu nasiennictwa i selekcji z reguly bedg przynaj-
mniej ogdlnie opisane w planie urzgdzenia lasu. Plan bedzie zawiera¢ szczegélowy
opis i zestawienia wszystkich aktualnych obiektéw nasiennych, w tym drzewosta-
now nasiennych, drzew doborowych, plantacji nasiennych, plantacyjnych upraw
nasiennych i blokéw upraw pochodnych.

Budowa i utrzymanie infrastruktury lesnej dotyczy przede wszystkim drog le-
snych. W ostatnich latach masowa w polskich lasach jest budowa i rozbudowa drég,
tak by mogly by¢ wykorzystywane przez wspoélczesne, wysokotonazowe samocho-
dy do wywozu drewna. Sg to zwykle szerokie drogi z towarzyszacymi im rowami.
W niektérych regionach Polski czesto stosuje sie wrecz nawierzchnie bitumicznie
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utwardzane. Jak wszystkie inne drogi, drogi lesSne mogg znaczaco oddzialywac
na srodowisko. Plany budowy drég najczesciej (poza ewentualng ogélng wzmianka)
nie bedg ujete w planie urzadzenia lasu. Do przedsiewzie¢ takich stosowa¢ sie nato-
miast moga przepisy o lokalizacji inwestycji oraz ewentualnie o ocenie oddzialywa-
nia inwestycji na srodowisko lub na obszar Natura 2000.

Stosunkowo czesto sg obecnie podejmowane w lasach takze dzialania dotyczgce
wod i stosunkow wodnych. W gérach mogg by¢ to odcinkowe budowle regulacyjne
na potokach, zwykle przy ich styku z drogami lesnymi. Wspoétczesnie dos¢ czesto
lesnicy realizujg dzialania okreslane jako mata retencja — wierzac, ze stuzg one tak-
ze dobru lasu. Czesto polegajg one na ochronie i odtwarzaniu mokradet lub rena-
turyzacji potokéw i sg bardzo korzystne przyrodniczo. Niekiedy przybierajg jednak
bardziej kontrowersyjne formy. Realizacja takich dziatan nie jest zwykle ujeta (poza
ewentualnym ogélnym opisem) w planie urzadzenia lasu.

Gospodarka lowiecka, mimo ze formalnie zaliczana przez ustawe o lasach do go-
spodarKki lesnej, rzgdzi sie wlasnymi prawami i jest planowana w osobnych planach.
Tylko niekiedy (w tzw. obwodach lowieckich wylgczonych) realizujg jg lesnicy,
w typowych obwodach towieckich nadlesniczy tylko zatwierdza plany lowieckie kot
lowieckich. Zagadnienia te pozostajg poza zakresem niniejszego skryptu.

7. ZAWARTOSC PLANU URZADZENIA LASU

7.1. Okladka zatwierdzeniowa

Dwustronicowe streszczenie planu urzadzenia lasu, podajgce gléwne wartosci
liczbowe charakteryzujace plan. Jest zwykle dolaczone do aktu zatwierdzenia planu
przez Ministra oraz wklejone na poczatku elaboratu. Zawiera:

— nazwe nadlesnictwa;

— date, na ktorg opisano stan lasu (jest to zawsze 1 stycznia pierwszego roku
okresu objetego planem, nawet gdy plan jest zatwierdzony po6zniej);

— powierzchnie nadlesnictwa lgcznie, z wyodrebnieniem rezerwatéw, laséw
ochronnych oraz laséw gospodarczych, oraz z wyodrebnieniem gléwnych
rodzajow uzytkéw (grunty lesne z podzialem na drzewostany, grunty lesne
do odnowienia, grunty zwigzane z gospodarkg lesng; grunty nielesne z wyod-
rebnieniem gruntéw do zalesienia);

- etat w uzytkowaniu rebnym, czyli maksymalng ilo$§¢ drewna (grubizny netto,
tj. drewna grubszego niz 7cm w cienszym koncu, liczonego bez kory), jaka
moze by¢ pozyskana w cieciach rebnych w ciggu 10 lat obowigzywania planu
(ta wartos¢ nie moze by¢ przekroczona, ale juz jej rozlozenie na poszczegélne
lata pozostaje do decyzji nadlesniczego);

— orientacyjny etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym (ta ilo$¢ moze by¢ prze-
kroczona, bo pozyskanie przedrebne powinno zalezeé¢ od potrzeb pielegnowa-
nia drzewostanéw, co moze skutkowaé¢ pozyskaniem wyzszym niz planowa-
no) oraz powierzchniowy etat cie¢ uzytkowania przedrebnego (powierzchnia
w ha, na jakiej to uzytkowanie ma by¢ zrealizowane);
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— rozmiar zadan z zakresu pielegnowania lasu, z podzialem na pielegnowanie
upraw, pielegnowanie mlodnikéw i trzebieze;

— powierzchnie przewidywanych zalesien;
— powierzchnie przewidywanych odnowien halizn, plazowin i1 zreb6w;

— orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostanéw przewidzianych do uzyt-
kowania rebnego, z wydzieleniem odnowien zrebéw zupelnych;

— orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien;

— orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupeinien;

— orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw;

— orientacyjna powierzchnia melioracji, w tym melioracji wodnych.
Wszystkie liczby dotyczg dziesiecioletniego okresu obowigzywania planu.

7.2. Elaborat

Kilkusetstronicowy tom opisujacy lasy nadles$nictwa, zatytulowany ,opisanie
ogélne” albo ,0g6lny opis laséw..”, a zargonowo w lesnictwie nazywany elaboratem.
Typowy elaborat opisuje zwykle:

— Usytuowanie nadlesnictwa, zasieg terytorialny i potoZenie zarzgdzanych przez
nadlesnictwo laséw, podzial na lesnictwa;

— Rys historyczny laséw i nadlesnictwa, w tym historie gospodarki i wlasnosci
lesnej oraz historie istnienia nadlesnictwa jako jednostki administracji lesnej,
omowienie poprzednich rewizji planéw urzadzenia lasuy;

Tu zwykle pojawia sie tabela, zestawiajgca dane po powierzchni lesnej,
Srednim wieku i zasobnosci drzewostanéw, planowanym i wykonanym
pozyskaniu drewna oraz planowanym i wykonanym rozmiarze innych za-
dan gospodarczych, w kolejnych poprzednich rewizjach planéw urzadze-
nia, a takze np. o przyjmowanych w kolejnych planach wiekach rebnosci
podstawowych gatunkéw drzew. Umozliwia ona przeanalizowanie dlu-
gookresowych trendéw gospodarki lesnej. Pierwsze urzadzenie lasu po Il
wojnie swiatowej nazywa sie "prowizoryczne urzgdzenie”, a kolejne cykle
- ,definitywne urzadzenie” oraz I rewizja”, Il rewizja”, Il rewizja” itd.

— Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu do-
tyczgce gospodarki lesnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem regionalnych
strategii rozwoju oraz regionalnych programéw ochrony srodowiska;

— Opis stanu posiadania tj. ewidencje gruntéw nadlesnictwa;

Tu mozna m. in. znalez¢é informacje o powierzchni zajetej rzeczywiscie
przez as, a takze o zarzadzanych przez nadlesnictwo wodach, tgkach lub
gruntach rolnych.

— Wykaz gruntow, ktére w miejscowych planach lub studiach zagospodarowania
przestrzennego zostaly wskazane do zalesienia;

— Ogolna charakterystyka geograficzno-przyrodnicza terenu nadle$nictwa: potoze-
nie geograficzne, przynaleznos¢ do krainy przyrodniczo le$nej i mezoregionoéw,
rzezba terenu, warunki wodne, warunki glebowe; zanieczyszczenia powietrza;

— Charakterystyka typéw siedliskowych lasu, w tym strukture typéw siedlisko-
wych lasu oraz opis wystepowania poszczegdélnych siedlisk;
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— Przyjete w planie, dla poszczegélnych typow siedliskowych lasu, typy drze-
wostanéw i orientacyjne sklady upraw;

Jest to bardzo wazna decyzja planistyczna — od niej zalezy w jakim Kkie-
runku lesnicy bedg ksztaltowaé sklady gatunkowe drzewostanow i jak
dalece bedg one docelowo odbiega¢ od naturalnych skladéw gatunko-
wych zbiorowisk lesnych, ktére wystepowalyby na danym terenie.

Moga by¢ wskazane nieco odmienne, tzw. ,przyrodnicze” typy drzewosta-
néw do zastosowania w obrebie chronionych siedlisk przyrodniczych.

— Opis bazy nasiennej (drzew doborowych, drzewostanéw nasiennych, plantacji
nasiennych, plantacyjnych upraw nasiennych, blokéw upraw pochodnych;

— Opis laséw ochronnych;

Uznanie laséw za ochronne nastepuje decyzjg Ministra, niezaleznie
od planu urzadzenia lasu. W elaboracie zamieszczony jest ich wykaz.

— Streszczenie waloréw przyrodniczych i zagrozen srodowiska;

— Tematy te sg szerzej rozwiniete w Programie Ochrony Przyrody (zobacz dalej).

— Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej oraz prognoza
spodziewanego wyniku ekonomicznego;

— Charakterystyka zasobow drzewnych, czyli liczne zestawienia i wykresy opi-
sujace strukture drzewostanéw, w szczegolnosci:

Struktura gatunkowa wg gatunkéw panujgcych i rzeczywistych, takze w roz-
biciu na funkcje lasu (ochronne — gospodarcze) i na siedliskowe typy lasy;

Tabela klas wieku, czyli zestawienie powierzchni i migzszosci drzewosta-
noéw w réznych klasach wieku w poszczegélnych gatunkéw panujgcych.

Tabela postuguje sie 20-letnimi klasami wieku, np. II klasa to drze-
wostany 21-40 letnie, a VII klasa 120-140-letnie. Mlodsze klasy s3 po-
dzielone na 10-letnie podklasy a, b. Osobno wyodrebnione sg tzw. ,kla-
sa odnowienia” (KO) i ,klasa do odnowienia” (KDO), w ktérych trudno
mowié o wieku drzewostanu, poniewaz wystepujg w nich zaréwno
stare jak 1 mlode drzewa. W nadlesnictwach z duzym udziatem KO i
KDO, np. w lasach goérskich, tabela klas wieku nie charakteryzuje wiec
dobrze udzialu starodrzewi w powierzchni lesnej. Lesnictw zwykle
bedg okresla¢ KO i KDO jako ,starodrzewia”, mimo Ze dla przyrodnika
sa to silnie przeciete lasy w toku rebni, zawierajgce pewng liczbe star-
szych drzew, ale nie majgce ,starodrzewiowego” charakteru.
Przecietne bonitacje, spodziewany przyrost roczny, zwarcie, zadrzewie-
nie, jako$¢ hodowlana i techniczna, stopien uszkodzenia drzewostanéw;
Ocena zgodnosci skladu gatunkowego drzewostanéw z siedliskiem
(z przyjetymi docelowymi ,typami drzewostanéw”)
Nalezy pamietac o szczegétach metody kwalifikowania drzewostanow
jako ,zgodne”, ,czesciowo zgodne” lub ,niezgodne” (por. wyzej). Nie w
pelni sg one zgodne z ekologicznym stopniowaniem réznic pomiedzy
roslinnoscig rzeczywistg, a potencjalng roslinnoscig naturalna.
Oszacowanie zasoboéw drewna martwego, jesli wykonano jego pomiar.
Podczas urzadzania lasu od 2011 r. mierzy sie zwykle zasoby martwe-
go drewna stojgcego i lezgcego grubszego od 7 cm w cienszym kon-
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cu, metoda rejestracji jego kawalkéw na co 10 powierzchni prébnej do
pomiaru cech drzewostanéw. Liczba powierzchni prébnych zalezy
od arealu nadlesnictwa i zréznicowania drzewostanoéw, zaklada sie je
tylko w drzewostanach starszych niz 20 lat. Przyktadowo, dla 20 tys.
ha nadle$nictwa zaklada sie 1400-2400 powierzchni prébnych, a wiec
martwe drewno bedzie rejestrowane na 140-240 z nich, systematycz-
nie rozmieszczonych po caltym nadlesnictwie. Taka metoda umozliwi
zgrubne oszacowanie, ile (w m®ha) jest w lasach nadle$nictwa $rednio
martwego drewna, z ewentualnym podzialem na stojace i lezgce, ale
nie umozliwia wnioskowania o zasobach w poszczegdélnych rodzajach
drzewostanoéw ani w poszczegoélnych czesciach nadlesnictwa. Nalezy
pamietaé, ze wynik jest nieco zawyzony w stosunku do sredniej warto-
$cidlalasow nadlesnictwa, bo jest srednig tylko dla laséw > 20 letnich.

Dla poréwnania: dane wielkoobszarowej inwentaryzacji lasu z lat
2009-2013 wskazujg, ze srednio Lasach Painstwowych znajduje sie 5,2
m?/ha martwego drewna (2,5m?%ha w postaci drzew lezacych i 2,7m?/
ha w postaci drzew stojgcych). Wartos¢ ta jest jednak rézna w po-
szczegdélnych RDLP, wysoka jest szczegodlnie terenach goérskich. Na-
jubozsze w rozkladajgce sie drewno sg lasy w RDLP w Toruniu (0,5m?3/
ha lezacych + 1,2 m%ha stojacych = 1,7m?/ha), najbogatszg — RDLP w
Krosnie (11,8 m®/ha lezacych + 6,8 m®/ha stojgcych = 18,6 m®/ha).

— Analize gospodarki lesnej za okres poprzedniego planu, ujetg w formie tzw. "re-
feratow” wyglaszanych na Naradzie Techniczno-Gospodarczej: referatu nadle-
$niczego, koreferatu firmy sporzadzajacej plan, referatu tzw. Zespolu Ochrony
Lasu (dotyczacego zagadnien ochrony lasu), oceny ze strony RDLP.

Referaty stanowig samodzielne catosci, powtarzajg wiec niektére infor-
macje zamieszczone juz wczesniej; majg jednak za zadanie naswietli¢ z
roznych stron gospodarke prowadzong na podstawie poprzedniego planu.

— Podzial na gospodarstwa

Gospodarstwo to grupa drzewostanéw o podobnej funkcji. Wyréznia sie:
gospodarstwo specjalne (S), obejmujgce drzewostany pelnigce funkcje spe-
cyficzne w urzgdzanym obiekcie, ktérych realizacja wymaga ograniczenia
lub zaniechania funkc;ji produkcyjnych, gospodarstwo wielofunkcyjnych
laséw ochronnych (O), obejmujgce obszary uznanych laséw ochronnych
z wiodgcg funkcjg ochronng, oraz gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw
gospodarczych (G), obejmujgce pozostate obszary z wiodacg funkcjg pro-
dukcyjng. W lasach ochronnych i gospodarczych moze by¢ wydzielane
gospodarstwo zrebowe (drzewostany zagospodarowane rebnig zupeing),
zrebowo-przerebowe (drzewostany zagospodarowane rebniami czescio-
wymi i stopniowymi), przerebowe i gospodarstwo przebudowy.

Szczegdlnie wazne jest zaliczenie drzewostanéw do gospodarstwa spe-
cjalnego — daje to podstawy do znacznego zmodyfikowania lub niekiedy
zaniechania planowanych w nich dziatan gospodarczych.

Do gospodarstwa specjalnego zalicza sie wg instrukcji urzadzenia lasu:
— rezerwaty przyrody wraz z otulinami;
— projektowane rezerwaty przyrody;
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— lasy uzdrowiskowe w strefach A i B ochrony uzdrowiskowej, okreslo-
nych statutem uzdrowiska;

— lasy glebochronne na wydmach nadmorskich i klifach w pasie nad-
brzeznym, na wydmach srédlgdowych oraz na stokach i zboczach
o nachyleniu powyzej 45

— lasy wodochronne w strefach ochronnych uje¢ wody i Zrédel wody,
wyodrebnionych stosownymi decyzjami administracyjnymi;

— wylgczone powierzchnie badawcze i doswiadczalne;

— drzewostany objete prawnym zakazem pozyskiwania drewna ze
wzgledu na

— szczegdblne znaczenie dla ochrony przyrody;

— wylgczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze;

— lasy o szczegélnym znaczeniu dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

— lasy znajdujace sie na gruntach spornych (dotyczy sporadycznych
przypadkow obszaru znajdujgcego sie w konturach granic stanowia-
cych przedmiot sporu sgdowego pomiedzy wilascicielami gruntéw;

— pojedyncze pododdzialy uznane w protokole KZP za obszary o wyjat-
kowym

— znaczeniu ze wzgledow kulturowych, religijnych lub ekologicznych
(np. parki podworskie lub fragmenty cmentarzysk na gruntach zale-
sionych, unikatowe bory bagienne oraz lasy tegowe).

Zaliczenie konkretnych drzewostanéw do gospodarstw specjalnego jest
wazng decyzjg podejmowang w toku prac nad panem.

— Przyjete wieki rebnosci gléwnych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie oraz wie-
ki dojrzatosci rebnej poszczegélnych drzewostanow;

Wiek rebnosci odpowiada przecietnemu wiekowi, w ktérych zdaniem
sporzadzajgcego plan optymalnie byloby wycinaé poszczegdlne drze-
wostany odpowiednich gatunkéw, ale nie przesgdza bezposrednio o pla-
nowaniu takiego wyciecia. Stuzy tylko do obliczenia dopuszczalnego do
pozyskania etatu cie¢ rebnych, ktéry nastepnie rozklada sie planujac
rebnie w poszczegoélnych drzewostanach. Im wyzszy wiek rebnosci, tym
docelowo starsze bedg drzewostany w nadlesnictwie.

Dla podstawowych gatunkéw drzew — sosny, debu, buka, swierka, jodly
— instrukcja ochrony lasu zawiera dla kazdego nadles$nictwa ,widelki” w
jakich mozna okresli¢ wiek rebnosci. Wyjatek od tych przedzialéw moz-
na uczynié tylko za zgodg Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.
Dla pozostalych gatunkéw drzew instrukcja zaleca przyjecie: modrzew,
klon, jawor, jesion — okolo 100 lat; grab, lipa, brzoza, olsza — okoto 80 lat;
osika, olsza odroslowa — okoto 60 lat; topola i olsza szara — okotlo 40 lat,
pozostawiajac jednak swobode decyzji w planie.

Warto sprawdzi¢, czy w aktualnym projekcie planu podwyzszono czy ob-
nizono wieki rebnosci w stosunku do planu poprzedniego..

Od 2011 r. Instrukcja Urzadzania Lasu umozliwia przypisanie poszczegol-
nym drzewostanom tzw. ,indywidualnych wiekéw dojrzatosci rebnej”, np.
diluzsze przetrzymanie drzewostanu pelnigcego niezastapiong role w eko-
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systemie (por. wyzej), ale takze wczes$niejsze wKkraczanie z rebnig do drze-
wostanow wymagajacych przebudowy lub uszkodzonych. Jesli zastoso-
wano takie podejscie, to powinno byc¢ opisane w tym miejscu elaboratu.
— Etat uzytkowania rebnego

Etat okresla sie réoznymi metodami dajgcymi rozne wyniki, a nastepnie
wybiera jeden z tych wynikéw. Ten wybor to wazna decyzja planistyczna.
Obecnie najczesciej wybierany jest tzw. etat z potrzeb hodowlanych, t;.
suma masy drewna, jakg zdaniem sporzadzajgcego plan nalezy usung¢
w cieciach rebnych z poszczegélnych drzewostanéw dla dobralasu i jego
odnowienia.

Obecnie urzadzanie lasu ma tendencje do przyjmowania wyzszych eta-
tow cie¢, niz w poprzedniej rewizji.

— Etat uzytkowania przedrebnego

Podstawowy jest tzw. wymiar powierzchniowy, tj. areat na jakim maja by¢
wykonane ciecia przedrebne. llo$¢ drewna, jaka zostanie przy tym pozy-
skana, szacuje sie za pomocg tablicowych wspélczynnikéw.

— Ogélny opis wynikajgcych z planu zadan gospodarczych: cie¢, odnowien, in-
nych zadan z zakresu hodowli lasu, ogélne wytyczne do ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej i innych.

— Prognoze stanu zasobéw drzewnych na koniec okresu gospodarczego.

W tym rozdziale powinnismy dowiedziec sig, jak zmieni sie Sredni wiek
drzewostanow, ich zasobnos¢ i struktura wieku. Sam przyrost sredniego
wieku niekoniecznie oznacza, ze wzrosnie udzial cennych przyrodniczo
starodrzewi — moze on by¢ wynikiem wzrostu mlodszych i Sredniowie-
kowych, dominujgcych powierzchniowo drzewostanéw. Wzrost udzialu
KO i KDO (zob. wyzej) oznacza, ze przyszle lasy bedq bardziej zréznico-
wane strukturalnie. Jednak, z punktu widzenia gatunkéw zwigzanych
ze starodrzewamai, przydatnosé KO i KDO nie da sie jednoznacznie okre-
$li¢ bez glebszych analiz (drzewostany w KO i KDO skladajg sie ze sta-
rych i miodych drzew w réznych proporcjach i maja fizjonomie laséw
silnie przecietych, bedgcych w toku rebni). Ubytek najstarszych klas
wieku (VIII i wyZsze, takze VII a na nizinach takze VI) powinien budzi¢
obawy przyrodnika.

7.3. Opisy taksacyjne

Ten gruby tom planu urzadzenia lasu zawiera, wykonane w zestandaryzowanym
ukladzie, utozone w kolejnosci oddzialéw i1 pododdziatéw, opisy wszystkich podod-
dzialow, w tym drzewostanéw. Podstawowe elementy takiego opisu przedstawili-
Smy w rozdziale 5.1.

7.4. Mapy

Do planu urzadzenia lasu sg zalgczone rozmaite mapy tematyczne. Decyzja, ja-
kie mapy zostang sporzadzone, jest podejmowana w toku procesu planowania. Mapy
sporzadza sie zwykle w skalach 1:5000 (tzw. mapa gospodarcza), 1:10000 (tzw. mapa
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gospodarczo-przeglagdowa, to podstawowa mapa lesniczego) i 1:225000 lub 1:20000
(tzw. mapa przeglagdowa, uzywana w nadlesnictwie).

Zawsze sporzadzana jest mapa drzewostanéw, polegajagca na zakolorowaniu
odpowiednich wydzielen kolorem odpowiednim do gatunku panujgcego, o nate-
Zeniu tym ciemniejszym, im drzewostan jest starszy (por. takze rozdz. 5.2). Mapa
typow siedliskowych lasu powstaje przez zakolorowanie pododdzialéw odpowied-
nio do typu siedliskowego. Podstawg sg tu mapy glebowo-siedliskowe w duzej ska-
li (1:10000 i wieksze), nie sporzadzane przy kazdej rewizji urzgdzenia lasu, ale raz
na ok. 50 lat. Mapa cieé¢ obrazuje lokalizacje planowanych cie¢ rebnych (ze wska-
zaniem typu rebni) w okresie planu oraz prognozowang ich lokalizacje w kolej-
nym dziesiecioleciu. Mapa ochrony przyrody pokazuje cenne elementy przyrody
— np. siedliska przyrodnicze, skartowane stanowiska cennych gatunkéw itp., a tak-
ze formy ochrony przyrody. Niekiedy rozdziela sie jg na odrebne: mape waloréow
przyrodniczych (lub przyrodniczo-kulturowych) oraz mape obszaréw chronionych
i funkcji lasu (z zaznaczeniem takze laséw ochronnych).

7.5. Program Ochrony Przyrody

Odrebny tom planu urzadzenia, gromadzgcy w zaloZeniu informacje o przyrodzie
nadlesnictwa, zargonowo okreslany jako ,POP". Sporzadzany jest pod nazwg ,aktuali-
zacja programu ochrony przyrody”, gdyz zaklada sie, ze programy ochrony przyrody
sporzadzone w poprzedniej rewizji sg nadal aktualne i wymagajg tylko aktualizacji.
Program ochrony przyrody jest formalnie czes$cig planu urzadzenia lasu, zapisane w
nim dzialania powinny wiec by¢ wdrazane. Niektérzy lesnicy postrzegajg go jednak
raczej jako opracowanie o charakterze przyrodniczo-edukacyjnym, gdyz rzeczywi-
scie stanowi zwykle dobre podsumowanie wiedzy o przyrodzie nadlesnictwa. Pro-
gram zawiera zwyKkle:

— Og6lng charakterystyke nadlesnictwa, w tym polozenie administracyjne, po-
lozenie w regionalizacjach geograficznych i przyrodniczych, strukture uzytko-
wania gruntéw, ogoélng charakterystyke komplekséw lesnych, lasy ochronne,
strukture siedlisk, klimat, budowe geologiczng i rzezbe terenu, opis gleb, opis
wod, ogélny opis ekosystemoéw wodno-blotnych. Niekiedy sporo miejsca po-
Swieca sie takze historii terenu, a w szczegdélnosci laséw. Sg to te same infor-
macje, ktére byly juz przedstawiane w elaboracie, tu jednak mogg mie¢ rozsze-
rzong forme.

— Wykaz i opis istniejgcych w nadle$nictwie form ochrony przyrody (obszary
Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszar chronionego kra-
jobrazu, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespotly przyrodniczo-krajobra-
zowe, stanowiska dokumentacyjne). Tu osobno wymienia sie i opisuje takze
formy projektowane, a mogg by¢ przedstawione takze formy proponowane (tj.
wynikle z prac nad planem urzgdzenia lasu);

— Inne osobliwosci przyrody, np. drzewa ,0 charakterze pomnikowym” nie uzna-
ne za pomniki przyrody, nie objete formalng ochrong osobliwosci przyrody
nieozywionej.

— Siedliska przyrodnicze podlegajgce ochrony (czyli siedliska z zal. I dyrektywy
siedliskowej), ich wystepowanie a terenie calego nadlesnictwa.
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Zwykle lesnicy w tym zakresie opierajg sie na wynikach inwentaryzacji
siedlisk, jakg przeprowadzili w 2007 1. Inwentaryzacja ta nie zawsze byla
trafna i kompletna, zwlaszcza co do siedlisk nieleénych. Sporzadzane
planu urzgdzenia lasu moze by¢ okazjg do jej uzupelnienia lub weryfika-
cji. Zdarzajq sie jednak takze przypadki wykorzystywania tej mozliwosci
do wycofywania sie z identyfikacji niektérych drzewostanéw jako chro-
nionych siedlisk przyrodniczych.

Identyfikacja poszczegélnych drzewostanéw jako chronionych siedlisk
przyrodniczych moze by¢ o tyle wazna, ze niekiedy prowadzi ona do wy-
laczania unikatowych siedlisk (np. jaworzyn zboczowych 9180, boréw ba-
giennych 91D0, niektorych legéw 91EQ) z uzytkowania oraz do zastosowa-
nia w innych typach siedlisk zmodyfikowanych, tzw. ,przyrodniczych”
docelowych typow drzewostanu.

— Zbiorowiska roslinne wystepujgce na terenie nadlesnictwa. Szerszy opis doty-
czy zwykle zespoléw lesnych.

— Charakterystyka drzewostanow, w aspekcie: ich bogactwa gatunkowego, zr6z-
nicowania warstwowego, pochodzenia, zgodnosci z siedliskiem i tzw. form
degeneracji. Niekiedy odrebny rozdzialik poswieca sie drzewostanom starym,
np. ,ponad 100-letnim”. Gdy takie podejscie jest stosowane w nadle$nictwie,
w POP moze sie znalez¢ wykaz drzewostanéw wylgczonych z uzytkowania z
przyczyn przyrodniczych (w réznych RDLP stosuje sie rozne nazwy — drze-
wostany referencyjne, drzewostany reprezentatywne, ostoje réznorodnosci
biologicznej, ostoje ksylobiontéw, zob. dalej).

JFormy degeneracji fitocenoz leSnych” opisywane w POP sg podobne, ale
nie identyczne z ,formami degeneracji fitocenoz” w sensie przyjetym w
geobotanice. W szczeg6lnosci, ,neonizacjg” lesnicy nazywajg obecnosé
gatunkéw obcych w drzewostanie, pomijajgc tu — w przeciwienstwie do
geobotanikéw — obecnos¢ gatunkéw obcych w runie.

Do ,drzewostanéw starych” lesnicy zaliczg drzewostany o wysokim wie-
ku gatunku panujgcego oraz zazwyczaj wszystkie drzewostany w tzw. KO
i KDO (por. wyzej). Dla przyrodnika drzewostany w KO i KDO nie zawsze
beda odpowiadaty pojeciu ,starodrzewi”.

Niekiedy ujawniajg sie inne réznice w rozumieniu pojecia ,drzewosta-
ny ponad 100-letnie”. Np. w dyskusjach o ochronie Puszczy Bialowieskiej
przyrodnicy chcieli, by zalicza¢ do nich wszystkie drzewostany z ponad
5% udzialem ponad 100-letnich grup wiekowo-gatunkowych drzew (1j. z
gatunkiem > 100 letnim ujawnionym w opisie taksacyjnym, np. 6Sw90,
3Gb90 1Db140), a lesnicy — by zalicza¢ tylko drzewostany, w ktérych ga-
tunek panujgcy, wymieniony na pierwszym miejscu opisu, ma ponad 100
lat (np. 4Db140 4Gb90 2Sw90).

— Opis flory i fauny, z listg wystepujacych gatunkéw chronionych, a niekiedy
chronionych i rzadkich. Zaleznie od dostepnych danych, stanowiska poszcze-
gélnych gatunkéw sg albo wyspecyfikowane, albo tez jest tylko ogélna infor-
macja o ich wystepowaniu na terenie nadlesnictwa. Tu opisane sg takze wy-
znaczone strefy ochrony niektérych gatunkéw chronionych.

Autorzy POP opracowujg te czes¢ na podstawie materialow, jakie znajda.
Uwzgledniajg stanowiska gatunkéw zauwazone podczas taksacji (opisu
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drzewostanow), ale zwykle specjalnie ich nie szukajg. Zaréwno wykazy
stanowisk, jak i listy gatunkéw, mogg wiec by¢ w réznym stopniu nie-
kompletne. Takie niekompletnos$ci mszczg sie pézniej bledami w progno-
zie oddzialywania na srodowisko (zob. dalej).

Lesnicy chetnie przyjmujg wszelkie informacje o stanowiskach chronio-
nych i cennych gatunkow i jesli je otrzymajg, to zazwyczaj umieszcza je
w POP.

— Opis i wykaz waloréw kulturowych, jak np. pozostatosci dawnych osad, grodzi-
ska, kapliczki, stare parki i cmentarze, drobne obiekty kulturowe rozproszone
w lesie itp.

— Rozdzial opisujacy ,zagrozenia srodowiska lesnego i niele$nego”, zwykle w uje-
ciu skoncentrowanym na biotycznych i abiotycznych zagrozeniach drzewosta-
now, pozarach itp.

— Plan dzialan z zakresu ochrony przyrody, ktéry moze w szczegélnosci obejmowac:

Niezbedne dzialania ochrony czynnej jezeli sg potrzebne (zwykle jednak
lesnicy unikajg ich zapisywania w POP, bo pociggaloby to za sobg obowig-
zek ich wykonania przez nadle$nictwo);

Ustalenia wynikajgce z planéw ochrony, zadan ochronnych, planéw za-
dan ochronnych dla form ochrony przyrody;

Wskazania co do uwzgledniania potrzeb ochrony przyrody w gopsodarce

lesnej
Ta cze$¢ w réznych POP ma bardzo r6zng szczegétowosc i glebokose.
Niekiedy sprowadza sie tylko do ogdlnikéw i powtérzenia zapiséw
1 tak obowigzujacych instrukcji. W niektérych POP znajdujg sie tu
jednak wazne ustalenia dotyczgce np. pozostawiania biogrup, po-
zostawiania drzew biocenotycznch, ochrony stref przypotokowych,
szczegélnych zasad postepowania w miejscach wystepowania okre-
Slonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dobrze opisanych po-
trzeb ekologicznych poszczegdlnych gatunkéw i siedlisk. Gdy w tej
czesci POP znajdujg sie wazne dla przyrody zapisy, warto weryfiko-
wag, czy zostaly one przeniesione takze do elaboratu i uwzglednione
we wskazéwkach gospodarczych dla poszczegélnych drzewostanow.

Ogdlne wskazania co do potrzeby ksztaltowania stosunkéw wodnych,
malej retenciji itp.

— Opis infrastruktury edukacji przyrodniczo-lesnej i ogélny opis dziatan eduka-
cyjnych.

Wprowadzone kilkanascie lat temu do praktyki urzadzenia lasu programy ochro-

ny przyrody oparte sg na rozpowszechnionym w lesnictwie podejsciu, ze ochrona
przyrody jest potrzebna i konieczna ale ze powinna zosta¢ poprzedzona zaewiden-
cjonowaniem tych elementéw przyrodniczych, ktére powinny by¢ zachowane - i
ze takie zewidencjowanie nie jest zadaniem le$nikéw ani elementem urzgdzania
lasu, a przeciwnie — powinno by¢ lesnikom dostarczone. Dlatego POP jest zwykle
zestawieniem i podsumowaniem dostepnych informac;ji, a nie opiera sie na wlasnej
inwentaryzacji przyrodniczej.
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7.6. Prognoza oddzialywania na sSrodowisko

Opracowanie przedstawiajgce oddzialywanie planu urzgdzenia lasu na srodowi-
sko, przynajmniej w opinii Autoréw planu. Formalnie nie jest czes$cig planu, ale jej
opracowanie (a nastepnie przedlozenie spoleczenstwu i odpowiednim organom do
zaopiniowania wraz z planem) jest jednym z elementéw procedury tzw. strategicz-
nej oceny oddzialywania planu na srodowisko.

Zakres prognozy i jej tre$¢ okresla w zasadzie ustawa o udostepnianiu informa-
cji o srodowisku, cho¢ przed sporzadzeniem planu, RDLP uzgadnia z RDOS oraz z
inspektorem sanitarnym szczegélowy zakres prognozy, tu moga zosta¢ zaakcento-
wane aspekty, na ktére prognoza powinna zwrécié¢ szczegélng uwage.

Stosowane sg nieformalne, ale ,wprowadzone do stosowania” przez Gléwnego
Konserwatora Przyrody, ramowe wytyczne w sprawie zakresu i stopnia szczegolo-
wosci prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu. Niestety, nie-
kiedy prowadzg one do stosowania nieprawidlowych metod prognozowania.
Typowa prognoza zawiera:

— Opis podstaw prawnych i metody sporzadzenia;

— Opis zawartosci planu urzadzenia lasu, w tym ogélne wymienienie tych ele-
mentow planu, ktére szczegdlnie mogg oddzialywaé na srodowisko (etat ciec,
lokalizacja cie¢ i odnowien, lokalizacja cie¢ i innych zabiegéw pielegnacyj-
nych, wprowadzanie podszytow i drugich pieter, zapisy POP);

— Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspoél-
notowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzgled-
nione w planie; a takze opis powigzan z innymi planami i dokumentami. Tu
ujmuje sie takze opis istniejgcych probleméw ochrony srodowiska;

Zazwyczaj jest to ogblny opis konwenciji, dyrektyw, strateqii, polityk i pla-
now, z hastowym uzasadnieniem ze zaplanowana gospodarka lesna albo
uwzglednia ich cele i jest z nimi spoéjna, albo ze nie dotyczy ich zakresu.

— Opis analize i ocene istniejacego stanu srodowiska — opis geograficzno-przy-
rodniczy nadles$nictwa, w tym form ochrony przyrody, zwykle powtarzajgcy
informacje z POP;

— Opis potencjalnych zmian $srodowiska w przypadku braku realizacji planu
urzadzenia lasu

ZwyKle jest to ogélny opis uzasadniajgcy, ze powodowaloby to albo bez-
planowg i chaotyczng gospodarke lesng, albo zarzucenie gospodarki le-
$nej z negatywnymi skutkami spolecznymi, ekonomicznymi i przyrod-
niczymi;
— Opis przewidywanego przez autoréw prognozy oddzialywania na: réznorod-
nos$¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie zie-
mi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne.

Autorzy prognozy uwazajg zwykle, ze gospodarka lesna — utrzymujac, od-
nawiajac i rozwijajac szate le$ng — niemal z definicji wplywa pozytywnie
na réznorodnos¢ biologiczng, ludzi, powierzchnie ziemi, krajobraz, kli-
mat, wody, zasoby naturalne i dobra materialne.
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Wiecej uwagi poswieca sie oddzialywaniu na gatunki roslin, grzybow 1
zwierzat. Prognoza zwykle podaje wymagania tych gatunkoéw, analizu-
je tez lokalizacje planowanych zabiegéw wzgledem znanych ich stano-
wisk. Z zestawienia wynika tez, jaka czes¢ znanych stanowisk zostala
pozostawiona bez zadnego zaplanowanego zabiegu. Nastepnie progno-
za uzasadnia, dlaczego te zabiegi, ewentualnie przy zastosowaniu odpo-
wiednich procedur i modyfikacji, nie stanowig zagrozenia. Metoda taka
jest zalecona przez wspomniane wyzej wytyczne zaakceptowane przez
Gléwnego Konserwatora Przyrody. Jednak, zastosowanie do prognozy
oddzialywania tej metody jest merytorycznie prawidlowe tylko wéwczas,
gdy rozmieszczenie gatunkéw jest w pelni znane i punktowo zdetermi-
nowane. W czestych przypadkach braku pelnego rozpoznania gatunkéw,
albo przemieszczania sie gatunkéw, stosowana metoda — mimo Ze ofi-
cjalnie zalecona — jest bledna.

Ocena oddzialywania na siedliska przyrodnicze polega na analizie za-
biegéw zaplanowanych w platach poszczegélnych siedlisk i ewentualnie
zmian struktury drzewostanu siedlisk lesnych, odrebnie w obszarach Na-
tura 2000 i odrebnie dla calego nadlesnictwa. Zwykle jednak nawet plany
rebni w chronionych siedliskach ani prognozowany ubytek starodrzewi
nie sg przedstawiane jako oddzialywanie negatywne.

— Ogolny opis braku oddzialywania planu na spéjnos¢ i integralno$é obszaréow
Natura 2000;

— Uzasadnienie braku oddzialywania transgranicznego;

— Przewidywane rozwigzania majgace na celu zapobieganie, ograniczanie nega-
tywnych oddzialywan planu na $rodowisko;

Tu zwykle znajduje sie zestawienie wszystkich proekologicznych mody-
fikacji gospodarki lesnej, jakie powinny mie¢ zastosowanie, by unikngé
negatywnego oddzialywania na srodowisko.

Warto dokladnie przejrzec¢ ten zestaw pod katem rzeczywistych potrzeb
gatunkéw i siedlisk, a takze sprawdzi¢, czy zostaly one rzeczywiscie
uwzglednione w planie urzgdzenia lasu, np. przeniesione do Programu
Ochrony Przyrody.

— Rozwigzania alternatywne do zastosowanych w planie.

By spelni¢ wymaég ustawy, autorzy prognozy zwykle wskazujg tu, ze alter-
natywg bylaby albo gospodarka bezplanowa, albo zarzucenie gospodarki
lesnej, wyliczajac negatywne skutki srodowiskowe, spoleczne i ekono-
miczne takich rozwigzan. Praktycznie nie bada sie natomiast rzeczywi-
stych alternatyw dotyczgcych poszczegdélnych technicznych aspektéw
gospodarki lesnej, albo np. pozostawienia wiekszej liczby drzewostanow
wylaczonych z zabiegéw.

— Proponowane metod monitoringu wplywu planu na srodowisko;

Autorzy prognoz zwykle proponujg, by monitoringiem stanu $srodowiska
byly procedury kontroli Laséw Panstwowych oraz analizy wykonane
przy kolejnej rewizji planu urzgdzenia lasu, przede wszystkim w zakresie
struktury drzewostanéw.
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PROCEDURA PLANOWANIA URZADZANIA LASU
| MOZLIWOSCI UCZESTNICTWA W NIEJ

8. PROCEDURA

Plan Urzadzenia Lasu (PUL) jest podstawowym dokumentem prowadzenia go-
spodarki lesnej, opracowywanym dla kazdego nadlesnictwa na okres 10 lat. Proce-
dura opracowywania PUL sklada sie z szeregu etap6w, a prace nad tym dokumen-
tem trwajg ponad 3 lata. Na okolo 2 lata przed utratg waznosci obowigzujacego PUL
na jesieni rozpoczynajg sie prace nad nowym PULem.

Przyklad dla nadlesnictwa Krasiczyn obowigzuje PUL na lata 2008-2017. Ozna-
cza to, ze juz z koncem 2015 roku, czyli w 6smym roku obowigzywania PUL, przyste-
puje sie do opracowania nowego planu, tzn. rozpoczyna sie rewizje Planu Urzgdze-
nia Lasu.

Na poczatek troche podstaw prawnych. Jak juz zostalo wczesniej wspomniane,
PUL sporzadzany jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o la-
sach (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. N1 45, poz. 435 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. z 2005 r. Nt 256, poz. 2151). Oczywiscie przy opra-
cowywaniu PUL bierze sie pod uwage takze szereg innych ustaw, ktére zwigzane sg
z szeroko pojetym planowaniem gospodarczym oraz ochrong srodowiska.

Ustawy to jednak nie wszystko. Procedura sporzgdzania PUL regulowana jest
wewnetrznymi przepisami Laséw Panstwowych, wprowadzonymi Zarzgdzeniem Nr
55 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011r. w sprawie
Instrukcji Urzgdzania Lasu wraz z korektg wprowadzong zarzgdzeniem nr 21 Dy-
rektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 3 kwietnia 2014 r. Dokumenty te sg
ogdlnie dostepne i kazdy moze je pobrac ze strony internetowej Biuletynu Informac;ji
Publicznej w zakladce ,Zarzadzenia i decyzje” pod adresem http://bip.lasy.gov.pl/pl/
bip/uregulowania_wewnetrzne.
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Instrukcja urzadzenia lasu jest waznym dokumentem. Stanowi ona akt norma-
lizacji wewnetrznej w Lasach Panstwowych porzadkujacy zakres, forme i sposoby
technicznego wykonania dokumentacji do projektu planu urzgdzenia lasu zgodnie
z przepisami prawa. Sklada sie z nastepujacych czesci:

Czesc¢ 1 - Instrukcja sporzgdzania projektu planu urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa,

Czes¢ 2 — Instrukcja wyrdzniania i kartowania w Lasach Panstwowych typow siedli-
skowych lasu oraz zbiorowisk roslinnych,
Czesé 3 — Instrukcja techniczna sporzadzania i wydruku map lesnych.
W zwigzku z czestymi zmianami w prawie, wynikajgcymi w gléwnej mierze
z dostosowywania prawa krajowego do dyrektyw europejskich, Instrukcja Urzgdze-
nia Lasu jest co pewien czas aktualizowana, dlatego warto sledzi¢ strone interneto-

wag Laséw Panstwowych, gdzie publikowane sg zarzadzenia i decyzje Generalnego
Dyrektora Laséw Panstwowych.

Wartym odnotowania jest nowelizacja Instrukcji Urzgdzenia Lasu jaka miala
miejsce w 2009 roku®®. Mozna powiedzie¢, Zze nowelizacja ta zmienila tryb sporzga-
dzania PUL, poprzez dodanie kilku nowych etapéw zwigzanych z koniecznoscig
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko i zapewnienia
udzialu spoleczenstwa poprzez mozliwosc¢ skladania uwag i wnioskéw. Nowelizacja
instrukcji zwigzana byla z presjg Komisji Europejskiej oraz precedensowym wyro-
kiem WSA w Warszawie w sprawie Nadlesnictwa Sulecin z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
ktérym to wyrokiem uchylono zatwierdzony dla nadlesnictwa PUL z powodu braku
S00S. 0d tego momentu Lasy Panstwowe zaczely przestrzegaé obowigzku przepro-
wadzenia oceny oddzialtywania PUL na srodowisko.

Zgodnie z art. 46 ustawy OOS, przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywa-
nia na srodowisko wymagajg projekty:
1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i Kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego;

2) polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemysty, energetyki,
transportuy, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa,
rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych
lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy dla péz-
niejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko;
PULu to zwyKle nie dotyczy (cho¢ wyjatkowo moze — np. zalesienia)

3) polityk, strategii, planéw lub programoéw innych niz wymienione w pkt 11 2, kté-
rych realizacja moze spowodowac znaczgce oddzialywanie na obszar Natura 2000
jezeli nie sg one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynikajg z tej ochrony. To wilasnie giéwnie z tego powodu PUL podlega ocenie
SOOS.

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko jest pewnego rodzaju poste-
powaniem, ktérego celem jest ocena skutkéw realizacji m.in. planu urzadzenia lasu

58 Zarzadzenie nr 12 z 9 lutego 2009 1. w sprawie zmiany zarzgdzenia dyrektora generalnego Laséw Pan-
stwowych z 18 kwietnia 2003 roku w sprawie instrukcji urzgdzania lasu (ZU-7019-3/09)
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na srodowisko. Jest to specyficzne postepowanie ktoérego celem jest dostarcze-
nie przyblizonej wiedzy, jakie skutki mogg powsta¢ w przyszlosci dla srodowiska
w skutek wyciecia w danym wydzieleniu drzew, albo prowadzenia danego typu reb-
ni. Oczywiscie postepowanie to nie daje pewnosci co do przyszlych skutkéw, ale sta-
nowi pewne Kkryterium wg ktérego Minister Srodowiska powinien zatwierdzi¢ badz
odmoéwi¢ zatwierdzenia danego PUL. Podjeciu przez Ministra Srodowiska stusznej
decyzji*® majg stuzy¢ nastepujgce dzialania dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych:

a) uzgodnienie z RDOS stopnia szczegétowosci informacji zawartych w progno-

zie oddzialywania na srodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko,
c) uzyskanie wymaganych ustawg opinii (RDOS i PWIS),
d) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Te elementy zmierzajg do zapewnienia organowi, czyli ministrowi zatwierdzajgcemu
plan, jak najszerszej wiedzy o potencjalnych skutkach, jezeli chodzi o Srodowisko.

Ze strategiczng oceng oddzialywania na srodowisko zwigzany jest tez obowia-
zek nalozony przez ustawodawce na regionalnych dyrektoréw Laséw Panstwowych,
przeprowadzenia postepowania z udzialem spoleczenstwa. Dzieki temu, kazdy
Z nas ma prawo wypowiedzie¢ sie co do zalozen do planu oraz ksztaltu opracowane-
go juz planu przed podpisem przez ministra. Szerzej na temat udzialu spoleczenstwa
w rozdziale 8.4.

8.1. Komisja Zalozen Planu

Komisja Zalozen Planu (KZP) to pewnego rodzaju spotkanie — narada, ktérej ce-
lem ma by¢ opracowanie wytycznych co do przyszlego planu urzadzenia lasu.

Kiedy i przez kogo jest zwolywana?

KPZ zwolywana jest przez dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych,
po wykonaniu prac przygotowawczych do planu urzadzenia lasu w ésmym roku
obowigzywania dotychczasowego PUL. Podstawowym zadaniem KZP jest sformulo-
wanie ,Zalozen do planu urzadzenia lasu” oraz zakresu projektowanych uzgodnien
do prognozy oddzialywania tego planu na srodowisko 1 obszary Natura 2000".

Juz na tym etapie dyrektor RDLP ma obowigzek zapewni¢ udzial spoleczen-
stwa w postepowaniu w sprawie sporzadzenia projektu planu urzgdzenia lasu. Co
najmniej miesigc przed zwolaniem KZP dyrektor RDLP podaje do publicznej wia-
domosci w BIP dostepnym na stronie internetowej wiasciwej dyrekcji oraz w pra-
sie lokalnej, informacje o przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu urzgdzenia
lasu danego nadles$nictwa, o przewidywanym terminie zwolania w tej sprawie KZP,
o mozliwosci udzialu spoleczenstwa w obradach KZP oraz o ,Zalozeniach do planu
urzadzenia lasu” ustalanych podczas KZP.

59 Uwagal! Nie jest to decyzja w sensie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
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Kto moze uczestniczy¢ w KZP?

Zwykle na takie spotkanie zapraszani sg przedstawiciele urzedéw, samorzadow,
przedsiebiorcy lesni oraz organizacje pozarzgdowe zainteresowane gospodarkg le-
$na 1 ochrong przyrody w lasach danego nadlesnictwa. Ale w spotkaniu tym moze
bra¢ udzial kazdy z nas. Nie trzeba powiadamia¢ pisemne dyrekcje RDLP o che-
ci uczestnictwa. Wystarczy $ledzi¢ BIP i informacje o planowanym terminie KPZ.
Ewentualnie uprzedzenie dyrekcji RDLP moze byé podyktowane wylgcznie wzgle-
dami organizacyjnymi zwigzanymi z planowang liczbg uczestnikéw spotkania.

Komisji Zalozen Planu przewodniczy dyrektor RDLP lub upowazniony przez
niego zastepca, a ustalenia KZP ujmowane sg w protokole, ktéry podpisuje dyrektor
RDLP Protokoét ustalen KZP sporzadzany jest w dwu czesciach:

Czes¢ A: wytyczne w sprawie organizacji prac urzgdzeniowych,;
Czes¢ B: zalozenia do planu urzgdzenia lasu.

Zgodnie z Instrukcjg Urzadzenia Lasu (§ 126), w czesci A protokolu ustalenn KZP
zapisuje sie liste uczestnikéw oraz wytyczne z zakresu organizacji prac urzgdzenio-
wych, lgcznie z programem ochrony przyrody, m.in. dotyczace:

1) prac siedliskowych, w tym fitosocjologicznych;

2) prac przygotowawczych, w tym oceny podstawowych zalozen zagospodarowa-
nia przestrzennego regionu, podjecie decyzji w sprawie ewentualnej korekty la-
s6w ochronnych oraz uzgodnienie wykazu drzewostanéw czasowo wylgczonych
z uzytkowania gléwnego;

3) formy przekazania bazy danych SILP na potrzeby planu urzadzenia Lasu;
4) korekty podziatu powierzchniowego oraz ewentualnego oznaczania granic oddzialéw;

5) oznaczenia niewyraznych granic wylgczen oraz ujmowania w planie urzadzenia
lasu gruntéw stanowigcych wspoélwlasnosg;

6) wykorzystania zdje¢ lotniczych do planu urzgdzenia lasuy;
7) uymowania cech drzewostanéw w planie urzgdzenia lasu;
8) zastosowania jednostek kontrolnych;

9) priorytetéw dotyczacych przebudowy;

10) zwiekszenia powierzchni do odnowienia z tytutu uszkodzen podczas cie¢ reb-
nych;

11) dodatkowych pomiaréw drewna martwego;

12) sporzadzania i wydruku map gospodarczych, gospodarczo-przegladowychiprze-
gladowych oraz mapy sytuacyjnej;

13) podzialu na obreby lesne oraz podzialu na le$nictwa;
14) definicji obszaréw zagrozonych uporczywym wystepowaniem szkéd;
15) terminéw i sposobéw kontroli prac urzadzeniowych;

16) formy oprawy opiséw taksacyjnych i map, w tym map dodatkowych, oraz prezento-
wania programu ochrony przyrody, a takze ewentualnej ekspertyzy docelowej sieci
drég lesnych oraz prognozy ekonomicznej z uwzglednieniem danych wrazliwych;
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17) ewentualnego sporzadzenia dodatkowej tabeli dla gatunkéw chronionych, nie-
objetych obszarem Natura 2000;

18) ustalen dotyczacych postepowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywa-
nia planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 oraz innych
spraw organizacyjnych.

Natomiast w ,ZaloZzeniach do planu urzadzenia lasu” zapisuje sie syntetycznie
(w tym w formie tabel) ustalenia dotyczace:

1) obszaréw chronionych i funkcji lasuy;

2) typow siedliskowych lasu oraz ich ewentualnego uzupelniania o rozpoznane
lesne siedliska przyrodnicze;

3) typéw drzewostanow (TD) o kierunku ochronnym lub gospodarczym,;
4) wiekow rebnosci dla gtéwnych gatunkéw drzew;

5) podziatu laséw nadlesnictwa na gospodarstwa, w tym kwalifikowanie do gospo-
darstwa specjalneqo;

6) wytycznych w sprawie cie¢ rebnych w poszczegdélnych gospodarstwach;

7) szczegolowych wytycznych w sprawie sporzadzenia ,Wykazu drzewostanéw
kwalifikujgcych sie do przebudowy”;

8) wytycznych w sprawie pielegnowania lasu, w tym cie¢ pielegnacyjnych;

9) wytycznych w sprawie hodowli lasu, w tym orientacyjnych skladéw gatunko-
wych upraw;

10) wytycznych w sprawie ogélnej ochrony lasu oraz ochrony przeciwpozarowej;

11) wytycznych w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego, w tym sporzadzania
odpowiednie] mapy przegladowej;

12) wytycznych w sprawie uzytkowania ubocznego oraz zagospodarowania lowiec-
kiego;

13) wytycznych w sprawie ujmowania w planie urzgdzenia lasu zagadnien dotyczg-
cych infrastruktury nadlesnictwa;

14) wytycznych dotyczgcych charakterystyki ekonomicznej;

15) szczegolowosci prognozy stanu zasobdéw drzewnych na koniec przyszlego okre-
su gospodarczego;

16) weryfikacji i aktualizacji programu ochrony przyrody, w tym sporzadzenia tabel
dotyczacych przedmiotéw ochrony oraz zadan ochronnych;

17) wydruku map tematycznych;

18) projektu wystgpienia do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie
zakresu oraz szczegolowosci prognozy oddzialywania planu urzgdzenia lasu
na srodowisko i obszary Natura 2000;

19) innych zagadnien projektowych, specyficznych dla nadle$nictwa.

Powyzsze zagadnienia sg referowane podczas obrad KZP odpowiednio przez nadle-
$niczego (referat nadlesniczego) oraz naczelnika wtasciwego do spraw urzadzania
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lasu RDLP (koreferat naczelnika). Protokét ustaleni KZP jest zalgcznikiem do opisa-
nia ogélnego nadle$nictwa (elaboratu).

Bezposrednio po podpisaniu przez dyrektora RDLP protokolu KZP, podaje on
do publicznej wiadomosci w BIP RDLP oraz prasie lokalnej informacje o:

1) terminie i miejscu wylozenia do wgladu ,ZatoZzen do planu urzgdzenia lasu”,

2) o sposobie, miejscu i terminie (co najmniej 21 dni od podania do publicznej wiado-
mosci) skladania uwag oraz wnioskéw do ,Zatozen..”,

3) o wlasciwosci dyrektora RDLP do rozpatrywania tych uwag i wnioskow;

Co dalej?

W terminie do trzech miesiecy po KZP, regionalny dyrektor RDLP wystepuje
z wnioskiem do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o uzgodnienie zakresu
i stopnia szczegoélowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania planu
urzadzenia lasu na srodowisko oraz obszary Natura 2000 lub z wnioskiem o odstg-
pienie od sporzgdzania tej prognozy (z uzasadnieniem). Z takim wnioskiem dyrektor
RDLP wystepuje rowniez do panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego.

Dokumentacje do wniosku stanowia:

1) projekt uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy oraz zatozen do pla-
nu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa;

2) zalozenia do planu urzadzenia lasu dla nadleénictwa, to jest cze$¢ B protokolu
KZP;

3) mapa przegladowa (wedlug obrebéw lesnych w skali 1: 25 000) lub sytuacyjno—
przegladowa dla calego nadlesnictwa w skali 1: 50 000 (z zastrzezeniem, ze sg na
niej czytelne istotne szczegély dotyczace obszaréw chronionych i funkcji lasu)
Z oznaczeniem granic obszaréw Natura 2000 (z podzialem na PLB, PLH lub PLC)
oraz rozpoznanych granic ostoi lub siedlisk przedmiotéw ochrony, dla ktérych
wyznaczono dany obszar Natura 2000 na terenie laséw zarzadzanych przez nad-
le$nictwo lub w ich bezposrednim sgsiedztwie.

Obowigzek dokonywania uzgodnienia zakresu i stopnia szczegélowosci progno-
zy oddzialywania na srodowisko jest uzasadniony zindywidualizowanym charak-
terem takiej prognozy przy konkretnym planie. Dyrektor RDLP powinien zapropo-
nowac zakres i stopien szczegélowosci, natomiast RDOS i PWIS powinny sie do tej
propozyciji odnies¢ i ewentualnie dokona¢ uzgodnienia. Uzgodnienie powinno na-
stapi¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku.

Uwaga!

Termin ten jest terminem instrukcyjnym i jego naruszenie nie rodzi zadnych skut-
kéw prawnych.

8.2. Zlecenie i opracowanie planu

Sporzadzenie projektu planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa koordynuje i or-
ganizuje dyrektor RDLP, jednak jego opracowaniem zajmujg sie wyspecjalizowane
jednostki.
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Do 5 kwietnia 2007 roku, zgodnie z art. 21 a ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach, mono-
pol na opracowywanie planéw urzadzenia lasu mialo przedsiebiorstwo panstwowe
— Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej (BULIGL). Jednak jak zwracano uwage,
ograniczeniu ulega tu konstytucyjnie chroniona wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej.
Z tego wzgledu przepis ten zostal zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
wyrokiem z 26 marca 2007 r. uznal, Ze art. 21a ust. 1 pkt 4 jest niezgodny z art. 20,
art. 22 i art. 32 Konstytucji RP (K 29/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 30) i z dniem 5 kwiet-
nia 2007 r. przepis przestal obowigzywaé. TK stwierdzil, Ze regulacja przewidziana
w art. 21a ust. 1 pkt 4 wprowadza nadmierne ograniczenie swobody dzialalnos$ci go-
spodarczej, wobec czego jest niezgodna z art. 20 i 22 Konstytucji RP oraz ze elimi-
nuje konkurencje w sporzadzeniu planéw urzadzenia lasu dla laséw pozostajacych
w zarzadzie PGL LP, wobec czego jest niezgodna z art. 32 Konstytucji RP.

Po wyroku TK, ustawowe zadania BULIGL zostaly sprowadzone do:
1) okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu laséw,
2) aktualizacji stanu zasobéw lesnych,
3) prowadzenia banku danych o zasobach le$nych i stanie laséw.

Wskutek wyroku TK, takze inne podmioty, poza BULiIGL, bedace ,specjalistycz-
nymi jednostkami lub innymi podmiotami wykonawstwa urzgdzeniowego” mogg
réwniez ubiegac sie o zezwolenie na wykonywanie planéw urzadzenia lasu, dla
laséw stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa bedgcych w zarzadzie laséw Pan-
stwowych.

Jakie warunki nalezy spelnia¢ by moc jako wykonawca sporzadzaé¢ PUL?

Te kwestie reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012
I. w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego i wiel-
kosci potencjalu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego wykonywa-
nia prac urzadzeniowych.

Przedsiebiorca powinien dysponowac¢ odpowiednim wyposazeniem technicz-
nym, umozliwiajgcym wykonywanie prac urzadzeniowych przy sporzadzaniu pla-
now urzadzenia lasu obejmujgcym:

1) przyrzady do pomiaréw drzew i drzewostanéw, umozliwiajace wykonywanie po-
miaréw Srednicy drzew na wysokosci 1,3 m z dokladnoscig do 1 mm oraz wysoko-
$ci drzew;

2) dalmierze lub tasmy;
3) odbiorniki systemu nawigacji satelitarnej (GPS);
4) $widry przyrostowe;

5) system teleinformatyczny posiadajgcy funkcjonalno$é niezbedng do wykona-
nia dokumentacji urzgdzeniowej w postaci dokumentéw elektronicznych, w tym
do sporzadzenia:

a) opisu tekstowego, zestawien tabelarycznych oraz przedstawien graficznych,
b) baz danych,
¢) map z wykorzystaniem systeméw informacji przestrzennej (GIS).
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Ponadto przedsiebiorca, chcacy wykonywac prace urzadzeniowe, powinien zatrud-

niaé co najmniej 5 pracownikéw, z ktérych kazdy powinien posiada¢ wyksztalcenie:

1) wyzsze o kierunku le$nictwo, geografia, biologia, geodezja i kartografia, gospodar-
ka przestrzenna, inzynieria srodowiska lub ochrona srodowiska oraz co najmniej
3-letni staz pracy przy wykonywaniu planéw urzgdzenia lasu lub

2) érednie le$ne oraz co najmniej 6-letni staz pracy przy wykonywaniu planéw urza-
dzenia lasu. W okresie stazu pracy, taki pracownik powinien braé¢ udzial w spo-
rzgdzaniu co najmniej dwoéch planéw urzadzenia lasu wraz z prognozami oddzia-
lywania na srodowisko, ktére zostaly zatwierdzone przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska.

W praktyce jednak, niewiele jest przedsiebiorstw, ktére spelniajg te wymogi. Poza
BULIGL do przetargéw startujg najczesciej jeszcze firmy TAXUS SI oraz Krameko.

Po uzgodnieniach jakich dokonano w ramach Komisji Zalozen Planu, nastepuje
opracowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz przystgpienie, nie
pozniej niz w III kwartale dziewigtego roku obowigzywania dotychczasowego planu
urzadzenia lasu, do wyboru wykonawcy projektu planu urzgdzenia lasu wraz z pro-
gramem ochrony przyrody oraz prognozg oddzialywania na srodowisko. W tym celu
dyrektor RDLP zamieszcza w BIP ogloszenie o przystgpieniu do zamoéwienia na spo-
rzadzenie projektu PUL. ,Zalozenia ..", ktére zostaly opracowanie na KZP stanowig
skladnik SIWZ. Postepowanie o wyltonienie wykonawcy prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami).

Wykonawcy powierza sie wykonanie prac urzagdzeniowych obejmujgcych, m. in.:
— okreslenie siedlisk lesnych,

— wykonanie inwentaryzacji stanu lasu wraz ze wstepnym oszacowaniem migz-
szosci drzewostanow i okresleniem wskazan gospodarczych,

— inwentaryzacje zasob6éw drzewnych dla obrebéw lesnych wraz z rozdzialem
migzszosci do klas wieku i poszczegélnych drzewostanoéw,

— opracowanie wynikéw inwentaryzacji lasu,

— opracowanie wynikoéw taksacji lasu, w tym mapy gospodarczej, map gospodar-
czo-przegladowych, przegladowych oraz mapy sytuacyjnej,

— sporzadzenie zestawien zbiorczych danych inwentaryzacyjnych (w formie
tabel i wykazoéw) oraz zebranie danych uzupeiniajgcych do planu urzadzenia
lasu i programu ochrony przyrody z uwzglednieniem prognozy oddzialywania
planu urzadzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000,

— sporzadzenie opisu ogélnego nadlesnictwa, w czesci dotyczacej spraw zwigza-
nych z inwentaryzacjg lasu i jej wynikami.

— sporzadzenie opisu taksacyjnego

— opracowanie Programu ochrony przyrody wraz z mapg przeglagdowg waloréow
przyrodniczo-kulturowych,

— sporzadzenie Prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko
ina obszary Natura 2000 wraz z mapg obszaréw chronionych i funkc;ji lasu.
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Procedura udzielenia zamoéwienia, konczy sie podpisaniem umowy na wyko-
nanie prac urzgdzeniowych. Jak juz powiedziano, opracowanie PUL powierza sie
specjalistycznym jednostkom. Po wylonieniu wykonawcy projektu PUL, przystepuje
on do opracowania projektu PUL.

Prace zasadnicze nad PUL obejmuja;

— prace przygotowawcze,

— prace terenowe,

— prace kameralne,

— tworzenie zestawien zbiorczych danych inwentaryzacyjnych
— wykonanie map przeglagdowych,

— aktualizacja programu ochrony przyrody,

— opracowanie prognozy oddzialywania na srodowisko.

8.3. Narada Techniczno-Gospodarcza

Po zakonczeniu prac zasadniczych, dyrektor RDLP zwoluje Narade Techniczno —
Gospodarczg (NTG). Nastepuje to nie pézniej niz w pierwszym kwartale pierwszego
roku obowigzywania sporzgdzanego planu urzgdzenia lasu. Gléwnym celem NTG jest
sformulowanie ,Projektu planu urzadzenia lasu” oraz akceptacja sporzadzonej ,Pro-
gnozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i obszary Natura 2000".

Jak przebiega NTG?

1) Narada rozpoczyna sie od analizy gospodarki lesnej za okres obowigzywania do-
tychczasowego planu urzadzenia lasu (nazywany niekiedy okresem minionym
lub ubieglym). Analiza dokonywana jest podczas NTG na podstawie:

- referatu nadlesniczego,

— koreferatu wykonawcy projektu planu urzadzenia lasu wraz z oceng oddzia-
lywania na srodowisko czynnosci gospodarczych wykonywanych zgodnie
z dotychczasowym planem urzadzenia lasu,

— koreferatu Inspekcji Lasé6w Panstwowych,

- referatu kierownika ZOL (Zespolu Ochrony Lasu) dotyczgcego kierunkowych
zadan z zakresu ochrony lasu.

2) przeprowadzenie analizy gospodarki przeszlej na podstawie referatu nadlesni-
czego, referatu kierownika ZOL, koreferatu wykonawcy projektu Planu Urzadze-
nia Lasu,

3) dokonanie oceny gospodarki przeszlej przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych,

4) omowienie i przyjecie projektu Planu Urzgdzenia Lasu na podstawie referatu wy-
konawcy i koreferatu nadlesniczego,

5) oméwienie projektu Programu Ochrony Przyrody na podstawie referatu wyko-
nawcy projektu Planu Urzgdzenia Lasu i koreferatu nadlesniczego,
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6) oméwienie projektu Prognozy Oddzialywania Planu Urzgdzenia Lasu na Srodowi-
sko na podstawie referatu wykonawcy projektu Planu Urzgdzenia Lasu i korefe-
ratu nadlesniczego.

Naradzie Techniczno-Gospodarczej (NTG) przewodniczy co do zasady dyrektor
RDLP (moze to by¢ rowniez upowazniony przez niego zastepca).

Kto moze bra¢ udzial w NTG?

O ile instrukcja przewiduje udzial spoleczenstwa w KZP i KPP, to nie obliguje
do umozliwienia spoleczenstwu udzialu w NTG, a tylko méwi, ze ,jest to takze moz-
liwe”. O tym rozstrzyga dyrektor RDLP. Niektére RDLP stosujg zasade zapraszania
spoleczenstwa na NTG, ale nie jest to obowigzek wynikajacy z instrukcji.

Zwykle w obradach uczestniczg przedstawiciele jednostek organizacyjnych La-
s6ow Panstwowych. Obowigzkowo w obradach NTG udzial biorg: nadlesniczy, kie-
rownik ZOL, inspektor LP wiasciwy do spraw kontroli kompleksowej nadlesnictwa,
kierownik jednostki sporzadzajgcej projekt planu urzadzenia lasu oraz naczelni-
cy RDLP wiasciwi do spraw: urzadzania lasu, stanu posiadania, zasobéw, hodowli,
ochrony (w tym ochrony przeciwpozarowej i ochrony przyrody), uzytkowania lasu
oraz kontroli. Na narade mogg by¢ takze zaproszeni przedstawiciele jednostek na-
ukowych jako eksperci i doradcy.

Ustalenia NTG ujmowane sg w protokole sporzgdzanym przez wykonawce ,Ustale-
nia Narady Techniczno — Gospodarczej”, ktéry zatwierdzany jest przez dyrektora RDLP.
Protokétl ustalenn NTG jest podobnie jak protokot KZP, sporzadzany w dwu czesciach:

1) cze$¢ A: koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzgdzeniowych oraz oce-
na gospodarkilesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu,

2) cze$¢ B: projekt planu urzadzenia lasu.

W czesci A, tj. koncowych ustaleniach w sprawie organizacji prac urzgdzeniowych
zapisuje sie w protokole:

1) sktad osobowy NTG;

2) ocene ostatecznej wersji mapy przegladowej obszaréw chronionych i funkc;ji lasuy;

3) akceptacje, przedstawianego w projekcie planu urzadzenia lasu, zakresu i formy
podstawowych zalozen polityki przestrzennego zagospodarowania regionu;

4) rozstrzygniecia w sprawie ewentualnych rozbieznosci rodzajow uzytkéw grunto-
wych;
5) zatwierdzenie zmian granic i numeracji oddziatéw;

6) zakres wykorzystania wskaznikow spodziewanego przyrostu biezgcego, tabela-
rycznego oraz uzytecznego;

7) akceptacje testu kontroli pomiaru migzszosci na powierzchniach prébnych;

8) ocene gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia
lasu, wynikajacg z analiz zawartych w odpowiednich referatach nadlesniczego
i kierownika ZOL oraz koreferatach ILP i wykonawcy projektu planu, dokonang
przez dyrektora RDLP, wraz z wynikajgcymi z tej oceny wnioskami dotyczgcymi
gospodarki przyszle;;
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9) wnioski w sprawie ogdlnej ochrony lasu;

10) stwierdzenie, ze projekt planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przy-
rody zostal sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy o lasach oraz wytycznymi
KZP:

11) inne konicowe wytyczne dotyczgce organizacji prac nad planem urzadzenia lasu
wraz z programem ochrony przyrody oraz prognozg oddzialywania planu urza-
dzenia lasu na srodowisko i obszary Natura 2000, w tym akceptacja zakresu pro-
gnozy symulacyjnej na koniec okresu oraz ustalenie formy przekazywania planu
urzadzenia lasu do nadlesnictwa.

Natomiast w czesci B — ,Projekcie planu urzgdzenia lasu” zapisuje sie w uporzad-
kowanej i syntetycznej formie (w tym tabelarycznej) wszystkie koricowe dane doty-
czace planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody, szczegdélnie dane
liczbowe dotyczgce zadan gospodarczych zatwierdzanych przez ministra wlasciwe-
go do spraw srodowiska.

Protokot ustalen NTG jest zalgcznikiem do opisania ogélnego nadlesnictwa (ela-
boratu).

Bezposrednio po NTG, ,Projektu planu urzgdzenia lasu” wraz z ,Prognozg oddzia-
lywania planu urzadzenia lasu na srodowisko i obszary Natura 2000”, poddawany
jest opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz panstwo-
wego wojewodzkiego inspektora sanitarnego i jednoczesnie dokumenty te publiko-
wane sg w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) RDLP.

8.4. Wylozenie i formalny udzial spoleczenstwa

Udzial spoleczenstwa jest bardzo waznym elementem opracowywania PUL. Jak
juz zostalo wczesniej powiedziane, nasza partycypacja najpierw polega na mozliwo-
§cl zapoznania sie z ,Zalozeniami do sporzgdzenia PUL", ktdre zostajg wypracowane
podczas obrad KZP, a nastepnie udzial spoleczenstwa mozliwy jest na etapie Narady
Techniczno — Gospodarczej.

Po podpisaniu protokotu NTG, do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji
Publicznej danej RDLP, a takze w prasie lokalnej, dyrektor RDLP podaje informacje o:

1) terminie i miejscu wylozenia do wgladu ,Projektu planu urzadzenia lasu” dla da-
nego nadlesnictwa — zwykle projekt PUL jest wylozony w siedzibie nadlesnictwa,

2) o sposobie, miejscu, jak tez terminie (co najmniej 21 dni od podania do publicznej
wiadomosci) skladania uwag i wnioskéw do ,Projektu..”,

3) o wlasciwosci dyrektora RDLP do rozpatrywania tych uwag i wnioskéw oraz
o przewidywanym terminie zwolania Komis;ji Projektu Planu (KPP), a takze moz-
liwosci udzialu spoleczenistwa w jej obradach;

Opcja fakultatywng jest zwolanie przez dyrektora RDLP — Komisji Projektu
Planu (KPP), majgcej charakter debaty publicznej w sprawie ,Projektu planu urza-
dzenia lasu” oraz ,Prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko
i obszary Natura 2000”. KPP zwolywane jest po uzyskaniu od RDOS i PWIS opinii
w sprawie PUL.
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Kto moze uczestniczy¢ w KPP?

Kazdy. Zwykle na KPP zapraszani sg przedstawiciele urzedéw, samorzadow,
przedsiebiorcéw lesnych oraz organizacji pozarzgdowych zainteresowanych gospo-
darkg lesng i ochrong przyrody w lasach nadlesnictwa.

Podstawowym celem zwotlania KPP jest omoéwienie zgloszonych opinii, uwag
1 wnioskéw, a takze sporzgdzenie uzasadnienia w jaki sposéb te zgloszone uwagi
1 wnioski zostaly w PUL uwzglednione — jesli takie w ogdle zostaly zgloszone. Jesli
nikt ze spoleczenstwa nie zlozyt jakichkolwiek uwag i wnioskéw, KPP nie jest nie-
stety zwolywane. Dlatego tak waznym jest nasz aktywny udzial! KPP jest ostatnim
momentem by przedyskutowaé ostateczng wersje PUL, zwr6ci¢ uwage na aspekty,
ktére nie zostaly uwzglednione.

Zapoznalem sie z protokolami KZP i NTG. Chce zlozy¢ uwagi do PUL. Jak moge to
zrobic?

Wystarczy, ze bedziesz sledzil BIP Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Twoim regionie i w wyznaczonym co najmniej 21 dniowym terminie zlozysz swoje
zastrzezenia. Sposob skladania uwag i wnioskow jest catkowicie odformalizowany.
Wystarczy, ze podasz na co wykonawca ma zwroci¢ uwage i pismo wyslesz pocztg
do Regionalnej Dyrekcji Lasé6w Panisstwowych w formie pisemnej, albo drogg elektro-
niczng. Nie jest konieczne postugiwanie sie podpisem elektronicznym, wystarczy
zwykly e-mail. Mozesz zlozy¢ tez osobiscie. Wazne, zeby uwagi zlozy¢ w terminie.
Uwagi 1 wnioski zlozone po uplywie terminu nie bedg rozpatrywane.

Jesli chodzi o koniec terminu na zlozenie uwag i wnioskéw, to nie jest do konca
calkiem jasne jak to interpretowac. W tej procedurze niekoniecznie stosuje sie prze-
pis KPA, ze nadanie na poczcie w terminie oznacza dochowanie terminu. Organy
czesto uznajg, ze terminem jest data wplywu do nich, ewentualnie, ze za zloZzone
w terminie uznajg pisma nadane w terminie i otrzymane do 2 dni po terminie.

8.5. Zatwierdzenie PUL

Plan urzadzenia lasu jest juz gotowy, co dalej? Dyrektor RDLP sporzadza wniosek
o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu wraz z pisemnym podsumowaniem dotyczg-
cym udzialu spoleczenstwa oraz wystepuje do Ministra Srodowiska, za posrednic-
twem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, o zatwierdzenie tego planu.

Do wniosku o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu, dyrektor RDLP przedklada:
1) opis ogélny nadlesnictwa, zwany elaboratem z programem ochrony przyrody,

2) zestaw map dotyczacych drzewostandéw oraz siedlisk, obszaré6w chronionych
i funkc;ji lasu, a takze waloréw przyrodniczo-kulturowych (do programu ochrony
przyrody) oraz mape sytuacyjng nadlesnictwa;

3) prognoze oddzialywania PUL na $rodowisko i obszary Natura 2000 wraz z wyma-
ganymi opiniami do tej prognozy;

4) pisemne podsumowanie zawierajgce zakres zagadnien zwigzanych z udzialem
spoleczenstwa;.
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Ustawa o lasach stanowi jedynie, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska
zatwierdza plan urzadzenia lasu dla laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa. Natomiast Instrukcja Urzadzenia Lasu, bedgca Zrédlem prawa wewnetrznego
obowigzujacego w strukturach Laséw Panstwowych, doprecyzuje, Zze projekt planu
urzgdzenia lasu staje sie planem urzadzenia lasu po jego zatwierdzeniu, w drodze
decyzji, przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

O sporze o to, w jaki sposéb minister ,zatwierdza” plan urzadzenia lasu, pisali-
Smy juz w rozdziale 3.2. Powtérzy¢ nalezy, ze aktualnie sgdy administracyjne stojg
na stanowiskuy, ze w przypadku zatwierdzenia planu urzadzenia lasu, nie ma mowy
o zalatwieniu indywidualnej sprawy administracyjnej. Taki poglad wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny, ktoéry swoje stanowisko odnos$nie formy zatwierdzania PUL
zajgl w wyroku 12 marca 2014 r. (sygn. akt I OSK 2477/12). NSA podkreslil, ze ,decyzja
administracyjna to jednostronna czynnos$¢ organu administracji publicznej, posia-
dajgca odpowiednig forme prawng i okreslajgca konsekwencje stosowanej normy
prawnej w sprawie indywidualnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego ad-
resata, ktory nie jest w tej sprawie podporzadkowany organizacyjnie ani stuzbowo
temu organowi. Z kolei cecha decyzji administracyjnej polegajgca na tym, ze okre-
sla ona sytuacje prawng podmiotu niepodporzadkowanego organowi, ktéry wydat
decyzje administracyjna, pozwala na wylgczenie z zakresu pojecia decyzji admini-
stracyjnej wszelkich aktéw wydawanych przez organy wyzszego stopnia w stosun-
ku do organéw nizszego stopnia i przez przelozonych w stosunku do podwiadnych,
ktére noszg wspolng nazwe aktéw wewnetrznych. Jednym slowem cechg charak-
terystyczng decyzji administracyjnej jest jej zewnetrzny charakter, wladczos$é oraz
podwdjna konkretnosé: konkretny adresat i konkretna sytuacja, ktérg ten akt roz-

kreslaj rawach al wigzkach j I

Podejmowane przez ministra do spraw srodowiska czynnosci dotycza mienia
Skarbu Panstwa, ktéry reprezentowany jest przez Lasy Panstwowe. Tym samym po-
dejmowane czynnosci nie majg charakteru zewnetrznego, nie majg bowiem adresata
do ktérego sg kierowane tym samym nie rozstrzygajg o prawach albo obowigzkach
nieistniejgcego adresata. Podejmowane przez ministra do spraw ochrony $rodowi-
ska czynnosci majg charakter wewnetrzny i zwigzane sg z zarzgdzaniem mieniem
Skarbu Panstwa. W tych okolicznosciach organ administracji publicznej jakim jest
minister do spraw ochrony srodowiska nie podejmuje czynnosci o charakterze ze-
wnetrznym, wladczym nie rozstrzyga o prawach lub obowigzkach prawnych kon-

kretnego podmlotu w 1ndyw1dua1ne] spraw1e Zatem zaj;w1grdzen1g przgz ministr a

adm1n1stracy;ne]

Czy PUL zawsze obowigzuje dekade?

Co do zasady tak, ale mozliwe sg zmiany w PUL, ktére wprowadza sie w drodze
aneksu. Aneks wymaga kazdorazowo zatwierdzenia ministra do spraw srodowiska.
Jednak rozmiar pozyskania drewna ponad wielko$é okreslong w planie urzadzenia
lasu etatem migzszosciowym uzytkéw rebnych, moze by¢ w nadlesnictwie przekro-
czony tylko w zwigzku ze szkodg (np. w wyniku uszkodzenia laséw przez emisje
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przemystowe lub w nastepstwie gradacji szkodliwych owaddw) lub kleskg zywioto-
wa (np. z powodu huraganu, ktéry powalil pewng liczbe drzew)®.

Przypominamy o nowelizacji art. 18 ust. 4 pkt 3a ustawy o lasach. Ograniczenia
etatowe stosuje sie tylko do uzytkowania rebnego, natomiast pozyskanie przedreb-
ne nie jest z goéry ograniczone w planie, lecz ma by¢ wynikiem prawidlowego wyko-
nania zabieg6éw pielegnacyjnych na okreslonej powierzchni. Wprawdzie pozyskanie
przedrebne nadal jest szacowane w planie, ale nadle$niczy nie jest zwigzany zaka-
zem jego przekroczenia.

PUL zatwierdzony, co dalej?

Po zatwierdzeniu PUL przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska, dyrektor
RDLP:

1) podaje do publicznej wiadomosci informacje o zatwierdzeniu planu przez mi-
nistra i o mozliwosci zapoznania sie z jego trescig oraz uzasadnieniem (z KPP)
i posumowaniem (z postepowania),

2) przekazuje decyzje o zatwierdzeniu PUL wraz z podsumowaniem do RDOS oraz
PWIS.

3) prowadzi monitoring skutkow realizacji postanowienn PUL w zakresie oddzialy-
wania na srodowisko, z czestotliwo$cig oraz metodami zaproponowanymi w pro-
gnozie oddzialywania tego planu na srodowisko i obszary Natura 2000.

Plan urzadzenia lasu (zawierajgcy elaborat, program ochrony przyrody, mapy,
prognoze, podsumowanie) oraz oryginatl decyzji w sprawie jego zatwierdzenia, prze-
chowywany jest w archiwum RDLP, w odpowiedniej skladnicy dokumentacji urza-
dzeniowej.

Informacje zawarte we wszystkich obligatoryjnych sktadnikach planu urzadze-
nia lasu (wedlug stanu na 1 stycznia pierwszego roku jego obowigzywania), a tak-
ze prognoza 00S oraz podsumowanie postepowania z udzialem spoleczeristwa, sg
jawne i udostepnia sie je na wniosek zgodnie z ustawg o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy 00S, dokumenty, o ktérych dane sg zamieszczane
w publicznie dostepnych wykazach (BIP), udostepnia sie w dniu zlozenia wniosku,
czyli zgodnie z literg prawa w ciggu jednego dnial

9. ZNACZENIE WYBRANYCH ELEMENTOW PLANU DLA PRZYRODY

9.1.Sklady gatunkowe

Zazwyczaj podstawowym postulatem przyrodniczym wobec gospodarki lesnej
jest utrzymanie skladéw gatunkowych drzewostanéw maksymalnie zbliZonych
do skladu gatunkowego naturalnych dla danego terenu zbiorowisk roslinnych,
z uwzglednieniem ich pelnej zmiennosci. Tam za$, gdzie drzewostany s znieksztal-

60 W. Radecki, Ustawa o lasach, Komentarz, art. 23, LEX
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cone wskutek dawniejszej gospodarki, przyrodnicy postulujg zwykle odtworzenie
ich naturalnych skladéw. Wprawdzie w wyjgtkowych sytuacjach sztuczne drze-
wostany takze mogg by¢ cenne dla niektérych cennych gatunkéw (np. dzieciot tréj-
palczasty wystepujacy w sztucznych $wierczynach), ale w dluzszej perspektywie
czasowej odbudowa naturalnych skladéw gatunkowych jest zwykle korzystniej-
szym wyborem.

W gospodarce lesnej, najistotniejszy dla ksztaltowania skladu gatunkowego jest
przyjety w planie tzw. typ drzewostanu. Przykladowe typy drzewostanéw dla po-
szczegoélnych siedlisk w réznych krainach przyrodniczo-leSnych w Polsce poda-
ja Zasady Hodowli Lasu. Nie zawsze jednak sg to typy odpowiadajace naturalnym
zbiorowiskom lesnym, jakie wystepowalyby na danym siedlisku. Np. na siedliskach
lasu mieszanego na nizinach, zalecane zwykle typy drzewostanéw przewidujg
znaczny udzial sosny, podczas gdy naturalnie miejsca te porastalyby w wiekszosci
lasy lisciaste. Jednak w planie mozna okresli¢ dla konkretnego nadlesnictwa typy
drzewostanéw innych niz sugerowane w Zasadach Hodowli Lasu, odpowiadajace
lokalnej specyfice przyrodniczej. Dobrg praktyka jest takze przyjmowanie specy-
ficznych typéw drzewostanéw dla chronionych siedlisk przyrodniczych, zblizonych
do sklad6éw naturalnych zbiorowisk lesnych, okreslanych na podstawie fitosocjolo-
gicznych prac naukowych. Zasady Hodowli Lasu stanowia: ,Zasady postepowania
hodowlanego na chronionych siedliskach przyrodniczych powinny promowac skia-
dy gatunkowe drzewostanoéw oraz kierunki i zasady ich zagospodarowania zgodne
z charakterystycznym dla nich priorytetem ochronnym” W praktyce, szeroki zestaw
mozliwych typéw drzewostanéw w nadlesnictwie oraz dostosowanie tych typéw do
naturalnych skladéw zbiorowisk lesnych, zwykle $wiadczy o proprzyrodniczym po-
dejsciu przyjetym w planie urzgdzenia lasu.

Plan urzadzenia lasu zawiera zwykle przykladowe skilady gatunkowe odnowien,
prowadzace do wyhodowania drzewostanéw zgodnych z typem drzewostanu. Mimo
ramowego okreslenia w planie typéw drzewostanu, nadlesniczy moze modyfikowacé
wskazania gospodarcze i podejmowac indywidualne decyzje, ktére zapewniajg naj-
lepszg realizacje celoéw gospodarki lesnej, w tym decyzje dotyczace skladu gatunko-
wego wyprowadzanych drzewostanow.

Wspblczesne lesnictwo dazy do zachowania pelni zréznicowania gatunkowego
ekosystemoéw lesnych i ich drzewostanéw. Zasady Hodowli Lasu zalecajg wyko-
rzystywanie i promowanie jak najszerszej puli gatunkéw domieszkowych, co jest
zgodne z przyrodniczym postulatem zachowania naturalnej réznorodnosci skla-
du gatunkowego drzewostanéw. Problematyczne jest jednak wykorzystywanie
w lesnictwie, nawet jako gatunkéw domieszkowych, drzew poza swoim naturalnym
zasiegiem geograficznym, czyli tzw. gatunkéw obcych. Chodzi tu nie tylko o gatun-
ki pochodzgce z innych kontynentéw (np. daglezja, dgb czerwony, czeremcha ame-
rykanska), ale takze o gatunki krajowe, wprowadzane poza swoim zasiegiem (np.
$wierk, modrzew, buk). Mimo ze prawo nie zabrania sadzenia i odnawiania gatun-
kéw obcych w ramach ,racjonalnej gospodarki lesnej”, z przyrodniczego punktu wi-
dzenia nie powinny one by¢ stosowane. Nawet gatunki obce nie wykazujgce obecnie
tendenciji inwazyjnych, stwarzajg ryzyko negatywnego oddzialywania na ekosyste-
my lesne w przyszlosci. Problem ten dotyczy jednak raczej laséw nizinnych, a nie
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gorskich. W przypadku obecnosci w lasach inwazyjnych gatunkéw obcych, degra-
dujgcych strukture ekosystemu lesnego (np. czeremcha amerykanska w niektérych
regionach) mogg one wymagac¢ zwalczania na podstawie art. 9 ustawy o lasach, co
w planie urzadzenia lasu moze by¢ zaplanowane w programie ochrony przyrody.

Aktualna struktura gatunkowa moze znacznie odbiegaé¢ od docelowej struktu-
ry typow drzewostanéw. Wowczas kolejne plany urzgdzenia lasu bedg planowacé
stopniowg przebudowe drzewostanéw, zmieniajgc powoli strukture gatunkowg w
kompleksie. Jest to jednak proces rozlozony na dziesieciolecia. Zmiany te beda od-
dzialywa¢ na zasiedlajgce las gatunki. Zwykle sg to pozytywne zmiany w kierunku
unaturalniania, ale mogg zaistnie¢ przypadki, w ktérych zmiany te okaza sie dla
pojedynczych elementéw réznorodnosci biologicznej niekorzystne (np. gatunki
zwigzane z sosng w kompleksie przebudowywanym na zgodne z siedliskiem lasy
lisciaste. Przebudowa oznacza tez zwyKkle silng ingerencje w ekosystem i wigze sie
z intensywnymi cieciami.

9.2. Wieki rebnosci

Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw w skali wiekszego kompleksu lesne-
go lub nadlesnictwa zalezy przede wszystkim od przyjetego w planie urzgdzenia
lasu etatu cie¢ rebnych. Ten za$s z kolei zalezny jest od przyjetych wiekéw rebnosci
dla podstawowych gatunkéw drzew. O wiekach rebnosci decyduje Komisja Zalozen
Planu, przy czym dla sosny, $wierka, jodly, debu i buka dolna i gérna granica wieku
rebnosci dla wszystkich nadlesnictw jest z géry okreslona w Instrukcji Urzadzania
Lasu. Cho¢ wiek rebnosci nie oznacza, ze drzewostany beda wycinane dokladnie
w tym wieku, to jest parametrem wplywajgcym na obliczenie etatu cie¢ rebnych,
zas na realizacje etatu wybiera sie kolejno najdojrzalsze do wyrebu drzewostany, im
wiec wyzszy etat, tym wiecej starodrzewi zostanie wycietych. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze zmiany etatu w kolejnych dziesiecioleciach mogg wyraza¢ nie tylko wzrost
intensywnosci pozyskania, ale mogg takze by¢ wynikiem wzrostu zasobnosci drze-
wostanéw.

Analiza tego, w jaki sposéb realizacja planu urzgdzenia lasu wplynie na strukture
wiekowgq drzewostanéw w nadlesnictwie, a takze na strukture wiekowg drzewosta-
néw w obszarach chronionych (np. obszarach Natura 2000), powinno by¢ elemen-
tem prognozy oddzialywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko. W przypadku
stosowania rebni czesciowych i1 stopniowych, nalezy pamieta¢ ze drzewostany
w tzw. klasie odnowienia (KO), cho¢ zawierajg jeszcze pewng ilo$¢ starych drzew,
nie bedg w pelni przydatne dla gatunkéw wymagajgcych zwartego starodrzewia,
nie powinny wiec by¢ wliczane do starodrzewi przy kontrolowaniu zmian struktu-
ry wiekowej. Nie wystarczy analiza prognozowanej zmiany $sredniego wieku drze-
wostanéw w nadlesnictwie lub obszarze: nie musi ona byé powigzana ze zmiang
udzialu starodrzewi.

Plan urzadzania lasu, formulujgc wskazéwki gospodarcze dla poszczegélnych
drzewostanoéw, odnosi sie do okreslanego dla konkretnego drzewostanu tzw. wieku
dojrzalosci rebnej. Przyjmuje sie, ze wiek ten jest zazwyczaj zblizony do przyjetego
w nadlesnictwie wieku rebnosci dla panujgcego gatunku drzewa, ale moze by¢é mo-
dyfikowany zaleznie od stanu konkretnego drzewostanu. Np. mozna przyja¢ w pla-



127

nie znacznie wyzszy wiek dojrzatosci rebnej konkretnego drzewostanu, co bedzie
skutkowacé opo6znianiem cie¢ rebnych, np. w przypadku drzewostanéw pelnigcych
niezastgpiong funkcje (takze przyrodniczg!) w ekosystemie.

9.3. Rebnie

Przestrzenna i wiekowa struktura drzewostanu zalezy przede wszystkim od sto-
sowanego, okreslonego w planie urzadzenia lasu, sposobu odnawiania drzewosta-
now — stosowanej rebni 1 szczeg6léw jej wykonania, np. okresu odnowienia, a takze
od przyjetych w planie wiekéw dojrzatosci rebnej poszczegdlnych drzewostanéw.

Rebnie zupelne ksztaltuja mozaike jednowiekowych drzewostanéw, zwykle
o uproszczonej strukturze gatunkowej, a ich zastosowanie w warunkach gérskich
jest znikome. ZwyKkle, cho¢ nie zawsze, stosowane jest sztuczne odnowienie.

Rebnie czesciowe, o stosunkowo krétkim, 10-20-letnim okresie odnowienia, majg
podobne skutki dla struktury drzewostanéw, mimo ze zazwyczaj stosowane jest
w nich odnowienie naturalne.

Rebnie zlozone z dlugim okresem odnowienia umozliwiajg ksztattowanie drze-
wostanéw o bardziej zréznicowanej strukturze wiekowej. W szczegélnosci tzw.
rebnia stopniowa udoskonalona (IVd) z dlugimi (40-50 lat) okresami odnowienia,
wykonywana w calych pododdziatach i wykorzystujgca rézne sposoby cieé, umoz-
liwia utworzenie drzewostanéw wielogatunkowych o zréznicowanej strukturze
przestrzennej i wieku. Rebnia przerebowa (V), w Polsce stosowana rzadko, niemal
wylacznie w drzewostanach jodlowych, a czesciej w krajach alpejskich, oznacza
w ogole odejscie od pojecia ,okresu odnowienia” i gwarantuje ciggle utrzymywanie
drzewostanu o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej. Ceng zastosowa-
nia rebni zlozonych z dlugimi okresami odnowienia, ksztaltujgcych zréznicowang
strukture wiekowa drzewostanéw, jest jednak rozproszenie cie¢ rebnych w caltym
kompleksie lesnym, co moze nie sprzyja¢ gatunkom wrazliwym na obecnos¢ czlo-
wieka.

Plan urzadzenia lasu determinuje ramowo typy rebni, jakie majg by¢ stosowane
na poszczegolnych typach siedliskowych lasu, oraz wskazuje w konkretnym drze-
wostanie — w ramach tzw. wskazéwki gospodarczej — typ rebnii ciecia przypadajgce
do wykonania w ramach tej rebni na objete planem dziesieciolecie. Nadle$niczy ma
jednak prawo do stosowania modyfikacji rebni przez przenoszenie poszczegdélnych
elementéw technicznych i przestrzennych w grupie rebni zlozonych, a takze za-
stosowanie w rebni zupeinej niektérych rozwigzan z grupy rebni ztozonych. Nadle-
$niczy jest takze uprawniony do samodzielnej zmiany rebni zupelnej przewidzianej
w planie urzadzenia lasu, na rebnie zlozong oraz zamiany rebni zlozonych, jezeli
pozwolg one na osiggniecie przyjetego celu hodowlanego. Powodem takiej zmiany
moga by¢ takze wzgledy przyrodnicze.

9.4. Ciecia przedrebne

Niekiedy na strukture lasu mogg wplywac takze ciecia przedrebne i sposéb ich
wykonania. Ochrona niektérych gatunkow i niektérych typéw siedlisk przyrodni-
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czych moze wymagaé¢ modyfikacji w tym zakresie, np. ksztaltowania drzewostanéw
przerzedzonych lub ksztaltowania nieréwnomiernego przestrzennie zwarcia. Takie
dzialania ochrony czynnej w planie urzadzenia lasu powinny by¢ zapisane w pro-
gramie ochrony przyrody.

9.5. Wybor metody obliczenia etatu

Etat cie¢ rebnych oblicza sie dla gospodarstw réznymi metodami ,z ostatniej
klasy wieku”, ,z dwéch ostatnich klas wieku”, ,ze zréwnania Sredniego wieku”, ,z po-
trzeb hodowlanych”, ,wg okreséw uprzatniecia KO/KDO". W planie urzgdzenia lasu
wybiera sie, ktéry wynik przyjaé.

Wyzszy etat oznacza bardziej intensywne pozyskanie drewna, nie ma jednak
wprost proporcjonalnej zaleznosci miedzy wysokoscig etatu, a oddzialywaniem
na przyrode. Etat ,wg potrzeb hodowlanych” to suma ilosci drewna, jakie nalezy
wycigc z poszczegoélnych drzewostandéw, ale zakladajgc cigglosc ich uzytkowania
1 odnawiania, a nie optymalizacje ich znaczenia dla réznorodnosci biologicznej; nie
oznacza wiec wcale, ze wyciecie takiej ilosci drewna jest niezbedne dla ekosystemu.

9.6. Gospodarstwo specjalne

Zaliczenie cennego przyrodniczo drzewostanu do gospodarstwa specjalnego to
krok znacznie utatwiajgcy zmodyfikowanie, ograniczenie lub odstgpienie od plano-
wanych w nim dzialan gospodarczych. Gdyby taki drzewostan pozostawal w innym
gospodarstwie, to bylby brany pod uwage w obliczaniu etatu tego gospodarstwa,
a w konsekwencji, w przypadku ewentualnej rezygnacji z wykonania w nim zapla-
nowanych cie¢, nie pozyskane z niego drewno musiatoby zostaé¢ pozyskane z in-
nych drzewostanéw.

9.7. Powierzchnie pozostawiane bez zabiegow

Dotychczasowe doswiadczenia i dane naukowe wskazujg, ze szczegélne znacze-
nie dla zachowania réznorodnosci biologicznej majg fragmenty laséw wylgczone
z uzytkowania i poddane ochronie biernej. Wiele silnie zagrozonych wyginieciem
gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw wyraznie preferuje takie obszary, poniewaz
struktura lasu funkcjonujgcego bez ludzkiej ingerencji jest zwykle bogata w klu-
czowe dla przyrody, a nieliczne w lasach gospodarczych elementy, takie jak: bar-
dzo stare, wielkogabarytowe drzewa, drzewa zamierajgce i martwe, wykroty itp. Nie
do przecenienia jest tez znaczenie takich obszaréw lesnych dla poznania proceséw
naturalnej dynamiki lasu, stanowigcych przeciez punkt odniesienia dla wszelkich
ingerenciji gospodarczych.

Mozliwe jest takze wyznaczanie i pozostawianie fragmentéw lasu wylgczonych
z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej, w tym utrwalenie takiej decyzji w planie
urzadzenia lasu. W wiekszosci RDLP w Polsce od kilku lat wyznaczane sg w kazdym
nadlesnictwie drzewostany o zdecydowanej dominacji funkcji ochronnej, przezna-
czane glownie do ochrony réznorodnosci biologicznej i do umozliwiania obserwo-
wania naturalnych proceséw zachodzacych w lesie, nazywane zwykle ,powierzch-
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26. Jaworzyna jest rzadkim zbio-
rowiskiem le$nym, prioryte-
towym dla Unii Europejskiej.
Na Pogérzu Przemyskim
tworzy kilku — kilkunastoa-
rowe ptaty. Warto wniosko-
wac o wylaczenie jaworzyn
z pozyskania drewna w PUL.
Fot.: Wyciety okoto 200 letni
jawor. Obszar projektowa-
nego Turnickiego Parku
Narodowego.

(fot. R. Michalski)
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28. W niektdérych nadlesnic-
twach w Karpatach w ciggu
10 letniego trwania PUL
pilarze odwiedzajg az 70%
wydzielen lesnych. Kazdora-
zowy wjazd poprzedzony jest
budowa nowej w praktyce
jednorazowej drogi zrywko-
wej. W warunkach gérskich
erozja nastepuje w ciggu
kilku lat wyptukujac czesto
ponad metrowej gtebokosci
koleiny. By zmniejszy¢ ilosé
nowych drég zrywkowych
mozna zmniejszy¢ inten-
sywnos¢ cie¢ — wnioskowaé
o zmniejszenie pozyskania
drewna w kolejnym PUL.
Fot.: droga zrywkowa w nad-
les$nictwie Ustrzyki Dolne.
(fot. Archiwum Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze)
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. Mapa le$na z lat 50 XX wieku,
posrodku wida¢ wydzielenie
opisane jako Jd180, czyli

z dominacjg jodly w wieku 180
lat. Co oznacza ze owe jodly
zaczely rosng¢ w II potowie
XVIII wieku, czyli nikt ich nie
sadzil. Dzi$ znacznie odmilo-
dzone, cho¢ drzewostan nadal
ponad stuletni.

Fot.: Skan mapy le$nej z Archi-
wum Przemyskiego dla daw-
nego nadlesnictwa Wojtkowa,
obecnie Bircza - fragment
przedstawia projektowany
Turnicki Park Narodowy.
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Obrgh - Krasiczyn [1]
Elemanty taksacyjne
-3 . Bud pion W . PBR. Wekazania
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niami referencyjnymi”, ,drzewostanami nie objetymi gospodarowaniem”, ,ostojami
réznorodnosci biologicznej” lub ,ostojami ksylobiontéw”. W praktyce sg one wylg-
czane z planowego pozyskiwania z nich drewna. Czesto nie realizuje sie w nich tak-
Ze cie¢ sanitarnych i nie pozyskuje uzytkoéw przygodnych.

Formalnie nie jest to ,wylaczanie drzewostanéw z gospodarki lesnej”, a — doko-
nywane w ramach gospodarki lesnej — wylaczanie ich z uzytkowania. Gospodarka
lesna to ,dzialalnos¢ zmierzajgcg do uksztaltowania struktury laséw i ich wykorzy-
stania w sposéb i tempie zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa biolo-
gicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci
1 zdolnosci do wypelniania, teraz i w przysziosci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym,
bez szkody dla innych ekosysteméw”; w jej ramach mozna wiec podejmowac takze
decyzje o nie wykonywaniu zabiegéw w pewnych drzewostanach, jezeli przystuzy
sie to osigganiu zakladanych celéw.

Warto podkresli¢, ze wyznaczanie sieci takich powierzchni zbiega sie z wymo-
gami posiadanego przez wiekszo$¢ regionalnych dyrekcji laséw panstwowych cer-
tyfikatu FSC. Certyfikat ten wymaga, by: ,Zarzadzajgcy lasami wyznaczal, zachowy-
wal i zaznaczal na mapach przyklady istniejgcych w krajobrazie ekosystemoéw (tzw.
ekosystemy referencyjne, Representative Sample Areas). W pierwszej kolejnosci,
jako ekosystemy referencyjne wyznaczane sg powierzchnie w stanie naturalnym
lub maksymalnie zblizonym do naturalnego. Takie obszary, stosownie do ich pla-
now sg pozostawione bez ingerencji w naturalnym stanie. Wybor obszaréw lesnych
objetych takg ochrong ma by¢ prowadzony w oparciu o rozpoznanie kluczowych
waloréw biologicznych miedzy innymi poprzez konsultacje z jednostkami nauko-
wymli, organizacjami przyrodniczymi oraz samorzgdami. Nie pozyskuje sie drewna
na takich obszarach. Ideg tego wskaznika FSC jest wyznaczenie sieci powierzchni
reprezentujgcych wszystkie typy ekosystemoéw lesnych, pozostawionych natural-
nym procesom (tj. wylaczonych, w ramach ,gospodarki lesnej”, z dzialan gospodar-
czych ingerujacych w ekosystem). Istotg takich powierzchni jest sledzenie, jak las
rozwijalby sie i funkcjonowat bez ingerencji czlowieka; m.in. po to by mie¢ punkt
odniesienia dla oceny przyrodniczych skutkéw dziatan hodowlano-ochronnych
iuzytkowania lasu. Celem dodatkowym jest zachowanie tych elementéw lesnej r6z-
norodnosci biologicznej, ktére sg ze swojej natury antropofobne i zwigzane z lasami
o naturalnym charakterze, a nie z lasami zagospodarowanymi. Idea wyznaczenia
skosystemoéw reprezentatywnych” polega m.in. na tym, ze wylgczone z gospoda-
rowania powinny by¢ takie fragmenty lasu, ktére w ogéle moga by¢ rozumiane jako
skosystem”. W zwigzku z tym na poczet powierzchni wylgczonej nie mozna za-
liczaé niewielkich grup i kep — ich pozostawianie, jak najbardziej zasadne, stuzy
jednak innym celom: ksztaltowaniu wewnetrznej struktury przyszlego ekosystemu
lesnego. Idea ,reprezentatywnosci” ekosysteméw wyznaczonych i wylgczonych
z uzytkowania wymaga, by kazdy typ ekosystemu lesnego byl znaczaco reprezen-
towany w tej puli, pozostawianie nie uzytkowanych drzewostanéw nie powinno
wiec by¢ ograniczone tylko do skrajnych siedlisk, np. tylko do siedlisk bagiennych,
ale powinno obejmowac takze znaczgce fragmenty dominujgcych powierzchniowo
ekosysteméw, np. buczyn.
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Drzewostany wylaczone z uzytkowania nie muszg, a wrecz nie powinny byc¢ roz-
mieszczone réwnomiernie na terenie Nadlesnictwa, czy nawet RDLP. Nalezaloby
oczekiwac ich koncentracji na terenach laséw szczegoélnie cennych przyrodniczo.
Naturalne jest wylaczanie z uzytkowania trudniej dostepnych fragmentéw lasu,
np. stromych zboczy oraz dolin potokéw. Wylgczeniu z uzytkowania podlega¢ moga
szczegodlnie cenne przyrodniczo, a marginalne gospodarczo siedliska przyrodni-
cze — np. lasy zboczowe (siedlisko 9180), lasy bagienne (siedlisko 91D), legi (siedli-
sko 91E0). Optymalnie, platy lasu ksztaltowane przez naturalne procesy powinny
tworzy¢ sie¢ obszaréw i pasm, stanowigcg ,ruszt ekologiczny” lasu. Tam, gdzie po-
zwalajg na to warunki, optymalnym rozwigzaniem jest zgrupowanie ,ekosystemow
reprezentatywnych wylaczonych z zagospodarowania” w wieksze kompleksy i po-
wierzchnie (np. przez zaliczenie co najmniej kilku sgsiadujgcych z sobg wydzielen).
Decyzja dotyczgca tego, jak duzg powierzchnie powinna zajmowac obszary wyla-
czone z gospodarowania powinny by¢ elastyczna i dopasowywana do lokalnych
warunkéw. Badania wykonywane na wyspecjalizowanych siedliskowo gatunkach
lesnych, m.in. bezkregowcach i ptakach, wskazujg jednak, ze ich populacje stajg sie
bezposrednio zagrozone wymarciem, jesli powierzchnia dostepnych drzewostanéw
o odpowiedniej strukturze spada ponizej wartosci 10-20% powierzchni calego kom-
pleksu. Sugeruje to, ze aby umozliwi¢ przetrwanie tych najcenniejszych taksonéw,
nalezatoby ochrong bierng obejmowac min. 10-20% powierzchni drzewostanu.

Wyznaczenie powierzchni wylaczonych z uzytkowania powinno mie¢ w zaloze-
niu charakter dlugoterminowy, mimo ze formalnie wyraZane jest pozostawieniem
drzewostanu bez wskazéwki gospodarczej na aktualny okres urzadzania lasu. Jed-
nak, wykaz takich powierzchni powinien znalez¢ sie w programie ochrony przy-
rody i moze by¢ tez utrwalony np. zarzadzeniem nadle$niczego, badz zaliczeniem
odpowiednich powierzchni do tzw. ,laséw o wysokich wartosciach przyrodniczych
(HCVF)". Pozostawienie lasu naturalnym procesom warto niekiedy rozwazy¢ — jako
alternatywe do tradycyjnych dzialan ochronnych lub odtwarzania lasu — po wielko-
powierzchniowych zaburzeniach, jak wiatrolomy, osuwiska czy gradacja owadow.
Doswiadczania wskazujg, ze tak pozostawione fragmenty lasu szybko sie regenerujg
i pod wzgledem przyrodniczym dos$¢ szybko nabierajg unikatowych wartosci.

Drzewostany wylgczone z uzytkowania powinny by¢ wyspecyfikowane w ela-
boracie i w programie ochrony przyrody, a w opisie taksacyjnym powinny by¢ po-
zostawione bez wskazéwki gospodarczej. Nalezy zastrzec, ze sam brak wskazowki
gospodarczej nie zawsze oznacza intencje wylgczenia drzewostanu z uzytkowania
— w starym drzewostanie moze oznaczac brak potrzeby trzebiezy pdéznej, podczas
gdy na ciecie rebne jest jeszcze za wczesnie; ale w kolejnej rewizji planu urzgdzania
taki drzewostan moze by¢ normalnie zaplanowany do ciecia rebnego.

Przykladowo, w RDLP Krosno, zarzadzeniem 28/2014 wyznaczone majg by¢
w kazdym nadlesénictwie tzw. ostoje ksylobiontéw, ktérych wykaz ma sie znalezé
w programie ochrony Przyrody. Majg one by¢ wigczone do gospodarstwa specjalne-
go (zob. wyzej) i wylgczone z pozyskania. Zalecono, by w pierwszej kolejnosci wy-
znaczac je w obszarach Natura 2000 jako czes¢ zasobow siedlisk przyrodniczych,
a takze by wlgcza¢ tu: drzewostany na siedliskach bagiennych, priorytetowe siedli-
ska przyrodnicze (tj. tegi, jaworzyny zboczowe, bory i lasy bagienne, swietliste da-
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browy), drzewostany i tak juz chronione w formach ochrony przyrody, drzewostany
w calorocznych strefach ochrony gatunkowej, parki podworskie, grodziska, cmen-
tarze, wybrane starsze drzewostany lub ich fragmenty w strefach ekotonowych,
na obszarach o zwiekszonej trudnosci pozyskania (zbocza, wawozy, jary, tereny pod-
topione itp.), na obszarach z permanentnymi szkodami powodowanymi przez ga-
tunki chronione (zZubry, bobry itp).

Jest to stuszny, potrzebny i bardzo cenny $rodek ochronny, jednak jego skutecz-
nos¢ bedzie bardzo silnie zalezeé¢ od szczegéléow praktycznej interpretacji, w tym
od sposobu naboru powierzchni, ich rozmieszczenia oraz ich arealu. Warto postulo-
wag, by do tej sieci zostaly wlaczone przede wszystkim miejsca rzeczywistego wy-
stepowania ksylobiontéw, tj. obszary, na ktérych stwierdzono wystepowanie owa-
doéw, grzybow lub mchéw szczegédlnie zwigzanych z mikrosiedliskami martwego
drewna. Konieczne jest przy tym wziecie pod uwage uwarunkowan metodycznych
znajdowania stanowisk takich gatunkéw: wyznaczana ostoja ksylobiontéw powin-
na by¢ odpowiednio duza, by zapewni¢ gatunkowi trwalo$¢ dogodnych warunkow
dorozwoju, tj.nie moze obejmowac tylko punktu, w ktérym gatunek znaleziono, ale po-
winna obejmowac drzewostan lub drzewostany o zbliZonych cechach, ktére zgodnie
z zastosowang metodyka badania gatunku nalezy uznaé za jego siedlisko/stanowi-
sko (w przypadku gatunkéw Natura 2000 wytyczne do interpretacji ,stanowiska”
gatunku i tym samym do wyznaczenia tego siedliska jako ostoi ksylobiontéw, po-
winny by¢ zgodne z wytycznymi do ich monitoringu). Przestankg do wyznaczania
ostoi ksylobiontéw powinno by¢ nie tylko wystepowanie gatunkéw z dyrektywy sie-
dliskowej ale takze gatunkoéw z krajowej lub karpackiej czerwonej listy lub ksiegi
oraz gatunkoéw chronionych, a w szczegoélnosci wspélwystepowanie takich gatun-
koéw. W drugiej kolejnosci, zwlaszcza przy braku dobrych danych o wystepowaniu
ksylobiontéw, jako ostoje ksylobiontéw nalezy wyznaczac¢ tereny o szczegélnie pod-
wyZszonym zapasie martwego drewna, w tym w szczegdlnosci martwego drewna
grubowymiarowego. Mozna bowiem domniemywaé, Ze s3 to miejsca najbardziej
przydatne do ochrony ksylobiontéw. Czesto bedg to np. silnie wciete doliny poto-
kow (por. wyzej) i strome zbocza oraz inne miejsca trudno dostepne. Mozna i warto
wyznaczac ostoje ksylobiontéw jako czes$¢ zasobow siedlisk przyrodniczych chro-
nionych w obszarach Natura 2000, nawet jesli proponowane ostoje nie majg obecnie
jeszcze cech sprzyjajacych ksylobiontom — z zalozeniem, ze nabiorg takich cech
w miare akumulacji rozkladajacego sie drewna. Mozna i warto zalicza¢ do ostoi
ksylobiontéw drzewostany w calorocznych strefach ochrony zwierzat i grzybow ob-
jetych strefowg ochrong gatunkowsg, majac $wiadomosé, ze drzewostany w takiej
strefie nabiorg cech sprzyjajacych ochronie ksylobiontéw — nawet wiec w przy-
padku likwidaciji strefy ochrony gatunkowej (np. wskutek zaniku w niej chronio-
nego gatunku, zmiany miejsca gniazdowania ptaka), ostoja ksylobiontéw powinna
by¢ utrzymana. W niektérych kompleksach lesnych, ze wzgledu na ich szczegél-
ne i wybitne znaczenie dla ksylobiontéw, powierzchnia takich ostoi (zaréwno po-
wierzchnia poszczegoélnych ostoi, jak i lgczna powierzchnia ostoi ksylobiontow w
nadlesnictwie) powinna by¢ znaczna, obejmujgca takze wiele drzewostanéw poza
obecnymi rezerwatami przyrody.
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9.8. Projektowane formy ochrony przyrody

Jezeli istniejg projekty form ochrony przyrody, np. projektowane rezerwaty, to
bardzo wazne jest, by wiasnie jako projektowane rezerwaty zostaly wskazane w pla-
nie urzadzenia lasu, a w konsekwencji zaliczone do gospodarstwa specjalnego i po-
zostawione bez uzytkowania.

Wg instrukcji urzadzenia lasu ,projektowane rezerwaty sg to powierzchnie le-
$ne ujete w takiej formie w aktualnych wykazach wlasciwego regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska, dla ktérych wymagana dokumentacja zostala przekazana
do uznania za rezerwat. Dla zachowania charakteru danego drzewostanu nalezy po-
dagé, ze jest on projektowanym rezerwatem i jednoczes$nie ograniczy¢ przewidywane
czynnosci gospodarcze do niezbednych zabiegéw, zgodnie z celem ochrony projek-
towanego rezerwatu”.

9.9. Zapisy w Programie Ochrony Przyrody

Elementem programu jest zazwyczaj rozbudowany opis sposobéw uwzglednia-
nia potrzeb ochrony przyrody w gospodarce lesnej, wskazujgcy takze ,proprzyrodni-
cze” modyfikacje w sposobach jej prowadzenia. Tu moze sie znalez¢ miejsce np. na:

— wskazania dotyczace najkorzystniejszych dla przyrody sposobéw wykonywa-
nia rebni, a takze cie¢ przedrebnych i przygodnych,

— wskazania do pozostawiania drzew biocenotycznych — o szczegélnych ce-
chach indywidualnych (np. drzew dziuplastych, drzew wyrézniajacych sie
wiekiem lub rozmiarami),

— wskazania do pozostawiania nie uzytkowanych biogrup i innych fragmentéw
drzewostanoéw,

— wskazania do ochrony stref przypotokowych

— wskazania dotyczace optymalnych przyrodniczo terminéw wykonywania prac
oraz terminéw i obszaréw, w ktérych wykonywania okreslonych prac nalezy
unikag,

— wskazania do sposob6éw ochrony i odbudowy zasobéw martwego drewna pod-
czas prowadzenia prac lesnych,

— wskazania do ograniczania ekspansji gatunkéw obcych,

— wskazania do ochrony zrédel, potokéw, skal itp., wreszcie ochrony ekosyste-
mow nielesnych (np. gk, mlak, torfowisk) w lasach,

— wskazania dotyczgce procedur postepowania podczas planowania i wykony-
wania zabiegow;

— wskazania dotyczgce procedur naprawy nieumyslnie spowodowanych szkéd
przyrodniczych.

9.9.1. Drzewa biocenotyczne
Pozostawianie drzew biocenotycznych zaleca juz sama instrukcja ochrony lasu.
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Zaleca ona pozostawianie do biologicznej $mierci 1 naturalnego rozkiladu drzew
w szczegolnosci takich jak:

a) zywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniate (ze zgnilizng) oraz drzewa
z owocnikami grzybéw (hubami):

- z latwo widoczng zgnilizng pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia,
dziuplami wypelnionymi préchnem, z uszkodzeniami od pioruna, ztamane,

— z owocnikami grzybéw (hubami),

— z korong czesciowo (powyzej 1/3) obumarlg (martwe konary i galezie w koro-
nie),

b) drzewa dziuplaste:

— z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat,

— z dziuplami i préchnowiskami powstalymi w miejscach zranien po obumar-
lych galeziach,

— z dziuplami wypelnionymi préchnem,

c) drzewa o nietypowym pokroju:

— tzw. niezwykle formy,

— drzewa pozbawione korony na skutek zlamania.

d) drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory, galezi,

e) drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujgce lub wpro-
wadzone, poprawiajgce baze zerowg zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajgce
krajobraz, takie jak jablon, grusza, czeresnia, sliwa alycza i inne.

f) drzewa z gniazdami ptakéw, o srednicy gniazd powyzej 25 cm,

g) przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepng kolej rebu lub do ich
naturalnej $mierci i rozkladu,

h) drzewa bedace siedliskiem chronionych gatunkéw grzybéw, roslin i zwierzat,

i) drzewa wyraznie wyrdzniajgce sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do in-
nych drzew na tym terenie,

j) drzewa stanowiace pamigtke kultury lesnej, np. osobniki gatunkéw egzotycz-
nych (wyrdzniajgce sie wiekiem lub wymiarami) wszystkie powierzchnie do-
$wiadczalne zalozone przed 1945 1. (bez wzgledu na gatunek),

k) drzewa tworzgce zalozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery.

Poniewaz jednak inne rozdzialy tej samej instrukc;ji zalecajg utrzymanie higieny
lasu i usuwanie np. wykrotéw i ztomoéw, ktére mogtyby byé zasiedlone przez ,szko-
dniki”, zasada pozostawiania drzew biocenotycznych (wraz z wyraznym wylicze-
niem, co obejmuje to pojecie, m. in. wykroty, zlomy, drzewa zahubione, wszystkie
drzewa martwe itp.) powinna by¢ powtérzona i wzmocniona jako zapis w POP.

Np. w RDLP Krosno od 2014 r. zostala wprowadzona zasada pozostawiania drzew
martwych i zamierajgcych na pozycjach cie¢ oraz nie prowadzenia jednostkowych
uzytkow przygodnych (z pewnymi zrozumialymi wyjatkami, jak np. zagrozenie
bezpieczenstwa powszechnego na duzg skale), a nawet pozostawiania na gruncie
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drzew S$cietych, gdy juz ich Sciecie jest niezbedne np. dla ochrony bezpieczenstwa
— ale nie wiadomo czemu tylko ,we wskazanych w planach zadan ochronnych lub
planach ochrony miejscach wystepowania ptakéw wymagajgcych martwego drew-
na, owadow saproksylicznych oraz na siedliskach przyrodniczych”. Taka troska
0 zasoby martwego drewna powinna dotyczy¢ wszystkich laséw.

Konsekwentne pozostawianie drzew zamierajgcych poprawi ochrone szczego6l-
nie tych owadéw ksylobiontycznych, ktére sg zwigzane z drzewami dopiero zamie-
rajacymi i $wiezo zamarlymi, w tym np. zgniotka cynobrowego Cucujus cinnabe-
rinus (gatunek wymagajgcy, na podstawie prawa UE, takze ochrony siedlisk przed
nieumyslnym niszczeniem). Skuteczno$¢ wprowadzonej zasady bedzie jednak za-
leze¢ od interpretacji pojecia ,jednostkowych” uzytkéw przygodnych. Jezeli wyste-
puje np. kilka zamierajgcych jodet w wydzieleniu, kepa kilku zamierajgcych drzew
badz laczny wiatrowal/zlom kilku drzew, to takie drzewa powinny by¢ pozostawiane.
W przypadku zniszczenia lasu na duzej powierzchni (np. rozlegly wiatrotom), powin-
na by¢ pozostawiona przynajmniej czes¢ drzew. Jako ,sytuacje kleskowe”, stanowig-
ce wyjatek od zasady, powinny by¢ interpretowane sytuacje zagrazajace rozpadem
drzewostanuy, o ile usuwanie zamierajgcych drzew moze taki rozpad ograniczy¢ — o ile
zasadne moze by¢ traktowanie w ten sposoéb gradacji kornika w drzewostanie swier-
kowym, to nie wydaje sie zasadne zaliczanie tu np. przypadkoéw rdzy (raka) jo dly.

Od zasady pozostawiania drzew martwych i zamierajgcych lesnicy bedg stoso-
wac odstepstwo, gdy uznajg, ze drzewa takie stwarzajg zagrozenie nadmiernego roz-
woju owadow 1 grzybow mogacych spowodowac zamieranie innych drzew. Obawy
takie niekiedy mogg mie¢ podstawy (np. w przypadku gradacji kornika drukarza,
cho¢ i w jego przypadku zwalczanie kornika bywa dla ekosystemu lesnego réwnie
niszczace, jak sama jego gradacja), to niekiedy bywaja tez przesadzone. Np. w przy-
padku zamierania jesionu, wspoélczesna wiedza nie potwierdza raczej, by usuwanie
zamierajgcych jesionéw rzeczywiscie znaczgco podnosilo szanse przezycia pozo-
stalych drzew. W zwigzku ze sposobami dyspersji grzyba — sprawcy choroby, wy-
daje sie raczej, ze nie jest mozliwe znaczgce zmniejszenie ekspozycji jesionéw na
patogena przez usuwanie drzew zainfekowanych, a szanse poszczegélnych drzew
na przezycie zaleza raczej od ich indywidualnej odpornosci. Mimo Ze zamieranie je-
sionu stanowi niewatpliwie potencjalne zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej
zwigzanej z tym drzewem i z calymi ekosystemami legowymi, jego skutkiem (o ile
zamierajgce jesiony sg pozostawiane) jest takze znaczne zwiekszenie zasobéw mar-
twego drewna, co sprzyja niektérym unikatowym gatunkom. Usuwanie zamierajg-
cych jesionéw moze mieé gorsze skutki dla r6znorodnosci biologicznej, niz samo
ich zamieranie. Nie ma sensu usuwanie drzew zupelnie lub niemal zupekie bez-
listnych (sporulacja grzyba powodujgcego zamieranie nastepuje na lisciach zain-
fekowanych jesionéw), a z kolei usuwanie jesionéw czesciowo tylko uszkodzonych
moze ogranicza¢ zmienno$¢ genetyczng i eliminowaé¢ wilasnie te cenne osobniki,
ktore potrafityby przezy¢ chorobe®. Doswiadczenia z innych miejsc w Polsce, w tym
z rezerwatéw przyrody w ktérych nie usuwano zamierajgcych jesionéw, sugerujg ze

61 Por. monograficzny przeglad zagadnienia w skali Europy: Pautasso M., Aas G., Queloz V,, Holdenrieder
C. 2013. European ash (Fraxinus excelsior) dieback — A conservation biology challenge. Biological Con-
servation 158: 37-49.
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przeksztalcenia fitocenoz bedace wynikiem zamierania jesionéw w miejscach, gdzie
pozostawiono las naturalnym procesom, sg mniejsze lub podobne do przeksztalcen
w miejscach, w ktérych zamierajgce jesiony usuwano. Formulowane z punktu widze-
nia ochrony przyrody zalecenia dotyczace postepowania wobec zamierania jesionu
w obszarach chronionych sklaniajg sie raczej do maksymalnego pozostawiania tak-
ze zainfekowanych, zamierajacych i zamarlych drzew).

9.9.2. Biogrupy

Zaden typ rebni nie usuwa podstawowego problemu ochrony réznorodnosci
biologicznej w lasach gospodarczych, jakim jest deficyt drzew starych, a w konse-
kwencji takze deficyt wyksztalcajgcych sie na takich drzewach mikrosiedlisk oraz
deficyt zasobéw wielkowymiarowego martwego drewna, moggcego powstawac tyl-
ko z drzew w odpowiednim wieku. Niezaleznie od wyboru typu rebni, przecietne
przyjmowane wieki dojrzatosci rebnej stanowig mniej niz potowe wieku, do jakiego
dozy¢ mogg drzewa danego gatunku w warunkach naturalnych. Dla wielu elemen-
tow réznorodnosci biologicznej obecnos¢ drzew starych, tj. ponad 160-200 letnich,
jest tymczasem kluczowa.

Takze pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych, cho¢ stuszne i potrzeb-
ne, samo nie zapewni jednak wiasciwych warunkéw do ochrony wszystkich orga-
nizmoéw zwigzanych z martwym drewnem. Dla zachowania i odtwarzania zasobow
rozkladajacego sie drewna, w tym jego réznorodnosci, wazne jest nie tylko pozosta-
wianie drzew zamierajgcych i martwych, ale przede wszystkim stworzenie mozli-
wosci dorosniecia niektérych drzew do takiego wieku, w ktérym bedg mogly zesta-
rze¢ sie i zamrze¢ w sposéb naturalny.

Aby w przyszlosci zminimalizowaé niedostatek starych drzew i martwego drew-
na wielkowymiarowego, obecnie we wszystkich typach rebni konieczne jest pozo-
stawianie kep i grup drzew, na przyszte pokolenie drzewostanu i docelowo do natu-
ralnej $mierci i rozkladu.

Zasady Hodowli Lasu zalecajg pozostawianie takich drzew w formie biogrup (co
najmniej 6 ar6w) na zrebach zupelnych, jednak dla zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej ekosystemow lesnych ich pozostawianie potrzebne jest takze we wszystkich
innych typach rebni. Tak przyjeto w niektérych RDLP. Np. w RDLP Krosno od 2014 1.
obowigzuje zasada pozostawiania bez uzytkowania 5% powierzchni drzewostanow
rebnych na siedliskach przyrodniczych (co w Karpatach oznacza wszystkie w mia-
re naturalne lasy). Jest to stuszny i bardzo potrzeby srodek zapewniajacy w przy-
szlych pokoleniach drzewostan6w pewien udzial drzew rzeczywiscie starych. Jest
to bardzo wazne dla ré6znorodnosci biologicznej, poniewaz bardzo stare drzewa stajg
sie zwykle (ale zazwyczaj dopiero od wieku 150-200 lat) bogate w tzw. mikrosiedli-
ska nadrzewne, kluczowe dla niektérych gatunkéw. Drzewa te, w miare zamierania,
beda takze w dluzszej perspektywie czasowej budowac stopniowo zasoby martwego
drewna wielowymiarowego.

Rozwigzanie to jest szeroko stosowane takze w ramach poszukiwan konsensusu
miedzy gospodarkg lesng a ochrong przyrody w innych krajach Europy i $wiata jako
tzw. ,trees retention”. Jedyne watpliwosci co do tego srodka ochronnego dotyczg
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progu procentowego. 5% udzialu biogrup w niektérych warunkach przyrodniczych
moze by¢ wartoscig zbyt malg. Zwykle na $wiecie stosuje sie pozostawianie biogrup
stanowigcych ok. 10% drzewostanu, a niekiedy wrecz do 30%.

W kompleksach lesnych, w ktérych specyficzne potrzeby réznorodnosci biolo-
gicznej (np. zachowany zesp6! rzadkich gatunkow ksylobiontycznych) stwarzajg
szczegodlne wymogi co do obecnosci i obfitosci mikrosiedlisk nadrzewnych, drzew
starych (>150 lat) i wielkowymiarowego martwego drewna, powinna istnie¢ mozli-
wo$¢ zwiekszenia progu procentowego, np. do 10-20%. Powinna tez by¢ mozliwos$é
zastosowania wyzszego progu procentowego w drzewostanach o trudnych warun-
kach uzytkowania, np. rozcietych stromymi jarami, miejscami skalistymi itp.

Lokalne podniesienie progu procentowego w okreslonych kompleksach lesnych
powinno by¢ tez srodkiem ochronnym do stosowania w formach ochrony przyrody,
np. w obszarach Natura 2000 chronigcych gatunki wrazliwe na brak mikrosiedlisk
nadrzewnych, drzew starych lub wielkowymiarowego martwego drewna, albo chro-
nigcych siedliska przyrodnicze, ktérych lokalna specyfika polega na wystepowaniu
w nich takich gatunkéw.

Postulat lokalnego podwyzszania udzialu pozostawianych biogrup do ok. 10%.
ma pokrycie w wynikach badan naukowych, wskazujacych, ze populacje wielu
gatunkow bezkregowcédw, ptakéw i ssakéw podlegajg szybkiemu wymieraniu, je-
$li powierzchnia odpowiednich siedlisk w lesie spada ponizej 10-20% powierzchni
drzewostanu. Zasade pozostawiania biogrup w cieciach rebnych mozna ujgé¢ w ela-
boracie planu urzadzenia lasu i w programie ochrony przyrody, powinna ona skut-
kowac¢ takze zmniejszeniem o odpowiedni procent przewidywanego pozyskania
drewna z drzewostanu, uzywanego do obliczania etatu.

9.9.3. Strefy przy potokach

Les$nicy sami proponujg czesto ochrone (w tym wylaczenie z uzytkowania) stref
przylegajacych do zbiornikéw wodnych, bagien, rzek i potokéw. Kontrowersje doty-
czg jednak szczegoélowego zasiegu takich stref.

Czesto zapis w POP ogranicza takie strefy tylko do sgsiedztwa duzych ciekéw
1zbiornikéw wodnych, ktérych jest nie wiecej niz kilka w nadlesnictwie. Innym spo-
sobem ograniczania zasiegu ochrony jest zawezenie takich stref tylko do ,siedlisk
legowych”, podczas gdy np. w gérach czesto nad strumieniami i potokami wyksztal-
cajg sie bardzo waskie pasma i smugi o charakterze legowym, nie kartowane na
mapie siedlisk przyrodniczych, niekiedy wrecz o charakterze pojedynczego pasma
drzew. Sq one jednak takze warte zachowania. Nawet gdy wzdluz potoku nie ma wy-
ksztalconego tegu (np. potok srédlesny w buczynie), to samo koryto potoku jest cen-
nym dla ré6znorodnosci biologicznej mikrosiedliskiem wartym zachowania w stanie
naturalnym, a do tego potrzebne jest zachowanie przynajmniej pasa sgsiadujgcych
z tym korytem drzew, martwego drewna w korycie i w jego sasiedztwie.

Wylaczone z uzytkowania strefy przy potokach mogg mie¢ znaczenie dla nie-
ktérych zwigzanych z dolinami gatunkéw — w goérach np. dla biegacza urozmaico-
nego lub bez listu okrywowego. Wowczas, ochrona obu tych gatunkéw nie moze
by¢ ograniczona tylko do ochrony punktéw, w ktérych gatunki te dotagd znaleziono,
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a powinna zapewnia¢ ochrone ich siedliska w sposéb umozliwiajgcy jego dyna-
miczne wykorzystanie, tj. takze zasiedlanie nowych punktéw przez bezlista, czy
migracje biegaczy. Ponadto, przy niepelnym rozpoznaniu stanowisk tych gatunkow,
wynikajacym z ograniczen metodycznych ich wyszukiwania, jako siedliska tych
gatunkow nalezy traktowac nie punkty jego stwierdzenia, ale dluzsze odcinki do-
lin potokéw (por. uwagi dalej). Niekiedy istniejg podstawy, by szersze strefy wzdiuz
potokéw wyznaczac takze dla ochrony ksylobiontéw. Np. na niektérych obszarach
w Karpatach wystepowanie drzew zasiedlonych przez unikatowe gatunki ksylo-
biontéw koncentruje sie w 30— lub 50-metrowych pasmach wzdtuz potokéw, praw-
dopodobnie dlatego, ze w tych strefach pozyskanie drewna bylo trudniejsze, wiec
jest w nich wiecej drzew starych i znacznie bogatsze sg zasoby martwego drewna.
W niektérych obszarach Natura 2000 wykazano, ze w 30-metrowych strefach wzdtuz
potokéw, na kilkunastu procentach powierzchni lasu, zlokalizowana jest ponad 50%
populacji zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus. Pomiary zasobéw martwe-
go drewna w niektorych obszarach Natura 2000 w Karpatach wykazaly, zZe zasoby
te, a szczegolnie zasoby martwego drewna wielkowymiarowego, wykazujg silng ko-
relacje z sgsiedztwem potokow. W takich sytuacjach zasadne bedzie wyznaczanie
wzdluz potokéw takze ostoi ksylobiontow.

9.9.4. Ogo6lny model ochrony gatunkow

Lesnicy zwykle nie sprzeciwiajg sie ochronie stanowisk unikatowych roslin
1 zwierzat, w tym oszczedzaniu takich stanowisk przy wszelkich zabiegach. Czesto
jednak sg przekonani, ze taka ochrona musi by¢ poprzedzona inwentaryzacjg, tj. ze
chroni¢ gatunki mozna tylko poprzez ochrone ich zaewidencjonowanych stanowisk.

Przekonanie takie czesto rzutuje na forme ujecia tego zagadnienia w POP oraz
w prognozie oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko. Model ,zaewiden-
cjonowac i dopiero potem chroni¢” nie zawsze sie jednak sprawdza.

Zbieranie i ewidencjonowanie informacji o stwierdzeniach gatunkéw chro-
nionych na terenie nadlesnictwa jest stluszne i konieczne. Jednak, interpretacja
zgromadzonych danych musi uwzglednia¢ uwarunkowania metodyczne inwenta-
ryzowania poszczegélnych gatunkéw i ich biologie. W szczegélnosci, bledem me-
rytorycznym jest utozsamianie ,ewidencji” wszystkich cennych gatunkéw z ich
rzeczywistym rozmieszczeniem. Konsekwencjg tego btedu moze by¢ zastosowanie
blednych metodycznie metod prognozowania oddzialywania gospodarki lesnej na
niektoére gatunki i blednych sposobéw ich ochrony. Konieczne jest przeciez zapew-
nienie odpowiedniej ochrony calym populacjom gatunkéw, a nie tylko tym cze$ciom
populaciji, ktére ,zaewidencjonowano”. Szanujgca uwarunkowania przyrodnicze go-
spodarka lesna musi ten fakt uwzglednia¢.

Wiekszos$¢ osobliwosci przyrodniczych, typu pomnikéw przyrody czy osobliwo-
$ciprzyrody nieozywionej, a takze stanowiska niektérych gatunkéw, sg ,kartowalne”
i,ewidencjonowalne”, tj. sg zwigzane stale z tym samym punktem przestrzeni, trwate
i wzglednie latwo wykrywalne. JeZeli teren nadlesnictwa zostal wystarczajgco zba-
dany i spenetrowany pod wzgledem przyrodniczym, w tym pod katem okreslonych
gatunkéw lub ich grup systematycznych (ale tylko wtedy!) to mozliwe jest uzyskanie
pelnej ewidencji stanowisk takich gatunkéw. Dla niektérych gatunkéw, wystarcza-
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jacy poziom spenetrowania 1 zbadania terenu nadle$nictwa zapewni¢ mogg sami
lesnicy; dla innych konieczny jest udziat odpowiednich specjalistow. Jezeli uda sie
uzyskac taki poziom kompletnosci ewidencji (ale tylko wtedy!), to ochrona takiego
gatunku moze by¢ czesto sprowadzona do ochrony miejsc, w ktéorych zostat on za-
ewidencjonowany, z ewentualnymi strefami buforowymi jesli biologia gatunku tego
wymaga. Wéwczas np. wystarczy wnosic na szkice zrebowe i oszczedzac zaewiden-
cjonowane stanowiska gatunku, a do analizy oddzialywania gospodarki lesnej na ga-
tunek wiasciwa jest ,metoda przecie¢” tj. analizowanie koincydenciji przestrzennych
stanowisk gatunku i planowanych zabiegéw gospodarczo-lesnych. Przykladami ta-
kich gatunkéw moga by¢ np. tocja karpacka, ktokoczka poludniowsa, cis.

W przypadku wielu innych gatunkéw, ich rozmieszczenie nie jest rozpoznane
w kompletny sposéb. Moze to wynikaé z ré6znych przyczyn. Dla niektérych gatun-
kéw, choé teoretycznie mozliwe byloby ,zaewidencjonowanie” i skartowanie ich
stanowisk (np. wiekszos¢ chronionych gatunkéw roslin), odpowiednia inwenta-
ryzacja nie zostala dotgd przeprowadzona. Zauwazenie i rozpoznanie niektérych
z tych gatunkéw moze wymagac¢ specjalistycznych umiejetnosci. W przypadku
innych gatunkoéw (np. chrzgszcze ksylobiontyczne, w tym zgniotek cynobrowy,
zaglebek bruzdkowany, ponurek Schneidera), metoda wyszukiwania tych gatun-
kéw w siedliskach podkorowych jest bardzo pracochlonna i czesciowo niszczaca
dla siedlisk tych gatunkoéw, stosuje sie wiec metodyke umozliwiajgcg stwierdzanie
wystepowania tych gatunkéw w wiekszych fragmentach lasu (wyszukiwanie ,do
pierwszego stwierdzenia” w ramach fragmentu lasu), ale uzyskane w ten sposéb
wyniki nie mogg by¢ interpretowane jako punktowy obraz rozmieszczenia gatun-
ku. W stosunku do tak uzyskanych danych, bledne metodycznie jest planowanie
ochrony gatunku tylko jako ochrony ,zaewidencjonowanych” punktéw jego stwier-
dzenia. Bledne metodycznie jest réwniez analizowanie oddzialywania gospodarki
lesnej na gatunek metodg przecie¢ punktéw stwierdzenia gatunku i planowanych
dzialan gospodarczo-lesnych. Wiasciwe metody analizy to raczej predyktywne mo-
delowanie wystepowania gatunku w oparciu o znane cechy siedlisk i analizowanie
przecie¢ planowanych zabiegdw gospodarczo-lesnych z obszarami najwyzszego
prawdopodobienstwa wystepowania gatunku. Wiasciwe metody ochrony to ochrona
wiekszych platow siedlisk gatunku, a nie tylko ochrona punktéw, w ktérych zostatl
znaleziony. Dlatego np. srodki ochronne dla zgniotka cynobrowego nie mogg by¢
ograniczone tylko do drzew, na ktérych znaleziono jego larwy.

Ochrona wielu gatunkéw wymaga, takze w skali czasowej planu urzgdzenia lasu,
nie tylko ochrony aktualnych miejsc wystepowania gatunku, ale zachowania dyna-
micznej trwalosci wystepowania gatunkéw, tj. umozliwienia takze zasiedlania przez
nie nowych miejsc. Wymaga to zapewnienia obecnosci odpowiednich mikrosie-
dlisk, takze w miejscach, gdzie te gatunki obecnie nie wystepujg. W przypadku ta-
kich gatunkéw, bledne metodycznie jest planowanie ich ochrony tylko jako ochrony
szaewidencjonowanych” punktéw jego stwierdzenia. Bledne metodycznie jest row-
niez analizowanie oddzialywania gospodarki lesnej na taki gatunek metodg prze-
cie¢ punktoéw stwierdzenia gatunku i planowanych dzialan gospodarczo-lesnych.
Wiasciwe metody analizy to ocena oddzialywania gospodarki lesnej na nasycenie
calosci przestrzeni lesnej odpowiednimi mikrosiedliskami, a takze ocena oddzialy-
wania gospodarki lesnej na procesy generujace takie mikrosiedliska. Wiasciwe me-
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tody ochrony to takie modyfikacje gospodarki lesnej, ktére zapewnig obfito$¢ i odpo-
wiedni stan wiasciwych dla gatunku mikrosiedlisk w calej przestrzeni lesnej, a nie
tylko ochrona punktéw, w ktérych gatunek zostal obecnie znaleziony, nawet gdyby
dysponowa¢ peing ewidencjg aktualnych miejsc jego wystepowania (por. uwagi wy-
zej). Dlatego np. ochrona bezlistu okrywowego powinna uwzglednia¢ nie tylko za-
chowanie kléd, na ktérych on aktualnie rosnie, ale takze zachowanie proceséw, kt6-
re bedg w przyszlosci dostarcza¢ martwych drzew dogodnych do zasiedlenia przez
ten gatunek w wiekszych platach potencjalnych siedlisk bezlistu, cechujgcych sie
odpowiednim mikroklimatem.

Wreszcie, niektére gatunki zwierzat w ramach swojej aktywnosci zyciowej prze-
mieszczajg sie na wieksze odleglosci, wykorzystujgc jako swoje siedlisko raczej kra-
jobraz lesny, niz konkretne drzewostany. W przypadku takich gatunkéw, ,ewidencja”
miejsc ich wystepowania w postaci listy wydzielen, w ktérych takie gatunki przy-
padkowo napotkano, ma w ogéle ograniczony sens. Ochrona takich gatunkéw bedzie
polegac¢ przede wszystkim na ksztaltowaniu dogodnej dla nich struktury krajobra-
zu lesnego. Ocena oddzialywania gospodarki lesnej na takie gatunki musi analizo-
wac wplyw gospodarki lesnej na strukture tego krajobrazu (waznymi elementami
moze by¢ struktura pionowa i przestrzenna, wystepowanie drzewostanéw zwartych
1 przeswietlonych, sie¢ drég, wystepowanie i wielkos¢ obszaréw bezdroznych, wy-
stepowanie mozaiki le$no-lgkowej, wystepowanie wiekszych zwalisk martwych
drzew itp.). Przykladowo, takie podejscie powinno by¢ podstawowym podej$ciem
do ochrony duzych drapieznikéw (nie liczac ,punktowej” ochrony ewentualnych
miejsc ich rozrodu).

9.9.5. Terminy zabiegow

Plan urzadzenia lasu nie okresla terminéw wykonywania poszczegélnych zabie-
gow. Jednak, jego oddzialywanie na srodowisko moze od takich terminéw zalezec,
dlatego zagadnienie to moze by¢ poruszone w programie ochrony przyrody.

Najczesciej postuluje sie, by nie prowadzi¢ prac pielegnacyjnych i pozyska-
niowych w okresie rozrodu zwierzat, w szczegélnosci w sezonie legowym ptakoéw.
Okres ten jest znacznie rozciggniety w czasie i rézny dla réznych grup zwierzat, ale
dla wiekszosci gatunkéw najbardziej
newralgiczny etap, gdy wiekszos$é gatunkéw odbywa toki, wysiaduje jaja i wodzi pi-
skleta lub mtode, obejmuje czas od poczatku kwietnia do konica lipca, a wiec cztery
miesigce w roku. Wtedy prace lesne powodujg najwieksze zaburzenia w ekosys-
temie, wplywajgc bezposrednio i posrednio na przezywalnos¢ i kondycje zaréwno
osobnikéw dorostych, jak i mlodego pokolenia.

Mozliwe sg tu dobre praktyki minimalizujgce straty przyrodnicze. Jedng z nich
jest odpowiednie planowanie przestrzenne zabiegéw gospodarczych, bazujace na
rozmieszczeniu cennych gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Na przykiad w sytu-
acji, gdy najcenniejsze w danym nadlesnictwie gatunki zwigzane sg z buczynami,
czes$¢ zabiegdéw, ktore muszg by¢ wykonane w okresie wiosennym, mozna ograni-
czy¢ do drzewostanéw iglastych. Mozna réwniez nie prowadzi¢ w sezonie legowym
cie¢ przynajmniej w starszych (>80 lat) drzewostanach.
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W innych sytuacjach, zagrozeniem dla nadobnicy alpejskiej i niektérych innych
gatunkow ksylobiontycznych jest skltadowanie drewna bukowego w okresie jej roz-
rodu. Zasiedlone, a pézniej wywozone stosy stajg sie pulapkg ekologiczng. Dobrg
praktyka, ktéra moze by¢ zapisana w POP, jest unikanie skladowania drewna w lesie
we wskazanym okresie.

9.9.6. Procedury

Przydatnym narzedziem do ochrony cennych elementéw przyrody mogg by¢
procedury dotyczace np:

— sprawdzania drzew przewidzianych do wyciecia, pod katem zasiedlenia przez
gatunki chronione i cech o tym $wiadczacych (np. dziuple z préchnem, otwory
wylotowe nadobnicy, duze gniazda ptasie, porosty na korze),

— sprawdzania planowanych powierzchni zrebowych pod katem stanowisk
chronionych i cennych gatunkéw roslin i zwierzat, a takze innych osobliwosci
przyrodniczych,

— postepowania w przypadku nieumys$lnego wyciecia drzewa zasiedlonego
przez gatunek chroniony, albo w przypadku zasiedlenia przez gatunek chro-
niony drzewa Scietego.

Takie procedury mogg i powinny by¢ zasygnalizowane w programie ochrony przy-
rody.
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10.PRZYKLADY WNIOSKOW

10.1. Wzor wniosku o udostepnienie informacji o Srodowisku 1

imie i nazwisko....... miejscowosé, data.......

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowychw ......................................

Whniosek o udostepnienie informacji o $Srodowisku

Na podstawie art. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko z dnia 3 paZdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 199, poz. 1227) zwracam sie z
prosbg o udostepnienie informacji......... ... ...

(np. kserokopii dokumentéw) i przestanie na adres pocztowy.....................
za posrednictwem dowolnego operatora pocztowego wybranego wg uznania organu,
ze wskazaniem, Ze dla wnioskujgcego najdogodniejsze jest przestanie Pocztg Polska.

Z powazaniem



142

10.2. Wzoér wniosku o udostepnienie informacji o Srodowisku 2

imie i nazwisko....... miejscowosé, data.......

Regionalna Dyrekcja Lasow Painstwowychw .............

Whniosek o udostepnienie informacji o Srodowisku

Na podstawie art. 8 ustawy o udostepnianiu informac;ji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 199, poz. 1227) zwracam sie z
prosba o udostepnienie informac;ji:

Dla ktérych nadlesnictw, z obszaru Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Krosnie rozpoczely sie prace nad Planami Urzgdzenia Lasu oraz na jakim sg aktu-
alnie etapie?

Prosze o udostepnienie powyzszych informacji drogg elektroniczng poprzez prze-
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10.3. Wzor zgloszenia uwag i wnioskow do PUL

imie i nazwisko....... miejscowosé, data.......

Regionalna Dyrekcja Laséw Painstwowychw...................................

ZGLOSZENIE UWAG I WNIOSKOW DO PROJEKTU
PLANU URZADZENIA LASU

W nawigzaniu do ogloszenia z dnia . ... ... zamieszczonego na stronie BIP RDLP
Wi, ,owylozeniudo publicznego wgladu projektu planuurzgdzenialasuwraz
z programem ochrony przyrody i prognozg oddzialywania projektu planu urzagdzenia
lasunasrodowisko,dlanadlesnictwa............................ skladamnastepujgceuwagi
i wnioski:
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10.4. Wzor zgloszenia uwag i wnioskéw do postepowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej z oceng oddzialywania na srodowisko

imie i nazwisko....... miejscowosé, data.......

ZGLOSZENIE UWAG I WNIOSKOW PRZED WYDANIEM DECYZJI O SRODOWISKO-
WYCH UWARUNKOWANIACH

W nawigzaniu do obwieszczenia z dnia. .. .. .. o mozliwosci zapoznania sie przed
wydaniem decyzji z dokumentacjg w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi lesnej w nadlesnictwie. ... ................
. przedstawiam nastepujgce uwagi przemawiajgce za odmowg wydania dla przed-
siewziecia przedmiotowej decyzji/przemawiajace za wezwaniem inwestora do uzu-

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie powyzszych argumentow
przed podjeciem decyzji.

Z powazaniem
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10.5. Wzor wniosku o prawo strony na podstawie art. 31 KPA

nazwa organizacji....... miejscowosé, data.......

Organ prowadzacy postepowanie

Sprawa znak. .......... .

WNIOSEK O DOPUSZCZENIE DO POSTEPOWANIA

W zwigzku z postepowaniemo..................... organizacjaspoleczna .........
........... , realizujac swoj cel statutowy jakim jest ochrona przyrody, w szczegélno-
$ci poprzez udzial w postepowaniach administracyjnych, wnosi o dopuszczenie do
przedmiotowego postepowania na prawach strony na podstawie art. 31 KPA.

W postepowaniu organizacja zamierza dziala¢ na rzecz ochrony srodowiska jako
dobra wspélnego. Organizacja dysponuje wiedzg specjalistyczng w zakresie zagad-

nien specjalistycznych dotyczacych planowanego przedsiewziecia, w szczegdélno-
SCl.. ... ,jak rowniez wiedzg szczegélowa w zakresie przy-
rody 1 krajobrazu na terenie przewidywanej lokalizacji przedsiewziecia, uzyskang w
wyniku wieloletniego zaangazowania w ochrone przyrody tego regionu, jego udziat
W postepowaniu moze wiec przyczynic sie do pelniejszego wyjasnienia sSrodowisko-
wych aspektéw sprawy, co lezy w interesie spolecznym.

Z powazaniem

zalgczniki:
- Statut organizacji
- Wypis z KRS
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10.6. Wz6r wniosku o prawo strony na podstawie art. 44 ustawy 00S$

nazwa organizacji....... miejscowosé, data.......

Organ prowadzacy postepowanie

Sprawaznak............. ..

ZGLOSZENIE UCZESTNICTWA W POSTEPOWANIU

W zwigzku z postepowaniem w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniachdlaprzedsiewziecia............................ ,wktérymnatozono obowigzek
przeprowadzeniaoceny oddzialywanianasrodowisko,organizacjaekologiczna........
................... , realizujgc swéjcel statutowyjakimjestochronaprzyrody,napodstawie
art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku..., zglasza che¢ uczestnictwa
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Réwnoczesnie, wnosze o dokonanie w postepowaniu analizy..............

Z powazaniem
zalgczniki:
- Statut organizacji
- Wypis z KRS
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10.7. Wzoér wniosku o ustanowienie strefy ochronnej

nazwa organizacji....... miejscowos¢, data. .. .. ..

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiskaw .................................

WNIOSEK O UTWORZENIE STREFY OCHRONNEJ

Dzialajgc na podstawie art. 60 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013
I. poz. 627 ze zm.) oraz na podstawie art. 31 KPA, realizujgc cele statutowe organi-
zacji, wnosze o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie utworzenia
strefy ochronnej obejmujacej trzy drzewa z plechami granicznika ptucnika (Lobaria
pulmonaria) znajdujgcych sie na terenie Nadlegnictwa..................... w naste-
pujacych wydzieleniach lesnych:

Z uwagi na to, ze jest to gatunek niezwykle rzadki — réwniez w skali wojewddztwa,
wnosze o utworzenie strefy ochronnej o promieniu 50 m. Wskazuje, ze zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochro-
ny gatunkowej grzybéw, granicznik plucnik (Lobaria pulmonaria) jest gatunkiem
z zalgcznika nr 4 dla ktérego wyznacza sie strefe ochronna o promieniu do 50 m.
Za ustanowieniem strefy o maksymalnym promieniem 50 m uzasadnione jest tym,
Ze jest to gatunek wrazliwy na zmiany mikroklimatu w zwigzku z czym koniecznym
jest zachowanie w stanie niezmienionym obszaru o promieniu ok. 50 m.

Fundacja pragnie zaakcentowac, ze potrzeba ochrony rzadkiego i cennego gatun-
ku granicznika plucnika znajduje uzasadnienie takze w kontekscie planowanych
przez Nadlesnictwo.............................. cie¢ w obszarze wnioskowanych
stref ochronnych. Warunkiem wystepowania porostu jest obecnos¢ drzew, ktore sta-
nowic¢ mogq jego substrat. Wskazuje takze, Ze zapewnienie wystepowania potencjal-
nych miejsc, ktére moga zosta¢ zasiedlone przez granicznika plucnika jest zasadni-
czym celem ustanowienia strefy ochronnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawie o
ochronie przyrody. Objecie stanowisk wystepowania granicznika plucnika ochrong
strefowg pozwolilby na jego racjonalng ochrone, poprzez zabezpieczenie dotychcza-
sowych i powstawanie nowych mikrosiedlisk.

Majac powyzsze na uwadze wniosek o wszczecie postepowania z art. 60 ust 3 pkt 3
ustawy o ochronie przyrody, jest uzasadniony i konieczny.

Z powazaniem
zalgczniki:
— mapa z projektowang strefg ochronng,
— tabela z danymi dot. poszczeg6lnych stanowisk,
— dokumentacja fotograficzna
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10.8.

Uwagi 1 wnioski zlozone przez Klub Przyrodnikéw w sprawie PUL
dla Nadlesnictw Stuposiany i Lutowiska

Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 28 sierpnia 2012 1.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
w Krosnie

W zwigzku z pracami nad planami urzadzenia lasu Nadlesnictw Lutowiska i
Stuposiany, deklaruje nasze zainteresowanie planowaniem gospodarki lesnej na
w/w terenie. Bylym bardzo wdzieczny za przestanie protokoléw i ustalen z Komisji
Zalozen Planu. W odniesieniu do tych dwéch nadlesnictw prosze o uwzglednienie
nastepujacych wnioskow:

1

Uwzglednienie ,matecznikéw” — czyli obszaréw szczegdlnie istotnych dla
niedZwiedzi — wg projektu Strategii Ochrony Niedzwiedzia (projekt SGGW,
Nuria Selvaiin. 20121.). Obszary te (szczegélowe mapy dostepne w ,Strategii”)
zna]du]q sie na granicach z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym :

w lasach pomiedzy dolinami Wetlinki i Sanu na wschéd od dawnych

wsi Jaworzec i Zawdj,

w goérnej czesci doliny Terebowca pomiedzy Bukowym Berdem a

Szerokim Wierchem,

w lasach na pélnocny wschéd od géry Krzemien i na poludnie od

osady Muczne,
Cechg kluczowg jest ,bezdroznos¢ tych obszaréw” i minimalny poziom
antropopresji, w tym prac lesnych — i cechy te powinny by¢ utrzymane.
Whnioskujemy, by w opracowywanych planach urzadzenia lasu w tych
obszarach pozostawi¢ drzewostany bez wskazéwek gospodarczych na
aktualny okres planistyczny i rownoczesnie obszary te uja¢ w programach
ochrony przyrody, z zapisem Ze nie nalezy w nich projektowa¢ zadnych
inwestycji ani modernizacji i przebudéw droég lesnych.

Na terenie w/w nadles$nictw istnieje duze prawdopodobienstwo
wystepowania chronionych gatunkéw chrzgszczy Kksylobiontycznych:
Cucujus cinnaberinus, Rhysodes sulcatus, Boros schneideri. Znane sg
pojedyncze stanowiska, lecz prawdopodobne jest, Ze wystepowanie
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moze okazaC sie znacznie czestsze. e szczegdlng starannoscig nalezy
fakt ten uwzgledni¢ w prognozie oddzialywania planu na $rodowisko.
Technika przecie¢ warstwy planowanych zabiegéw z warstwg znanych
stanowisk gatunkéw chronionych nie nadaje sie do analizy oddzialywania
planu urzadzenia lasu na w/w gatunki, konieczne jest tu uzycie metody
analizy wplywu planowanych zabiegéw na kluczowe dla gatunkéw cechy
drzewostanéw w calym nadlesnictwie.

Wnosimy o wykonanie inwentaryzacji martwego drewna, z takim
zageszczeniem powierzchni kolowych by byly mozliwe takze analizy ilosci
martwego drewna w siedliskach przyrodniczych, w rezerwatach przyrody, a
takze w poszczegoélnych klasach wieku drzewostanéw.

Ze wzgledu na wysokie warunki przyrodnicze i jednoczesnie trudne warunki
terenowe w objetych planowaniem nadlesnictwach, wnosimy o szerokie
zastosowanie w planach pozostawiania drzewostanéw bez wskazéwki
gospodarczej na okres planistyczny, zwlaszcza drzewostandéw w trudniej
dostepnych polozeniach terenowych.

Wnosimy o konsekwentne przyjecie w planowanej gospodarce lesnej zasad:

- nie obejmowania cieciami rebnymi ani przedrebnymi paséw terenu
przyleglych do potokéw, na odleglosci conajmniej 30 m w kazdg strone,

- pozostawiania, w cieciach rebnych, nienaruszonej zadnym cieciem co
najmniej 5% powierzchni drzewostanu, zawierajgcej nie mniej niz 5%
masy danego drzewostanu z chwili rozpoczynania cie¢ rebnych.

Wnosimy o zagwarantowanie, Ze udzial starych (przeszlorebnych)
drzewostanéw chronionych siedlisk przyrodniczych nie zmniejszy sie.

Nasze powyzsze wnioski uzupelnimy jeszcze i doprecyzujemy po zapoznaniu
sie z warunkami przyrodniczymi nadlesnictw i z problemami ochrony
nakladajacych sie obszaréw Natura 2000.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikow
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10.9. Uwagi i wnioski zlozone przez Klub Przyrodnikéw w sprawie PUL
dla Nadlesnictw Stuposiany i Lutowiska po NTG

Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 21 stycznia 2015 1.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
w Krosnie

W zwigzku z projektem planu urzadzenia lasu nadle$nictwa Stuposiany wraz z pro-
gnozg oddzialywania na srodowisko, przedstawiam nastepujgce wnioski:

1) Zastosowanie do prognozy oddzialywania na srodowisko metody macierzo-
wej, tj. metody przecie¢ warstwy zabiegéw z warstwg punktowych stanowisk
gatunkoéw, jest merytorycznie prawidlowe tylko wéwczas, gdy rozmieszczenie
gatunkoéw jest w pelni znane i punktowo zdeterminowane. W prognozie oddzia-
lywania planu urzadzenia przedmiotowego nadlesnictwa takimi danymi nie
dysponowano, warunek ten nie zostal wiec spelniony.

W prognozie wykorzystano, wg naszej wiedzy, dane udostepnione przez nieza-
lezne podmioty, ktére prowadzily badania na terenie nadle$nictwa62. Metodyka
tych badan zakladala jednak badanie czestosci wystepowania gatunkéw i ocene
stanu ich siedlisk, nie prowadzila natomiast do uzyskania pelnego punktowego
obrazu rozmieszczenia, jakkolwiek jej elementem byla punktowa rejestracjanie-
ktérych stanowisk. Z danych tych wykorzystano tylko te punktowe stanowiska
i do danych tych zastosowano metode przecieé, co cho¢ zgodne z wytycznymi
Gléwnego Konserwatora Przyrody w/s prognozy oddzialywania planu urzadze-
nia lasu na srodowisko, jest fundamentalnym bltedem metodycznym. Prawidlo-
wa metoda byloby badanie oddzialywania planu urzadzenia lasu na istotne cech
siedlisk tych gatunkéw w szerszych rejonach ich wystepowania (obszarach,
ktére byly ,jednostkami kontrolnymi’ w metodyce poszukiwania gatunkow), a
nie tylko analiza oddzialywania w miejscach, gdzie zostaty stwierdzone.

Przypominam, Ze na problem metodyki prognozy oddzialywania na srodowi-
sko zwracalem uwage juz we wnioskach z 28 sierpnia 2012 r,, jednak przedsta-
wiony obecnie materiatl nie zawiera sladu uwzglednienia ani rozwazenia tych
wnioskow.

62 Brak w tekscie prognozy (w tym w spisie Zzrédel) wyraznego wskazania zZrédla danych, co jest raza-
cym uchybieniem. Zrédel wykorzystanych informacji o w/w gatunkach nie podano takze w spisie zrédet
w programie ochrony przyrody.
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2) Dla wielu gatunkow, w tym np. dla ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, mimo wiedzy o ich wystepowaniu na terenie nadlesnictwa,
metody przecie¢ nie udalo sie w ogdle zastosowac poniewaz autorzy Prognozy
nie zgromadzili zadnych punktowych danych o ich wystepowaniu, ktérych ta
metoda wymaga. Nie zastosowano takze zadnej innej metody. W konsekwencjj,
konkluzje prognozy na temat oddzialywania na te gatunki zupelnie nie maja
podstaw w przeprowadzonych pracach, a sg tylko domienaniami autoréw pro-
gnozy, opartymi na ich ogo6lnych doswiadczeniach i subiektywnych pogladach
na temat oddzialywania gospodarki lesnej na srodowisko i przyrode. Domnie-
mania takie nie zostaly w zaden spos6b skonkretyzowane z wykorzystaniem
danych z terenu nadlesnictwa, a tym samym cel prognozy oddzialywania na
srodowisko nie zostal w ogoéle osiagniety.

3) W przypadkach, w ktérych dysponujgc jakimis danymi punktowymi (patrz jed-
nak zastrzezenie w pkt 1), zastosowano metode przecie¢, wielokrotnie zidenty-
fikowano, ze w wydzieleniach z wystepowaniem gatunkéw chronionych plano-
wane sg zabiegi ktére mogg im zagraza¢. Mimo to, uznano arbitralnie, ze nie ma
ryzyka negatywnego oddzialywania.

Konkluzja taka jest niezrozumiala, gdyz zaplanowanie rebni w wydzieleniu z
gatunkiem chronionym zasiedlajgcym drzewa powoduje zawsze ryzyko nie-
umys$lnego i nieswiadomego zniszczenia przy cieciach stanowiska takiego
gatunku. Zaplanowanie rebni w wydzieleniu ze stanowiskiem gatunku wrazli-
wego na mikroklimat lasu i na o$wietlenie powoduje zawsze ryzyko zmian mi-
kroklimatycznych szkodliwych dla gatunku. Zaplanowanie cie¢ w wydzieleniu
ze stanowiskiem gatunku ksylobiontycznego, nawet przy zachowaniu zasady
nie usuwania drzew martwych, powoduje zawsze pewne ryzyko zniszczenia za-
siedlonego przez ten gatunek martwego drewna z przyczyn technologicznych.

W naszej ocenie, przynajmniej dla kluczowych gatunkoéw (jak np. Rhysodes sul-
catus, Buxbaumia viridis, Boros schneideri), a takze dla miejsc wybitnych kon-
centracji innych unikatowych gatunkéw chrzaszczy czy porostéw, konkluzjg
prognozy powinien by¢ wniosek o wyltgczenie stanowisk tych gatunkéw z pla-
nowanych zabiegéw.

4) W prognozie nie odniesiono sie zupelnie, mimo naszego wyraznego wniosku
z 28 sierpnia 2012 r,, do oddzialywania na ,mateczniki”, tj. obszary szczegélnie
wysokiej jakosci srodowiska z punktu widzenia niedZwiedzia, jakie na terenie
nadlesnictwa identyfikuje projekt polskiej Strategii Ochrony Niedzwiedzia (pro-
jekt SGGW, Selvai in. 2012 1.63). Obszary takie w/w strategia wskazuje:

— w gérnej czesci doliny Terebowca pomiedzy Bukowym Berdem a Szerokim
Wierchem,

— wlasach na péinocny wschéd od géry Krzemien i na poludnie od osady Muczne,

Zwracam tuuwage, ze zachowanie istotnych dlaniedZwiedzi cech tych obszaréw
wymagaloby pozostawienia drzewostanéw w tych obszarach bez wskazéwek go-
spodarczychnaaktualny okresplanistycznyiréwnoczesnie ujeciatych obszaréow

63 Pomimo ze to Zrédlo dotyczy terenu nadlesnictwa i dostarcza istotnych informacji, nie podano go
w spisie Zrédet ani w prognozie, ani w programie ochrony przyrody.
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wprogramieochronyprzyrodyjakoobszaréwnaktoérychnienalezy wnich projek-
towac¢ zadnych inwestycjianimodernizacjiiprzebudéw dréglesnych. Wydaje sie,
ze plan urzadzenia lasu tego nie czyni.

W konsekwencji w/w brakéw, prognoza oddzialywania planu na $rodowisko nie
dowodzi braku znaczgco negatywnego oddzialywania planu na obszar Natura
2000 ani na stan ochrony gatunkéw chronionych nadlesnictwa. Prognoza wy-
maga sporzadzenia od nowa, z poprawieniem wskazanych wyzej btedéw, a pro-
jekt planu urzadzenia lasu z poprawiong prognozg powinien by¢ przedmiotem
ponownych konsultacji spotecznych.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko w obecnej nie dostarcza podstaw do
oceny oddzialywania planu na stan ochrony zwierzat chronionych, w przy-
padku ewentualnego zatwierdzenia planu w obecnej postaci, art. 52a ustawy o
ochronie przyrody nie bedzie wiec mégt by¢ stosowany.

5) Rownoczes$nie zwracam uwage, ze projekt planu urzadzenia lasu przewiduje

Zasobnesc drrewoslanow mliha

bardzo intensywne uzytkowanie lasu. Poziom pozyskania przekroczy przewi-
dywany przyrost drzewostanéw i bedzie na poziomie 120% przyrostu. Plan kon-
tynuuje cigglg tendencje do intensyfikacji uzytkowania laséw nadlesnictwa,
jakg obserwuje sie w kolejnych rewizjach. Poziom pozyskania drewna wzrasta
znacznie szybciej, niz zasobnos¢ drzewostanéw; w kolejnych dziesiecioleciach
uzytkowany jest coraz wiekszy proces zasobnosci:

Hedlednlcbwe Stuposiamy

BT

()
Poryskanie m3/ha rocznie [netto)

1861 1871 1883 105 205 2015
Data rewiz| urzgdzania lasu
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1561 1971 1581 1993 2033 13
Data rewlzjl urzadzenia lasu

Rozumiejgc, ze taki a nie inny poziom pozyskania wynika z konkretnej struktu-
ry drzewostanéw 1 nie powinien by¢ interpretowany automatycznie, zwracamy
jednak uwage ze w/w tendencje budzg uzasadniony niepokéj i oznaczajg wy-
sokie ryzyko negatywnego oddzialywania planu na srodowisko przyrodnicze.
Watpliwosci te powinny by¢ rozwiane w prognozie oddzialywania planu urza-
dzenia lasu na srodowisko — jak jednak pokazano wyzej, to nie nastgpito.

6) Rozwazane nadlesnictwo jest nadle$nictwem specyficznym — cechuje sie wy-

sokim $rednim wiekiem drzewostanéw i réwnoczes$nie wybitnymi warto$ciami
przyrodniczymi, w tym wystepowaniem gatunkoéw preferujgcych starodrzewia,
uwazanymi za typowe dla laséw o cechach naturalnych. Nadlesnictwo jest tak-
ze polozone miedzy kompleksami Bieszczadzkiego Parku Narodowego, powin-
no wiec spelniac role lacznika ekologicznego miedzy nimi.

W/wsytuacjaoznacza,zezréwnowazona,tj.zachowujgcawszystkiewartosciprzy-
rodnicze, gospodarka lesna, powinna mie¢ charakter stosunkowo ekstensywny
1utrzymywac wysoki wiek drzewostanéw. W przeciwnym razie bowiem kluczo-
we cechy przyrodnicze nadlesnictwa bedg zagrozone.

Za niewlasciwe uwazamy wiec dazenie do obniZenia $redniego wieku drze-
wostanéw, co zostalo zastosowane w planie. Fakt ze sredni wiek drzewostanéw
znacznie przekracza polowe przecietnego wieku rebnosci, powinien tu by¢ ra-
czej przestankg do podwyzszenia wieku rebnosci, a nie do nasilania uzytkowa-
nia rebnego.

Wnioskujemy o podwyzszenie wieku rebnosci buka i jodly do 130 lat, czyli do
gornej granicy przewidzianej dla tego nadlesnictwa wg obowigzujacej instrukcji
urzadzania lasu.
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Réwnoczesnie wnioskujemy, by w calym nadlesnictwie dokonac¢ rewizji wiekow
dojrzalosci rebnej przyjetych dla poszczegélnych drzewostanéw, przyjmujac —
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze i szczeg6lne w tym nadlesnictwie
znaczenie przyrodnicze drzewostanoéw starych — wieki dojrzatosci rebnej po-
szczegOllnych drzewostanoéw podwyzszone o 10-20 lat w stosunku do wiekow
dojrzalosci rebnej, jakie wynikalyby tylko z uwarunkowan hodowlanych.

W/w zmiany, w przypadku ich dokonania, wplyng na rozplanowanie wskazéwek
gospodarczych i na wysokos¢ etatu (zaréwno liczonego wg klas wieku jak i wg po-
trzeb hodowlanych), a tym samym na planowang wysoko$¢ pozyskania drewna.

7) Podobnie, ze wzgledu na nasycenie terenu nadlesnictwa wystepowaniem gatun-

kéw uwazanych za typowe dla laséw o cechach naturalnosci, ponownie wska-
zuje ze kluczowe znaczenie ma tu uksztaltowanie ,rusztu ekologicznego”, czyli
sieci drzewostanow wylaczonych z pozyskania drewna i pozostawionych natu-
ralnym procesom. Proponujemy, by ponownie rozwazy¢ zaliczenie drzewosta-
noéw do gospodarstwa specjalnego i pozostawi¢ bez wskazéwek gospodarczych:

a) nie tylko istniejace, ale takze potencjalne strefy ochrony porostéw chro-
nionych, wokoél stwierdzonych stanowisk ,porostow strefowych”,

b) wydzielenia kluczowe dla rzadkich chrzgszczy ksylobiontycznych (jako
lasy szczegdlnie wazne dla lokalnej ré6znorodnosci biologicznej), wg da-
nych Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze,

c) obszary ,matecznikowe” niedZwiedzia (por. wyzej), pozostawiane w celu
stworzenia warunkéw zachecajgcych do gawrowania, tj. niezaleznie od
stwierdzen gawrowania i ewentualnego wyznaczenia stref ochronnych.

Wnioskujemy takze, by bardzo wyraznie wyeksponowac i zapisa¢ w programie
ochrony przyrody zasade pozostawiania, podczas wszelkich cie¢ rebnych, nie-
naruszanych fragmentéw drzewostanu. Ich powierzchnia w tym nadle$nictwie
nie powinna by¢ ograniczana ,do 5%", a 5% powierzchni kazdego drzewosta-
nu nalezy traktowac jako prég minimalny. Jako specyficzne biogrupy nalezy
pozostawia¢ nieuzytkowane pasy drzewostanu przy wszystkich potokach, co
przyczyni sie takze do zachowania unikatowych gatunkéw, preferujgcych w
tym nadle$nictwie polozenia przypotokowe (np. Carabus variolosus, Buxbaumia
viridis, a w pewnym stopniu takze Cucujus cinnaberinus).

8) Stosowana w praktyce i zapisana w projekcie planu jest zasada pozostawiania

»2drzew biocenotycznych” w rozumieniu instrukcji ochrony lasu. Proponujemy
jednak jeszcze wyrazniejsze wyartykulowanie i opisanie jej w programie ochro-
ny przyrody, ze wzgledu na jej szczegélne znaczenie.

Szczegdblng uwage nalezy zwréci¢ na pozostawianie starych bukéw z martwymi
elementami — np. konarami, fragmentami korony, ze znaczacymi obtamaniami
itp. Sg one potencjalnie istotne dla nadobnicy alpejskiej. Szczegélnej ochronie
powinny podlega¢ takze zamierajgce i martwe jodly >40 cm piersnicy, ze wzgledu
na preferencje zgniotka cynobrowego. Optymalizacja zasobé6w martwego drew-
na wymaga bardziej konsekwentnego pozostawiania takze zlomoéw i wykrotow,
a takze drzew zahubionych. W szczegélnosci, epizody ,szkody od wiatru” powin-
ny w wiekszym niz dotychczas zakresie by¢ wykorzystywane do odbudowy za-
sobéw martwego drewna. Zloméw, wykrotow, drzew zamierajgcych, oblamanych
itp. nie nalezy usuwac takze podczas wykonywania trzebiezy ani cie¢ rebnych.
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Podstawowg metodg wzbogacenia zasob6w drzew biocenotycznych w diuz-
szej perspektywie czasowej musi by¢ nie tylko pozostawianie takich drzew, ale
przede wszystkim umozliwienie ich powstawania, co jest zwigzane z umozli-
wieniem osiggania przez przynajmniej niektoére drzewa rzeczywiscie starego
wieku. Kluczowe jest tu uzupelienie i utrzymywanie ,rusztu ekologicznego”
oraz pozostawianie nie wycinanych fragmentéw drzewostanéw (biogrupy), w
ktérych drzewa bedg mogly osiagnac rzeczywiscie podeszly wiek i docelowo
dostarczy¢ zasobow wielkowymiarowego martwego drewna. Wnioski w tym za-
kresie przedstawiono wyzej.

9) Stwierdzam, ze plan nie zawiera zakresu zadan planu zadan ochronnych obsza-
ru Natura 2000. Proponowane w programie ochrony przyrody sposoby ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000 budzg watpliwosci:

a) Dla buczyn, w naszej ocenie ekspansji buka nie nalezy traktowac¢ jako za-
grozenie wymagajace przeciwdzialania przez promowanie jodly, a jako
naturalng fluktuacje,

b) Stusznie wskazano jako srodek ochrony biegacza urozmaiconego zacho-
wywanie strefy buforowej wzdluz wszystkich potokoéw, ale strefa ta powin-
na by¢ szersza, rzedu 30 m od potoku, a nie 5 m. Stuszny jest zakaz zrywki
potokami, co powinno dotyczy¢ takze ciekéw malych i okresowych,

c) Dla zglebka bruzdkowanego, w miejscach jego wystepowania, potrzebne
sg znacznie wieksze zasoby martwego drewna, niz mozna osiggna¢ za po-
moca standardowego pozostawiania drzew martwych oraz do 5% biogrup.
Ze wzgledu na rzadkos$é wystepowania wysokie wymagania ekologiczne
tego gatunku, miejsca jego wystepowania powinny sie znalez¢ w gospo-
darstwie specjalnym i by¢ pozostawione bez zabiegéw,

d) Dla ochrony nadobnicy alpejskiej potrzebna jest zupelna rezygnacja z
przetrzymywania $cietego drewna bukowego w lesie w okresie letnim, a
nie tylko skracanie czasu przetrzymywania i lokalizacja skltadéw w miej-
scach zacienionych,

e) Dla niedzwiedzia nie jest wystarczajaca ochrona strefowa stwierdzonych
miejsc gawrowania, gdyz gawry niedzwiedzi sg wykrywane zwykle juz
po ich wykorzystaniu, na podstawie tropienia w piete. Pozadane sposoby
ochrony niedZwiedzia zostaly zaproponowane w polskiej strategii ochro-
ny tego gatunku ktérg nalezy zacytowac 1 wykorzystac,

f) Dla séweczki i wlochatki zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z 6.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat nalezy tworzy¢ nie-
wielkie (50m), ale caloroczne strefy ochronne.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikéow



156

10.10. Pismo RDLP w Krosnie z ustosunkowaniem sie do zlozonych uwag
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Informuje, e w ramach konsultacji nad projektami plandw urzadzenia lasu
sporzadzonymi na lata 2015-2024 dla Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, ktore
zostaly przeprowadzone w dniach od 24 grudnia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku,
zglosity uwagi i wnioski nastepujace osoby i organizacje:

1. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze — Leszczawa Dolna 16, 37-740 Bircza,
2. Klub Przyrodnikéw = ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin,

3. WWF Polska - ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa,

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Oddziat Podlaski,

Dr inz. Lech Buchholz — Psary-Katy 1, 26-010 Bodzentyn,

Tomasz Nakonieczny — tomnyu@wp.pl,
Grzegorz Starzecki, Agata Starzecka, Ewa Stariczak — guchooo@amail.com,

N o o &

Termin rozpatrzenia zgtoszonych uwag i wnioskow, przez Dyrektora
Regionalngj Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Kroénie, zostat ustalony na 14 dni od daty
zakonczenia wyloZzenia, tj. 4 lutego 2015 roku. Niestety z przyczyn obiektywnych, brak
opinii w sprawie projektow plandw urzgdzenia lasu Regionainego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, termin ten nie mégt zostaé dotrzymany, o czym
zainteresowani zostali poinformowani, i za co zainteresowanych serdecznie
przepraszam.

Niestety, pomimo przediuzenia terminu, do dnia dzisiejszego takie opinie nie
zostaly wydane. Zobligowany koniecznoscia dotrzymania ustalonych terminow
zwiazanych z procedowaniem, nie moge pozwalic na blizej nisokredlona, kolejng
zwioke. Poniewaz zgloszone wnioski w wigkszosci dotycza takich samych zagadnien,
dlatego udziela sig jedne] odpowiedzi.

W moim przekonaniu, projekty plandw urzgdzenia lasu sporzadzone na lata
2015 — 2024 dla nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, wykonane s3 zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa:
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¥ ustawa z dnia 28 wrzednia 1991 roku o lasach (j. t. Dz. U. z 2014 roku, poz.
1153 ze zm.),

v rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegolowych warunkdw i trybu sporzgdzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzaciji stanu lasu (Dz. U.
z 2012 roku, poz.1302),

¥ instrukcja urzadzania lasu, wprowadzong do stosowania zarzadzeniem nr 55
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 roku, ze
zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem nr 83 DGLP z dnia 23.11.2012 roku
oraz zarzgdzeniem nr 21 Dyrektora GLP z dnia 3.04.2014 roku,

¥ ustaleniami Komisji Zatozen Plandw i Marad Techniczno — Gospodarczych dla
tych nadlesnictw.

Prognozy oddziatywania plandw urzadzenia lasu dla nadlesnictw sa
sporzadzone zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu”,
zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska
dnia 18 sierpnia 2011 roku w zakresie | szczegdlowosci uzgodnione] 2 Regionalnym

Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Uwazam, ze projekty plandw urzadzenia lasu uwzgledniaja rowniez ochrong
przyrody, nie tylko w zakresie, w jakim nakazuje obowiazujgce prawo, ale, w wielu
przypadkach wzgledy ochroniarskie przewazajg nad gospodarczymi lub sa wytgcznymi
celami opracowanych projektow dokumentéw, pomimo braku takiego obowiazku
w powszechnie obowigzujacym prawodawstwie oraz w aktach reglamentacii
wewnetrznej Lasow Panstwowych. Jednym z dowoddw na to jest pozostawienie
w projekcie planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Lutowiska, bez planowanych cieé
rebnych i przedregbnych, 1 765 ha drzewostandw, a w Nadlesnictwie Stuposiany
713 ha. W skiad tych drzewostandw wchodza nie tylko powierzchnie ustanowione do
ochrony przez wlasciwe organy ds. ochrony przyrody, takie jak: rezerwaty, strefy
catorocznej ochrony gatunkowej roslin i zwierzat. Organizacja Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe nie jest organem wiasciwym do wylaczania

z pozyskania” obszardw lesnych bez jednoznacznej podstawy prawnej. Nie jest zatem

Srona 2z 7
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mozliwe zaniechane prowadzenia gospodarki lesnej na wnioskowanych
powierzchniach, bedacych miegjscem wystepowania: ponurka Schneidera, zagtebka
bruzdkowanego, zgniotka cynobrowego, biegacza urozmaiconego, dla ktérych
przepisy obowiazujacego prawa nie przewiduja utworzenia stref ochronnych, chociaz
na etapie legislacji Rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat takie
whniosku wptynety do Ministra Srodowiska. Niemniej jednak, w projektach plandw
urzgdzenia lasu zawarto zapisy dotyczace ochrony ww. gatunkdw w ramach
stwierdzonych stanowisk.

W odniesieniu do niedZwiedzia uwazam, e ochrona strefowa stwierdzonych
migjsc gawrowania jest wystarczajaca, czego dowodem jest dynamicznie
zwigkszajaca sie populacja tego gatunku, zardwno w Bieszczadach, jak rowniez
w calych Karpatach.

Whiosek o wylaczenie z gospodarki lesnej stref, po 30 m wokdt wszystkich
potokow, bez wzgledu na obecnose przedmioctow ochrony, nie wynika z prawa ochrony
przyrody oraz racjonalne] gospodarki lesnej, dla prowadzenia ktdre], w projekcie
analizowanego dokumentu, wprowadzono szereg wytgczen i ograniczen, w mojej
ocenie catkowicie wystarczajgeych na etapie realizacji Planu urzadzenia lasu.

Whiosek Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze dotyczacy ochrony mchu - bezlista
okrywowego zostal, moim zdaniem, w projekcie planu urzadzania lasu uwzgledniony,
por. str. 851 127 Prognozy... dla Nadlesnictwa Lutowska oraz str. 65 i 119 Prognozy...
dla Nadlesnictwa Stuposiany. Natomiast zaden z wnioskodawcdow nie wskazat migjsc
wystepowania nadobnicy alpejskie] — gatunku wymagajacego ochrony, zatem
spednienie ogdlnego wniosku nie jest mozliwe,

W prawdzie z zapisow ustawy o ochronie przyrody, z punktu widzenia formalno-
prawnego, gospodarka lesna nie jest forma ochrony przyrody, ale w wymiarze
faktycznym, racjonalna i zréwnowazona gospodarka legna, zachowuje elementy
ochrony przyrody, a w wielu przypadkach stymuluje ich rozwdj | wzrost liczebnosci,

Bedac swiadomym cbowigzujacych przepiséw oraz odpowiedzialnosci za stan
Srodowiska oraz przyrody, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Kroénie, zarzadzeniem nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 roku wprowadzit do stosowania
wytyczne, przeznaczone dla stuzb terenowych, w sprawie sposobdw uwzgledniania
wymogow ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki legnej na

Sirona 3z 7
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terenie RDLP Krosno, w ktorych wskazano na Kryteria okreslajgee tworzenie obszardw
wylaczonych z uzytkowania, a takze specjalne sposoby uzytkowania lasu w migjscach
stwierdzonego wystepowania gatunkow chronionych, dla ktérych przepisy nie
przewidujg wyznaczania stref ochronnych:

¥ pozostawienie bez uzytkowania okoto 5% powierzchni drzewostandw rgbnych

do naturalnego rozpadu,
" niepozyskiwanie drzew z jednostkowych uzytkdw przygodnych,
+ pozostawienie na siedliskach tegowych stref buforowych wokot potokow,

* wyznaczenie ostol ksylobiontdw oraz ostoi gatunkdw zwigzanych z woda,
wybierajac w tym celu drzewostany: na siedliskach tegowych | bagiennych, na
priorytetowych siedliskach przyrodniczych, objete powierzchniowymi formami
ochrony przyrody, w wyznaczonych prawnie strefach ochrony.

Odnoszac sie do kwestionowane] wielkosci pozyskania drewna, podkreslam, Ze
przeprowadzona inwentaryzacja lasu wykazala, iz aktualnie w Nadlesnictwie
Lutowiska jest 6 B72 ha drzewostandw powyzej stuletnich, co stanowi 36% wszystkich
drzewostandw, a w Nadlesnictwie Stuposiany jest 3 492 ha, co stanowi 39%
wszystkich drzewostandw. W ramach zaprojektowanych cieé rebnych planuje sie
pobor masy w drzewostanach rebnych w wysokosci 15% w Nadleénictwie Lutowiska
i 17% w Nadlesnictwie Stuposiany. Stosowanie rebni stopniowej (IVd) z diugim
i bardzo diugim okresem cdnowienia, w efekcie prowadzi do uzyskania cdnowien
naturalnych, jak rowniez stuzy pielegnowaniu miodego pokolenia. O tym, Ze
projektowane pozyskanie w drzewostanach starszych klas wigku jest na niskim
poziomie, swiadczy przewidywany stan laséw na koniec okresu gospodarczego,

w ktérym Sredni wiek drzewostandw w Madlesnictwie Lutowiska wzroénie do 86 lat
(aktualnie jest 76 lat), zas w Nadlesnictwie Stuposiany do 92 lat (aktualnie jest 84 lata).
Oznacza to, ze drzewostany bardzo znacznie sie zestarzeja, co w moje] ocenie jest
niewtasciwe z punktu widzenia trwatosci wykazanych wyzej powierzchni drzewostanow
w dajace] sie przewidzieé przysziosci, szczegbinie, iz znaczna ich czesé rosnie na
gruntach poronnych i posiada sktad gatunkowy czesciowo niezgodny lub niezgodny

z siedliskiem.
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Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Kroénie

Biorac pod uwage zadania, jakie spelma]a_ drzewostany nadlesnictw Laséw

Panstwowych w zakresie, m.in., ochrony przyrody, cigatosé wszystkich klas wieku jest
podstawowym warunkiem utrzymania na wlasciwym poziomie powierzchni starodrzewi
oraz doptywu do $rodowiska drewna martwego. Temu tez stuzy zaplanowana w
projektach pul przebudowa drzewostanéw oraz przyjete wieki rebnosci. Jest tez
bardzo prawdopodobne, ze po osiagnieciu wiasciwej struktury klas wisku, wieki
rebnosci ulegna podwyiszeniu. Zaplanowany rozmiar pozyskania okredlony zostat
wedlug potrzeb hodowlanych i jest etatem odtworzenia i utrzymania zroznicowane|
struktury lasu, ktéra uwzglednia wszystkie stadia rozwojowe. Dla tego stadium lasu
przyjmowany jest wskainik redukeyjny 1,2-1,3 przyrostu mig2szoéci (Poznanski,
2004). Dla omawianych nadlesnictw zostat przyjety etat dla stadium rozwoju, ktdre

w literaturze okresla sig jako okres starzenia sie drzewostanow, poprzedzajacy
bezposrednio okres ich rozpadu. Po tych etapach nastepuje sukcesja naturalna, ktéra,
aby osiagnac zgodnost biotopu z biocenoza, musi przejsé przez wszystkie
wczesniejsze stadia.

W kwestii pozostawiania wszystkiego drewna martwego pragne Zauwaiyc, ze:

¥ podczas inwentaryzacji lasu wykazano w Nadlesnictwie Lutowiska 21 miha,
a w Nadlesnictwie Stuposiany 29 m°/ha martwego drewna.

¥ wielkost ta kilkakrotnie przekracza $rednig krajowa, wykazana w wynikach
Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu za okres 2008 -2012 wynoszaca
5.2 mfha,

v wstepne wyniki prac nad Planem ochrony dla PLC1800001 .Bieszczady”
wykazujq istotnie wyzsze wartosci wskaZnikéw dla drewna martwego, w tym
drewna wielkowymiarowego, na siedliskach przyrodniczych.

Frojekty planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw sg sporzadzane od 2012 roku.
Przed przystapieniem do ich opracowywania, zgodnie z «Ramowymi wytycznymi
w sprawie zakresu i stopnia szczegdlowosci prognozy oddzialywania na $rodowisko
planu urzadzenia lasu”, zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska dnia 18 sierpnia, uzyskano od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie dane o zasobach przyrodniczych w zasiegu
terytorialnym nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany oraz okreslenie gtéwnych zagrozen
dla srodowiska na tym obszarze. Takie tez dane zostaly wykorzystane przy
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opracowaniu projektow dokumentdw. W opracowaniach zawarto tak2ze wiedze
o przedmiotach ochrony stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji oraz zgtoszone
Whykonawcy lub Madlesnictwom przez podmioty trzecie,

Powszechnie wiadomym jest rowniez, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie przystapit do opracowania projektu Planu Ochrony dia
obszaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady, ktorego zakonczenie planowane jest na
koniec 2016 roku. Dla mnie jest rzeczg oczywista, Ze po ustanowieniu przez Ministra
Srodowiska Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady, po
wczesniejszym zaopiniowaniu zadan zawartych w projekcie tego planu dla terendw
bedacych w zarzadzie PGL LP, bede zobligowany do ich przyjecia do plandw
urzadzenia lasu, sporzadzonych na lata 2015 - 2024 dla nadlesnictw Lutowiska
i Stuposiany.

Pozostate wnioski wskazane szczegdlowo przez wnoszacych uwagi, np:

+ Madlesnictwo Lutowiska str. 64 POP blednie podana kategoria zagrozenia jest
LC ma byé EN; str. 132 POP brak informacgji o 2 stanowiskach ponurka
Schneidera, a takie informacje sa na str. 183 i 190; zmieni¢ zapis na str.163
POP dot. powierzehni projekt. rezerwatdw utrzymad charakter drzewostanow”,
zmieni¢ na aktualne rozporzadzenie str. §3-64 POP w spr. ochrony

gatunkowej;

¥ Nadlesnictwo Stuposiany zmienié zapis na str.133 POP dot. powierzchni
projekt. rezerwatow utrzymacd charakter drzewostandw”; str. 85 granicznik
plucnik w ujeciu systematycznym zaliczy¢ do krolestwa grzybow; str.67 POP
zmienic zapis dot. zgniotka cynobrowego, kidrego znane s3 22 stanowiska.

zostaly przekazane Wykonawcy w celu ich wyeliminowania z opracowan.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze wejscie w zycie przywolanego wyzej
Zarzadzenia nr 28/2014 Dyrektora RDLP w Krosnie zbieglo sie z terminem odbioru
projektow pul. W zwiazku z powyzszym nie bylo mozliwosci uwzglednienia wytycznych
zawartych w Zarzadzeniu w opiniowanych projektach pul. Na etapie wnoszenia uwag
wynikajacych z konsultacji spotecznych, zostang uwzglednione te zapisy Zarzadzenia,
ktdre 53 mozliwe do uwzglednienia na tym etapie opracowania projektow. Pozostale
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zapisy zarzadzenia, jako aktu juz obowigzujacego, beda uwzglednianie na biezaco,
w trakcie realizacji planéw urzadzenia lasu.

Odnoszac sie do wniosku o ponowne przeprowadzenie konsultacji projektow
omawianych dokumentéw, pragne poinformowaé, Ze nie widze potrzeby ponownych
konsultacji projektéw plandw urzadzenia lasu dla nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany.
Sugerowane przez Wnioskodawce dziatanie nie wynika takze z przepisdw
cbowigzujgcego prawa, Kierujge sie wewnetrznymi przepisami LP, zawartymi
w Instrukgji urzadzania lasu, jestem zobligowany do zwotania komisji projektéw
planéw, w formie debat publicznych, ktdrych celem bedzie przedstawienie uzasadnien
wynikajacych z art. 42 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ccenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz.
1235 z pdzn. zmian.), zawierajacych informacje o udziale spoteczenstwa
w konsultacjach oraz o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag | wnioskow
w opracowywanych projektach plandw urzadzenia lasu. O terminach posiedzen komisji
zostang Panstwo powiadomieni odrebnie,

F\EI\H RA
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10.11. Odpowiedz Klubu Przyrodnikéw na pismo RDLP w Krosnie z ustosun-
kowaniem sie do zlozonych uwag

Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 5 czerwca 2015 1.

Regionalny Dyrektor
Lasow Panstwowych
w Krosnie

W zwigzku z pismem ZS.6004.8.2015, dotyczacym uwag i wnioskéw zgloszonych
do projektow planéw urzgdzenia lasu nadles$nictw Lutowiska i Stuposiany wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko, a wyrazajgcym stanowisko Regionalnego
Dyrektora Laséw Panstwowych w Krosnie w tej sprawie, przedstawiam prosby i sta-
nowisko Klubu Przyrodnikéw:

1) Uprzejmie prosze o udostepnienie (w formie elektronicznej, poprzez przestanie
na adres poczty elektronicznej podany w nagtéwku) przywolanych w Panstwa pi-
$mie ,Wytycznych w sprawie sposobéw uwzgledniania wymagan ochrony przy-
rody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w Kro-
$nie” (Zarzadzenie nr 28 z 2 grudnia 2014 r.), ktére dotychczas nie byly nam znane.
Po przeanalizowaniu tresci Wytycznych i rozwazeniu, w jakim stopniu zapewnia-
jg one ochrone waloréw przyrodniczych przedmiotowych nadlesnictw, przedsta-
wie ewentualnie dodatkowe komentarze.

2) Przyjmujac z uznaniem fakt pozostawienia bez planowanych cie¢ 1765 ha
wnadlesnictwie Lutowiskai713hawnadlesnictwie Stuposiany,uprzejmie prosze
0 wyjasnienie, czy intencjg jest pozostawienie tych drzewostanéw bez plano-
wych ciec¢ takze w przyszlosci®, czy tez zostaly one pozostawione bez wskazéw-
ki gospodarczej tylko ze wzgledu na aktualny brak potrzeby dziatan hodowla-
nych na okres aktualnej rewizji planu urzadzenia lasu, ale w dalszej przyszlosci
zaklada sie zaistnienie potrzeb hodowlanych i w konsekwencji wykonywanie w
nich ciec rebnych i przedrebnych?

3) Stoje na stanowisku, ze ewentualne wylgczenie okreslonych drzewostanéw
lub fragmentéw drzewostanéw (np. stref przy potokach) z pozyskiwania w
nich drewna, jest co do zasady mozliwe w ramach kompetencji zarzadcy lasu

64 W lesnictwie polskim w wiekszosci RDLP jest stosowana praktyka pozostawiania pewnej puli
drzewostanéw jako tzw. drzewostanéw referencyjnych, drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem, z
zaloZeniem ze takze w przysztosci nie bedg w nich planowane ciecia, z wyjatkiem ewentualnych sytuacji
nadzwyczajnych, dzis nie przewidywanych.
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prowadzacego gospodarke lesng, jako decyzja planistyczno-gospodarcza. Nie
jest to ,wylgczenie z gospodarki lesnej”, lecz podejmowana w ramach gospo-
darki lesnej decyzja o niewykonywaniu cie¢ w okreslonym drzewostanie lub
w okreslonym miejscu. Gospodarka lesna oznacza ,dzialalnos¢ zmierzajacg do
uksztaltowania struktury laséw i ich wykorzystania w odpowiedni sposéb i w
odpowiednim tempie”, co nie wyklucza, w jej ramach, pozostawiania pewnych
drzewostanéw lub stref do uksztaltowania przez naturalne procesy przyrodni-
cze, jak rowniez nie wyklucza decyzji, ze w pewnych miejscach zasoby drzewne
nie beda wykorzystywane/pozyskiwane — o ile oczywiscie decyzje takie sg za-
sadne dla osiggniecia niektérych celow® tej gospodarki. Nie przesadzajgc wiec
w tym miejscu o zasadnosci takich rozstrzygnie¢, nie moge sie zgodzié, Ze co do
zasady ,nie sg one mozliwe".

4) Wnioskowalem o podwyzszenie wieku rebnosci buka i jodly do 130 lat, czyli do

gornej granicy przewidzianej dla tego nadlesnictwa wg obowigzujgcej instrukc;ji
urzadzania lasu. Wnioskowalem takze, by w calym nadle$nictwie dokonac re-
wizji wiekéw dojrzalosci rebnej przyjetych dla poszczegélnych drzewostanow,
przyjmujac — ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze i szczegélne w tym
nadle$nictwie znaczenie przyrodnicze drzewostanéw starych — wieki dojrzalo-
$cirebnej poszczegolnych drzewostanéw podwyzszone o 10-20 lat w stosunku do
wiekéw dojrzalosci rebnej, jakie wynikalyby tylko z uwarunkowan hodowlanych.
Tj. — nie negujgc potrzeby nastepstwa pokolen drzewostanu, w tym utrzymania
ciggtosci klas wieku — wnioskowalem, by ze wzgledu na specyficzne i unikato-
we wartosci przyrodnicze przedmiotowych nadlesnictw, to nastepstwo pokolen
icigglosé struktury wieku realizowac w zakresie nieco szerszym, niz zaplanowa-
no. Tj. by ciecia odnowieniowe prowadzi¢ z pewnym opéznieniem w stosunku
do ,optymalnego momentu hodowlanego” w sensie tradycyjnej sztuki lesnej (wi-
dzianego z punktu widzenia potrzeb samego drzewostanu), biorgc pod uwage, ze
takie opdznienie byloby korzystne i potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a tym
samym byloby optymalne z punktu widzenia kompleksowo traktowanych celéw
gospodarki lesnej (widzianych z punktu widzenia calego ekosystemu).

Nie zgadzam sie z teza, ze osiagniecie Sredniego wieku drzewostanéw
w przedmiotowych nadlesnictwach na poziomie 86/92 lat bedzie co do zasa-
dy stanowi¢ ,znaczne zestarzenie sie” drzewostanéw zagrazajgce ich trwalo-
$ci. Ewentualne zagrozenia zalezg od tego, jakie konkretnie drzewostany bedg
odpowiedzialne za wzrost wieku. Jezeli wzrost sredniego wieku bylby przede
wszystkim wynikiem wzrostu wieku sztucznych drzewostanéw porolnych, oba-
Wy o0 zagrozenia trwalosci mogg by¢ uzasadnione. W swoich wnioskach nie ne-
gowalem jednak potrzeby przebudowy drzewostanéw porolnych. Jednak, jezeli
wzrost sredniego wieku nastgpilby gléwnie na jodlowo-bukowych drzewosta-
nach buczyny karpackiej, to nie ma podstaw, by upatrywa¢ w nim zagrozenia
trwalosci drzewostanéw: w warunkach naturalnych fizjologicznym wiekiem
starosci jodly i buka jest raczej ok. 200-300 lat. Stosowany w lesnictwie, stu-
kilkudziesiecioletni okres $redniej rotacji drzewostanéw jodlowo-bukowych w

65 Np. trwalego zachowania bogactwa biologicznego laséw, réznorodnosci przyrodniczej, ochrony eko-
systemdw lesnych stanowigcych cenne fragmenty rodzimej przyrody.
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Karpatach nie nasladuje dlugosci naturalnego cyklu zycia takich drzewosta-
now, a wynika z optymalizacji ich uzytkowania.

W pisSmie RDLP z1czerwca 20151. nie znalazlem jasnej odpowiedzina wnioski
dotyczgce wieku rebnosci. Wskazano natomiast, ze ,jest bardzo prawdopodobne,
Ze po osiggnieciu wilasciwej struktury drzewostanéw wieki rebnosci ulegng
podwyzszeniu”. Stwierdzenie to nie jest dla mnie w pelni jasne. Uwazam, ze bio-
rac pod uwage z jednej strony potrzebe nastepstwa pokolen drzewostanéw, a z
drugiej — wartos$ci przyrodnicze kumulujgce sie w drzewostanach starych, w
przedmiotowych nadles$nictwach ,wlasciwa” jest wlasnie struktura z podwyz-
szonym udzialem straodrzewi, i ze nie ma przeszkod, by wnioskowane podwyz-
szenie wieku rebnosci nastgpilo w obecnej rewizji planu urzadzenia lasu.

5) W naszych uwagach i wnioskach zwrdcilem uwage na:

a) blad metodyczny prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na $ro-
dowisko (zastosowanie metody macierzowej = metody przecie¢ w sytu-
acji, w ktérej metoda ta nie jest wlasciwa, przy réwnoczesnym braku za-
stosowania innych metod prognozowania);

b) brak sp6jnosci prognozy, istotny zwlaszcza w swietle zastosowanych me-
tod prognozowania (brak niezbednych do zastosowania metody macierzo-
wej informacji o stanowiskach ptakéw, przy wiedzy o ich wystepowaniu
w nadlesénictwie);

c) braki metodyczne w/w prognozy — arbitralnos$¢ konkluzji o braku oddzia-
lywania nawet w sytuacjach stwierdzenia pokrywania sie stanowisk ga-
tunku nadrzewnego/zwigzanego z drzewami z planowanymi zabiegami
polegajacymi na usuwaniu drzew;

d) braki merytoryczne w prognozie, w tym braki w analizie istotnych proble-
moéw ochrony srodowiska (wskazalem tu problemy identyfikowane przez
projekt polskiej Strategii Ochrony Niedzwiedzia (Selva i in. 2012 r.) — nie-
zaleznie od Pana pogladu na temat stanu populacji niedzwiedzia, do za-
gadnienia nalezalo odnies$¢ sie w prognozie);

e) braki we wskazaniu zrédet informacji wykorzystanych w prognozie.

W pismie RDLP z 1czerwca 2015 1. nie znalazlem odniesienia sie do w/w zarzu-
tow, ani argumentow, ktore uzasadnialyby zmiane naszego poglagdu w w/w spra-
wach. Stwierdzili Panstwo tylko, ze prognoze wykonano zgodnie z ,Ramowymi
wytycznymi..” zatwierdzonymi do uzytku przez podsekretarza stanu w MS oraz
w szczegolowosci uzgodnionej z RDOS w Rzeszowie. To jednak nie jest odpowie-
dzig na przedstawione zarzuty merytoryczne.

Poniewaz w Panstwa pismie nie znalazlem przekonujgcych argumentéw
przeciwnych, podtrzymuje stanowisko, ze w konsekwencji w/wbrakéw, prognoza
oddzialywania planu na srodowisko nie spelnia obecnie wymogoéw art 51 ustawy
oudostepnianiuinformacjiosrodowisku...,jakréwniezniedowodzibrakuznacza-
conegatywnego oddzialywania planu na obszar Natura 2000 ani na stan ochrony
gatunkoéw chronionych nadlesnictwa. Nadal tezuwazam, ze sygnalizowane braki
i bledy prognozy powinny by¢ uzupelnione i poprawione.
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7) Podtrzymuje teze, Ze ze wzgledu na nasycenie terenu nadlesnictwa wystepo-
waniem gatunkéw uwazanych za typowe dla laséw o cechach naturalnosci,
kluczowe znaczenie ma tu uksztaltowanie ,rusztu ekologicznego”, czyli sieci
drzewostanow i biogrup wylgczonych z pozyskania drewna i pozostawionych
naturalnym procesom, w tym ze celowe byloby:

a) dodatkowe rozwazenie zaliczenia niektérych drzewostanéw do gospodar-
stwa specjalnego i pozostawienie bez wskazéwek gospodarczych;

b) wyrazne wyeksponowanie i zapisanie zasady pozostawiania, podczas
wszelkich cie¢ rebnych, nienaruszanych fragmentéw drzewostanu, co
najmniej 5% jego powierzchni (nie tylko ,w miejscach stwierdzonego wy-
stepowania cennych gatunkéw”, ale we wszystkich drzewostanach, by tak
budowane zasoby drzew rzeczywiscie starych, stopniowo przeksztalcaja-
ce sie w zasoby wielkowymiarowego martwego drewna, umozliwily dyna-
miczng trwalo$¢ wystepowania takich gatunkéw w calym nadleénictwie);

c) wzmozona ochrona stref przypotokowych (ze wzgledu na preferencje Ca-
rabus variolosus, Buxbaumia viridis, a w pewnym stopniu takze Cucujus
cinnaberinus);

d) wzmocnienie zasady pozostawiania ,drzew biocenotycznych” w rozu-
mieniu instrukciji ochrony lasu, co powinno obejmowa¢ w szczegoélnosci
pozostawianie starych bukéw z martwymi elementami — np. konarami,
fragmentami korony, ze znaczacymi oblamaniami itp., zamierajacych i
martwych jodel >40 cm piersnicy, bardziej konsekwentnego pozostawia-
nia takze zloméw i wykrotéw, a takze drzew zahubionych.

Przyjmuje jednak do wiadomosci, ze w/w potrzeby mogg by¢ ujete w ,Wytycz-
nych.” z grudnia 2014 r. Swoje stanowisko w sprawie doprecyzuje wiec po zapo-
znaniu sie z trescig tych wytycznych.

8) Podtrzymujgc swojg uwage, ze projektu planéw urzgdzenia lasu nie zawierajg
zakresu zadan planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000, przyjmuje do wia-
domosci, ze odpowiedni zakres zostanie zrealizowany w ramach planu ochrony
obszaru Natura 2000 Bieszczady i przyjety do stosowania w gospodarce lesnej.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikéow
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10.12. Stanowisko Klubu Przyrodnikéw przed KPP dla PUL dla Nadle$nictw
Stuposiany i Lutowiska

Klub Przyrodnikéw

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 24 sierpnia 2015 1.

Regionalny Dyrektor
Lasow Panstwowych
w Krosnie

Uprzejmie dziekujemy za zaproszenie na Komisje Projektéw Planéw dla nadlesnictw
Lutowiska i Stuposiany. Niestety, ze wzgledu na zaangazowanie wszystkich kompe-
tentnych pracownikéw w inne, ustalone wczesniej spotkania w konfliktowym ter-
minie, nie mozemy zapewnic¢ uczestnictwa przedstawicieli Klubu w posiedzeniach
Komisji. Nadal pozostajemy jednak zainteresowani planami urzadzenia lasu tych
nadlesnictw i prowadzong w nich gospodarkg lesna.

Uprzejmie dziekujemy za udostepnienie tresci Zarzgdzenia 28/2014 — Wytycznych
w sprawie sposobow uwzgledniania wymogéw ochrony przyrody podczas realizacji
zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosnie, ktére z zaintereso-
waniem przeanalizowalismy. Przyjmujemy te Wytyczne jako istotny krok w kierun-
ku lepszej ochrony przyrody na terenie Waszej RDLP. Poniewaz Wytyczne te tworzg
nowy kontekst dla gospodarki lesnej w nadlesnictwach RDLP Krosno, w tym takze
w nadle$nictwach Lutowiska i Stuposiany. Ponize]j przedstawiamy wiec naszg anali-
ze poszczegolnych punktéw tych Wytycznych. W dalszej czesci pisma przedstawia-
my stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie planéw urzgdzenia lasu nadlesnictw
Lutowiska i Stuposiany, biorgce pod uwage tres¢ w/w Wytycznych oraz argumenty
przedstawione przez Panstwa w pisSmie ZS.6004.8.2015 z 1 czerwca b.r,, uprzejmie
proszac, by potraktowac je jako nasz glos na Komisje Planéw.

Ad. Wytyczne w/s uwzgledniania wymogow ochrony przyrody w nadlesnictwach
RDLP Krosno (Zarzadzenie 28/2014)

I.1. Pozostawianie drzew martwych i zamierajacych. Stusznie zostala wprowadzona
zasada pozostawiania drzew martwych i zamierajacych na pozycjach cie¢ oraz nie
prowadzenia jednostkowych uzytkéw przygodnych (z pewnymi zrozumialymi wy-
jatkami, jak np. zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego na duzg skale). Z uzna-
niem przyjmujemy zalecenie pozostawiania na gruncie drzew $cietych, gdy juz ich
$ciecie jest niezbedne np. dla ochrony bezpieczenstwa — cho¢ oczywiscie korzysci
przyrodnicze z pozostawienia martwych drzew stojgcych bylyby wieksze, rozumie-
my konieczno$¢ kompromisu w takich przypadkach.
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Wprowadzone zasady poprawig ochrone szczegélnie tych owadéw ksylobiontycz-
nych, ktére sg zwigzane z drzewami dopiero zamierajacymi i $wiezo zamartymi,
w tym np. zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus (gatunek wymagajacy, na
podstawie prawa UE, takze ochrony siedlisk przed nieumys$lnym niszczeniem).
Skutecznos¢ wprowadzonej zasady bedzie jednak zaleze¢ od interpretacji pojecia
Jednostkowych” uzytkéw przygodnych. W naszym rozumieniu, jezeli wystepuje
np. kilka zamierajgcych jodel w wydzieleniu, kepa kilku zamierajacych drzew badz
laczny wiatrowal/zlom kilku drzew, to takie drzewa powinny by¢, zgodnie z Wytycz-
nymi, pozostawiane. W przypadku zniszczenia lasu na duzej powierzchni (np. roz-
legly wiatrolom), powinna by¢ pozostawiona przynajmniej cze$¢ drzew. Jako ,sytu-
acje kleskowe”, stanowigce wyjatek od zasady, powinny by¢ interpretowane sytuacje
zagrazajgce rozpadem drzewostanu, o ile usuwanie zamierajgcych drzew moze taki
rozpad ograniczy¢ — o ile zasadne moze by¢ traktowanie w ten sposoéb gradacji kor-
nika w drzewostanie §wierkowym, to nie wydaje sie zasadne zaliczanie tu np. przy-
padkéw rdzy (raka) jodly. Uwagi co do zamierania jesionu przedstawiliSmy dalej.

Pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych, cho¢ trafne, stuszne i potrzebny,
samo nie zapewni jednak wilasciwych warunkéw do ochrony wszystkich organi-
zmow zwigzanych z martwym drewnem. Nie wystarczy to do ochrony gatunkow
wymagajagcych wiekszych ilosci i zré6znicowania rozkladajgcego sie drewna, albo
tez gatunkéw wymagajagcych kombinacji wystepowania wiekszych ilosci rozkla-
dajgcego sie drewna i okreslonych warunkéw mikroklimatycznych. Nie wystarczy
w szczegolnosci do ochrony w lasach gospodarczych gatunkéw stanowigcych tzw.
JLelikty puszczanskie”, tj. takich, ktérych obecne wystepowanie jest skorelowane
z lasami poddanymi ochronie rezerwatowej lub tylko bardzo ekstensywnie uzytko-
wanymi. Dla zachowania i odtwarzania zasobéw rozkladajgcego sie drewna, w tym
jego réznorodnosci, wazne jest nie tylko pozostawianie drzew zamierajgcych i mar-
twych, ale przede wszystkim stworzenie mozliwosci doro$niecia niektérych drzew
do takiego wieku, w ktorym bedg mogly zestarze¢ sie i zamrze¢ w sposo6b natural-
ny. Rozumiemy, ze temu celowi bedg stuzy¢ inne wprowadzone srodki ochronne
(w szczegolnosci pozostawianie biogrup i wyznaczanie ostoi ksylobiontow).

Nie do konca jest jednak jasne, dlaczego zasada pozostawiania drzew martwych i za-
mierajgcych mialaby obowigzywac tylko ,we wskazanych w planach zadan ochron-
nych lub planach ochrony miejscach wystepowania ptakéw wymagajacych martwe-
go drewna, owadéw saproksylicznych oraz na siedliskach przyrodniczych”. Wydaje
sie, ze taka troska o zasoby martwego drewna powinna dotyczy¢ wszystkich lasow.
Wprawdzie na wiekszej czesci RDLP Krosno praktycznie wszystkie lasy o w mia-
re naturalnym skladzie gatunkowym stanowig ,naturowe” siedliska przyrodnicze
— w gorach poza klasyfikacjg siedlisk przyrodniczych pozostajg tylko sztuczne po-
rolne drzewostany sosnowe, modrzewiowe czy $wierkowe, ewentualnie pojedyncze
sztuczne drzewostany nasadzone na niewlasciwych siedliskach. Jednak, na czesci
terenu RDLP Krosno wystepujg przeciez np. naturalne olsy — do ktérych wprowadzo-
na zasada takze powinna sie stosowaé, mimo Ze nie sg one ,naturowymi” siedliska-
mi przyrodniczymi.

Oczywiscie, wprowadzona zasada powinna sie stosowac do wszystkich laséw na sie-
dliskach przyrodniczych (zaréwno w obszarach Natura 2000 jak i poza nimi), nie-
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zaleznie od istnienia planu zadan ochronnych lub planu ochrony wskazujacego te
siedliska. Powinna takze sie stosowac do (szeroko rozumianych — zob. dalej) terenéw
wystepowania ptakéw lub owadéw wymagajacych martwego drewna, nie tylko zi-
dentyfikowanych w planie ochrony/zadan ochronnych, ale takze zidentyfikowanych
w inny sposoéb, cho¢by podczas prac nad urzadzaniem lasu. Rozumiemy, ze taka wia-
$nie jest intencja RDLP, cho¢ z samego tekstu Wytycznych nie wynika to jasno.

I.2. Pozostawianie bez uzytkowania ok. 5% drzewostanow rebnych na siedliskach
przyrodniczych (w grupach nie mniejszych niz 6 aréw). Jak rozumiemy, chodzi tu
0 pozostawianie, w ramach rebni, nie uzytkowanych fragmentéw uzytkowanego
drzewostanu, czyli tzw. biogrup. Jest to sluszny i bardzo potrzeby srodek zapew-
niajgcy w przyszlych pokoleniach drzewostanéw pewien udzial drzew rzeczywiscie
starych. Jest to bardzo wazne dla ré6znorodnosci biologicznej, poniewaz bardzo stare
drzewa stajg sie zwykle (ale zazwyczaj dopiero od wieku 150-200 lat) bogate w tzw.
mikrosiedliska nadrzewne, kluczowe dla niektérych gatunkéwe®e. Drzewa te, w miare
zamierania, bedg takze w dluzszej perspektywie czasowej budowac stopniowo zaso-
by martwego drewna wielowymiarowego.

Rozwigzanie to jest szeroko stosowane takze w ramach poszukiwan konsensusu
miedzy gospodarka le$ng a ochrong przyrody w innych krajach Europy i $wiata jako
tzw. ,trees retention”.

Jedyne watpliwosci co do tego srodka ochronnego dotycza progu procentowego. 5%
udzialu biogrup w niektérych warunkach przyrodniczych moze by¢ wartoscig zbyt
matlg. Zwykle na $wiecie stosuje sie pozostawianie biogrup stanowigcych ok. 10%
drzewostanu, a niekiedy wrecz do 30%.

W kompleksach lesnych, w ktérych specyficzne potrzeby réznorodnosci biologicz-
nej (np. zachowany zespét rzadkich gatunkow ksylobiontycznych) stwarzajg szcze-
gélne wymogi co do obecnosci i obfitosci mikrosiedlisk nadrzewnych, drzew sta-
rych (>150 lat) i wielkowymiarowego martwego drewna, powinna istnie¢ mozliwosé
zwiekszenia progu procentowego, np. do 10-20%. Powinna tez by¢ mozliwos$¢ zasto-
sowania wyzszego progu procentowego w drzewostanach o trudnych warunkach
uzytkowania, np. rozcietych stromymi jarami, miejscami skalistych itp.

Lokalne podniesienie progu procentowego w okreslonych kompleksach lesnych po-
winno by¢ tez $rodkiem ochronnym do stosowania w formach ochrony przyrody,
np. w obszarach Natura 2000 chronigcych gatunki wrazliwe na brak mikrosiedlisk
nadrzewnych, drzew starych lub wielkowymiarowego martwego drewna, albo chro-
nigcych siedliska przyrodnicze ktérych lokalna specyfika polega na wystepowaniu
w nich takich gatunkéw.

I1.3. Pozostawianie stref buforowych wzdluz potokéw. Jest to stuszny i cenny $rodek
ochronny. Jednak, wyznaczanie i pozostawianie takich stref nie powinno by¢ ogra-
niczone tylko do miejsc wystepowania (czyt. miejsc skartowania) siedlisk legowych,

66 Na temat znaczenia drzew starych dla poszczegélnych grup organizméw i progéw wiekowych,
od ktérych drzewa staja sie szczegélnie wazne dla réznorodnosci biologicznej por. np. Brunet J,, Fritz 0.,
Richnau G. 2010. Biodiversity in European beech forests — a review with recommendations for sustainable
forest management. Ecological Bulletins 53: 77-94 i lit. tam cyt.
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a powinno by¢ bardziej powszechne. W warunkach RDLP Krosno czesto nad stru-
mieniami i potokami wyksztalcajg sie bardzo waskie pasma i smugi o charakterze
legowym, nie kartowane na mapie siedlisk przyrodniczych, niekiedy wrecz o cha-
rakterze pojedynczego pasma drzew. Sg one jednak takze warte zachowania. Nawet
gdy wzdluz potoku nie ma wyksztalconego tegu (np. potok srédlesny w buczynie), to
samo koryto potoku jest cennym dla réznorodnosci biologicznej mikrosiedliskiem
wartym zachowania w stanie naturalnym, a do tego potrzebne jest zachowanie przy-
najmniej pasa sgsiadujgcych z tym korytem drzew, martwego drewna w korycie
1 w jego sgsiedztwie. Potokom czesto towarzyszg warte zachowania w naturalnym
stanie strefy zrédliskowe. W wielu miejscach wystepujg glebokie, wciosowe doli-
ny potokoéw, gdzie uzytkowanie lasu jest trudne, a czesto miejsca takie, ze wzgledu
na swdj specyficzny mikroklimat, sg miejscami skupiania sie istotnych wartosci
przyrodniczych — w takich sytuacjach strefe buforowg powinna stanowi¢ taka do-
lina wciosowa wraz z jej stromymi zboczami, takze jeZeli na jej dnie nie ma typowo
wyksztalconego siedliska tegowego.

Doceniajgc wiec zaproponowang zasade wyznaczania stref buforowych, sugeru-
jemy interpretowanie jej w sposéb umozliwiajacy zastosowanie szersze, niz tylko
do siedlisk legowych. Podzielamy tu poglad, ze szczegdlowe parametry (w tym za-
réwno miejsca wyznaczenia, jak i szerokos¢) stref buforowych powinny by¢ okresla-
ne indywidualnie dla kazdego nadlesnictwa.

Obiecujacy jest tu zapis o mozliwosci ,indywidualnej interpretacji” w przypadku po-
trzeb innych przedmiotéw ochrony, np. biegacza urozmaiconego lub bezlistu okrywo-
wego. W naszej opinii, wyznaczanie stref buforowych wzdluz potokéw moze stanowi¢
bardzo wazny i skuteczny srodek ochrony tych gatunkéw. Zwracamy jednak uwage,
Ze ochrona obu tych gatunkéw nie moze by¢ ograniczona tylko do ochrony punktoéw,
w ktérych gatunki te dotgd znaleziono, a powinna zapewnia¢ ochrone ich siedliska
w spos6b umozliwiajacy jego dynamiczne wykorzystanie, tj. takze zasiedlanie nowych
punktow przez bezlista, czy migracje biegaczy. Ponadto, przy niepelnym rozpoznaniu
stanowisk tych gatunkéw, wynikajagcym z ograniczen metodycznych ich wyszuki-
wania, jako siedliska tych gatunkoéw nalezy traktowaé nie punkty jego stwierdzenia,
ale dluzsze odcinki dolin potokéw (por. uwagi dalej). ,Odniesienie wylaczanych stref
do stwierdzonych miejsc wystepowania” powinno wiec uwzgledniac¢ te fakty, tj. $ro-
dek ochronny polegajgcy na wyznaczaniu przypotokowych stref buforowych powi-
nien by¢ stosowany przynajmniej w skali calych dolin, w ktérych stwierdzono wyste-
powanie tych gatunkéw, lub tez wiekszych obszaréw lesnych, w ktérych stwierdzono
silng korelacje wystepowania tych gatunkéw z dolinami o okreslonym charakterze
rzezby (jak np. bezlist okrywowy w dolinach wciosowych w Lasach Turnickich). Nie-
prawidlowe byloby ograniczanie takich stref tylko do otoczenia punktéw, w ktérych
dany gatunek ,zaewidencjonowano” (por. uwagi do punktu IL.3).

Co do wykonywania, w strefach buforowych, zabiegéw usuwania zamierajgcego je-
sionu, nie mielibySmy do nich zastrzezen, gdyby rzeczywiscie byly one niezbedne
dla ratowania pozostatych jesionéw i niedopuszczenia do ustgpienia gatunku z siedli-
ska. Wspélczesna wiedza nie potwierdza jednak, by usuwanie zamierajacych jesionow
rzeczywiscie znaczaco podnosilo szanse przezycia pozostatych drzew. W zwigzku ze
sposobami dyspersji sprawcy choroby, wydaje sie raczej, Ze nie jest mozliwe znaczace
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zmniejszenie ekspozycji jesionéw na patogena przez usuwania drzew zainfekowa-
nych, a szanse poszczegolnych drzew na przezycie zalezg raczej od ich indywidualnej
odpornosci®. Mimo Ze zamieranie jesionu stanowi niewatpliwie potencjalne zagro-
zenie dla réznorodnosci biologicznej zwigzanej z tym drzewem i z calymi ekosyste-
mami legowymi, jego skutkiem (o ile zamierajgce jesiony sg pozostawiane) jest takze
znaczne zwiekszenie zasob6w martwego drewna, co sprzyja niektérym unikatowym
gatunkom. Usuwanie zamierajgcych jesionéw moze miec¢ gorsze skutki dla réznorod-
nosci biologicznej, niz samo ich zamieranie. Nie ma sensu usuwanie drzew zupeinie
lub niemal zupekie bezlistnych (sporulacja grzyba powodujgcego zamieranie naste-
puje na lisciach zainfekowanych jesionéw), a z kolei usuwanie jesionéw czesciowo
tylko uszkodzonych moze ogranicza¢ zmienno$¢ genetyczna i eliminowac wlasnie te
cenne osobniki, ktére potrafilyby przezy¢ chorobe®. Doswiadczenia z innych miejsc
w Polsce, w tym z rezerwatéw przyrody w ktérych nie usuwano zamierajgcych je-
sionéw, sugerujg ze przeksztalcenia fitocenoz bedgce wynikiem zamierania jesionéw
w miejscach, gdzie pozostawiono las naturalnym procesom, sg mniejsze lub podobne
do przeksztalcen w miejscach, w ktérych zamierajgce jesiony usuwano. Formutowane
z punktu widzenia ochrony przyrody zalecenia dotyczgce postepowania wobec za-
mierania jesionu w obszarach chronionych sklaniajg sie raczej do maksymalnego po-
zostawiania takze zainfekowanych, zamierajgcych i zamarlych drzew®.

Zwracamy tu przy okazji uwage, ze w niektérych nadlesnictwach i obszarach ist-
niejg takze podstawy, by szersze strefy wzdluz potokéw wyznaczaé nie tylko jako
sstrefy buforowe” (rodek ochronny 1.3), ale takze jako ,ostoje ksylobiontéw” (Srodek
ochronny L.5). Np. na niektérych obszarach w Karpatach wystepowanie drzew zasie-
dlonych przez unikatowe gatunki ksylobiontéw koncentruje sie w 30— lub 50-me-
trowych pasmach wzdluz potokéw, prawdopodobnie dlatego, Ze w tych strefach po-
zyskanie drewna bylo trudniejsze, wiec jest w nich wiecej drzew starych i znacznie
bogatsze sg zasoby martwego drewna. W niektérych obszarach Natura 2000 wyka-
zano, ze w 30-metrowych strefach wzdluz potokéw, na kilkunastu procentach po-
wierzchni lasu, zlokalizowana jest ponad 50% populacji zgniotka cynobrowego Cu-
cujus cinnaberinus. Pomiary zasob6w martwego drewna w niektérych obszarach
Natura 2000 na terenie RDLP Krosno wykazaly, ze zasoby te, a szczegoélnie zasoby
martwego drewna wielkowymiarowego, wykazujg silng korelacje z sgsiedztwem
potokdéw. W takich sytuacjach zasadne bedzie wyznaczanie wzdluz potokéw takze
ostoi ksylobiontéw.

I.4. Eliminacja zrywki korytami potokow i ograniczanie zrywki przecinajacej potoki.
Stluszny i potrzebny srodek ochronny. Nie rozumiemy jednak, dlaczego jego wdro-
Zenie wymaga az 5 lat. Uwazamy, ze ten srodek ochronny powinien by¢ wdrozony

67 Natural England & Forestry Commission 2015. What can we do about “Chalara” ash dieback (Hymeno-
scyphus fraxineus) on woodland SSSIs? Joint advice from Natural England and the Forestry Commission,
9 pp.

68 Por. monograficzny przeglad zagadnienia w skali Europy: Pautasso M., Aas G., Queloz V., Holdenrieder
C. 2013. European ash (Fraxinus excelsior) dieback — A conservation biology challenge. Biological Con-
servation 158: 37-49.

69 Mitchell R. J. et al. 2014. The potential ecological impact of ash dieback in the UK. JNCC Report
No. 483. Joint Nature Conservation Committee, Peterborough, 222 pp.



172

niezwlocznie, tj. poczgwszy od powierzchni, na ktérych w 2015 r. s3 wyznaczane
szlaki zrywkowe.

L5. Ostoje ksylobiontow. Sluszny, potrzebny i bardzo cenny srodek ochronny, jednak
jego skutecznos¢ bedzie bardzo silnie zaleze¢ od szczegoéléow praktycznej interpre-
tacji Wytycznych, w tym od sposobu naboru powierzchni, ich rozmieszczenia oraz
arealu.

Uwazamy, ze pierwszym Kryterium wyboru ostoi ksylobiontéw powinno by¢ wy-
stepowanie ksylobiontéw. Tj. jako ostoje ksylobiontéw powinny by¢ wskazywane
przede wszystkim obszary, na ktérych stwierdzono wystepowanie owadoéw, grzy-
béw lub mchoéw szczegolnie zwigzanych z mikrosiedliskami martwego drewna.
Konieczne jest przy tym wziecie pod uwage uwarunkowan metodycznych znajdo-
wania stanowisk takich gatunkéw: wyznaczana ostoja ksylobiontéw powinna by¢
odpowiednio duza, by zapewni¢ gatunkowi trwalos¢ dogodnych warunkéw do roz-
woju, tj. nie moze obejmowac tylko punktu, w ktérym gatunek znaleziono, ale po-
winna obejmowac drzewostan lub drzewostany o zbliZonych cechach, ktére zgodnie
z zastosowang metodykg badania gatunku nalezy uznac¢ za jego siedlisko/stanowi-
sko (w przypadku gatunkéw Natura 2000 wytyczne do interpretacji ,stanowiska” ga-
tunku i tym samym do wyznaczenia tego siedliska jako ostoi ksylobiontéw, powinny
by¢ zgodne z wytycznymi do ich monitoringu).

Przeslankg do wyznaczania ostoi ksylobiontéw powinno by¢ nie tylko wystepowa-
nie gatunkow z dyrektywy siedliskowej ale takze gatunkéw z krajowej lub karpac-
kiej czerwonej listy lub ksiegi oraz gatunkéw chronionych, a w szczegélnosci wspoél-
wystepowanie takich gatunkéw.

W drugiej kolejnosci, zwlaszcza przy braku dobrych danych o wystepowaniu ksy-
lobiontéw, jako ostoje ksylobiontéw nalezy wyznaczac tereny o szczegélnie pod-
wyzszonym zapasie martwego drewna, w tym w szczegdlnosci martwego drewna
grubowymiarowego. Mozna bowiem domniemywaé, ze sg to miejsca najbardziej
przydatne do ochrony ksylobiontéw. Czesto bedg to np. silnie wciete doliny potokéw
(por. wyzej) i strome zbocza oraz inne miejsca trudno dostepne.

Mozna i warto wyznaczac ostoje ksylobiontéw jako czes$¢ zasobéw siedlisk przyrod-
niczych chronionych w obszarach Natura 2000, nawet jesli proponowane ostoje nie
majg obecnie jeszcze cech sprzyjajgcych ksylobiontom — z zaloZeniem, Ze nabiorg
takich cech w miare akumulacji rozkladajgcego sie drewna.

Mozna i warto zaliczaé do ostoi ksylobiontéw drzewostany w calorocznych strefach
ochrony zwierzat i grzybéw objetych strefowg ochrong gatunkowg, majac $wiado-
mos¢, ze drzewostany w takiej strefie nabiorg cech sprzyjajacych ochronie ksylo-
biontéw — nawet wiec w przypadku likwidacji strefy ochrony gatunkowej (np. wsku-
tek zaniku w niej chronionego gatunku, zmiany miejsca gniazdowania ptaka), ostoja
ksylobiontéw powinna by¢ utrzymana.

Zgadzamy sie, Ze ostoje ksylobiontéw nie muszg, a nawet nie powinny by¢ roz-
mieszczone rownomiernie na terenie nadlesnictwa ani na terenie RDLP. W niekté-
rych kompleksach lesnych, ze wzgledu na ich szczegdlne i wybitne znaczenie dla
ksylobiontéw, powierzchnia takich ostoi (zaréwno powierzchnia poszczegélnych
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ostoi, jak i lgczna powierzchnia ostoi ksylobiontéow w nadlesnictwie) powinna by¢
znaczna, obejmujgca takze wiele drzewostanéw poza obecnymi rezerwatami przy-
rody. Dotyczy to szczegdlnie Laséw Turnickich (znanych jako obszar unikatowego
skupienia rzadkich gatunkéw ksylobiontycznych, znaczacy w skali catych Karpat),
ale takze bieszczadzkich nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany.

IL.1. Sporzadzanie szkicow powierzchni planowanych do cie¢. Ten srodek ochronny
jest stluszny i potrzebny, ale jego zastosowanie powinno by¢ skorelowane z cigglym
1 intensywnym procesem szkolenia Stuzby Le$nej w zakresie zauwazania i rozpo-
znawania gatunkéw chronionych. Nalezy tu mie¢ na uwadze, Ze samo zauwazenie
gatunkow iich siedlisk wymaga zwykle pewnego doswiadczenia i niewystarczajgca
do tego jest teoretyczna znajomos¢ wygladu tych gatunkéw i cech je odrézniajg-
cych. W naszej ocenie, proces doskonalenia umiejetnosci Stuzby Le$nej w tym za-
kresie ma jednak miejsce.

Dla skutecznosci tego srodka ochronnego wazne jest, by szkice uwzglednialy nie
tylko stanowiska ujete w POP, ale by przede wszystkim byly wynikiem sprawdzenia
powierzchni w terenie, tak by wykry¢ m. in. gatunki ktére nie zostaly znalezione
podczas urzgdzenia lasu i ujete w POP, albo ktére pojawily sie pézZnie;.

Trzeba mie¢ tez swiadomos¢, ze oszczedzenie miejsca wystepowania chronionego
gatunku podczas prac zrebowych dla niektérych gatunkéw jest waznym sposobem
ich ochrony, ale wielu innym gatunkom nie zapewni cigglosci trwania ich siedli-
ska, gdy drzewa wokoél punktu aktualnego wystepowania gatunku i tak zostang wy-
ciete a struktura lasu zmieni sie. Ochrona takich gatunkéw wymaga takze innych
srodkow ochronnych, ktére zostaly przewidziane w innych punktach (wyznaczanie
i ochrona ostoi ksylobiontéw, ochrona stref przypotokowych).

I1.2. Ochrona strefowa. Wytyczne dotyczg tu obowigzujacego mechanizmu prawne-
go. Zwracamy uwage, ze ,strefowe” gatunki ptakow moga w poszczegolnych latach
uzytkowaé¢ wymiennie rézne lokalizacje gniazdowe, w zwigzku z czym niezasiedle-
nie gniazda nie jest jeszcze przestankg do likwidacji strefy. Ornitolodzy postuluja, by
likwidowac strefy po 5-7 latach niezasiedlenia gniazda, dopiero bowiem po takim cza-
sie prawdopodobienstwo powrotu ptaka do danejlokalizacji obniza sie do poziomu tia.

Strefy wyznacza sie nie tylko dla pewnych gatunkoéw ptakoéw, ale takze dla pewnych
gatunkéw porostéw, czego Wytyczne nie ujmujg. W przypadku stref porostowych nie
jest jednak potrzebne coroczne sprawdzanie obecnosci gatunku, a wystarczy lustra-
cja strefy w wiekszych odstepach czasu.

Dla skutecznosci ochrony strefowej wazne jest, by RDOS byt informowany o obser-
wacjach i stwierdzeniach gatunkoéw strefowych, dokonywanych przez Stuzbe Le$ng,
a takze by wykorzystywac¢ wszelkie obserwacje stron trzecich. Do decyzji organu
ochrony przyrody (RDOS) powinno naleze¢, czy w takim przypadku strefe nalezy
utworzy¢, czy nie. Dobrg praktykg byloby wprowadzenie i zapisanie w Wytycznych
zasady, ze wszystkie informacje o stwierdzeniach ,gatunkéw strefowych”, o ktérych
nadlesnictwo powzielo wiedze (zaréwno stwierdzenia dokonane przez Stuzbe Le-
$ng jak i przez strony trzecie) Nadle$niczy zglasza obligatoryjnie do RDOS w formie
wniosku o wyznaczenie strefy, celem rozstrzygniecia przez RDOS w formie decyzji
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administracyjnej o wyznaczeniu strefy lub braku potrzeby jej wyznaczenia. Réw-
noczesnie, nalezaloby przyjaé, ze do momentu uzyskania rozstrzygajacej zagadnie-
nie ostatecznej decyzji administracyjnej, prace lesne nalezy prowadzi¢ tak jakby
strefa zostala wyznaczona, tj. w zasiegu potencjalnej ochrony calorocznej odstgpic¢
od wykonywania prac, a w zasiegu potencjalnej ochrony okresowej planowaé prace
w okresach niekonfliktowych z wymogami gatunku chronionego.

Negatywnie oceniamy przypadki sprzeciwiania sie niektérych nadlesnictw two-
rzeniu stref, mimo niewgtpliwego wystepowania przedmiotéw ochrony. Sugeruje-
my takze, by nadlesnictwa RDLP w Krosnie z wiekszg niz dotad zyczliwoscig pod-
chodzily do osé6b i podmiotéw chetnych do poszukiwania gatunkéw chronionych
na terenie Laséow Panstwowych, ulatwiajgc prowadzenie takich badan. Dotychcza-
sowa praktyka niektérych nadlesnictw w tym zakresie sugeruje potrzebe uregulo-
wania zagadnienia wytycznymi RDLP.

I1.3. Ewidencjonowanie stanowisk chronionych zwierzat, roslin, grzybéw, pomni-
kow przyrody i osobliwosci przyrodniczych. Wytyczne w tym zakresie sg sluszne
i zasadne. Zbieranie i ewidencjonowanie informacji o stwierdzeniach gatunkéw
chronionych na terenie nadlesnictwa jest sluszne i konieczne. Jednak, interpre-
tacja zgromadzonych danych musi uwzglednia¢ uwarunkowania metodyczne in-
wentaryzowania poszczegélnych gatunkéw i ich biologie. W szczegélnosci, bledem
merytorycznym jest utozsamianie ,ewidencji” wszystkich cennych gatunkéw z ich
rzeczywistym rozmieszczeniem. Konsekwencjg tego bltedu moze by¢ zastosowa-
nie blednych metodycznie metod prognozowania oddzialywania gospodarki lesnej
na niektoére gatunki i blednych sposobéw ich ochrony. Konieczne jest przeciez za-
pewnienie odpowiedniej ochrony calym populacjom gatunkéw, a nie tylko tym cze-
sciom populacji, ktére ,zaewidencjonowano”. Szanujgca uwarunkowania przyrodni-
cze gospodarka lesna musi ten fakt uwzgledniaé.

Wiekszos$¢ osobliwosci przyrodniczych typu pomnikéw przyrody czy osobliwosci
przyrody nieozywione, a takze stanowiska niektérych gatunkéw, sg ,kartowalne”
1 ,ewidencjonowalne”, tj. sg zwigzane stale z tym samym punktem przestrzeni,
trwale i wzglednie latwo wykrywalne. Jezeli teren nadlesnictwa zostal wystar-
czajgco zbadany i spenetrowany pod wzgledem przyrodniczym, w tym pod katem
okreslonych gatunkéw lub ich grup systematycznych (ale tylko wtedy!) to mozliwe
jest uzyskanie pelnej ewidenciji stanowisk takich gatunkéw. Dla niektérych gatun-
kéw, wystarczajgcy poziom spenetrowania i zbadania terenu nadlesnictwa zapew-
ni¢ moga sami lesnicy; dla innych konieczny jest udzial odpowiednich specjali-
stéw. Jezeli uda sie uzyskac taki poziom kompletnosci ewidenc;ji (ale tylko wtedy!),
to ochrona takiego gatunku moze by¢ czesto sprowadzona do ochrony miejsc,
w ktérych zostal on zaewidencjonowany, z ewentualnymi strefami buforowymi jesli
biologia gatunku tego wymaga. Woéwczas np. wystarczy wnosic¢ na szkice zrebowe
1 oszczedza¢ zaewidencjonowane stanowiska gatunku, a do analizy oddzialywa-
nia gospodarki lesnej na gatunek wilasciwa jest ,metoda przecie¢” tj. analizowanie
konincydencji przestrzennych stanowisk gatunku i planowanych zabiegéw gospo-
darczo-lesnych. Przykladami takich gatunkéw mogg by¢ np. tocja karpacka, kio-
koczka poludniowa, cis.
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W przypadku wielu innych gatunkéw, ich rozmieszczenie nie jest rozpoznane w kom-
pletny sposéb. Moze to wynikaé z réznych przyczyn. Dla niektérych gatunkéw, cho¢
teoretycznie mozliwe byloby ,zaewidencjonowanie” i skartowanie ich stanowisk (np.
wiekszo$¢ chronionych gatunkéw roslin), odpowiednia inwentaryzacja nie zostala
dotad przeprowadzona. Zauwazenie i rozpoznanie niektoérych z tych gatunkéw moze
wymagac specjalistycznych umiejetnosci. W przypadku innych gatunkéw (np. chrza-
szcze ksylobiontyczne, w tym zgniotek cynobrowy, zglebek bruzdkowany, ponurek
Schneidera), metoda wyszukiwania tych gatunkéw w siedliskach podkorowych jest
bardzo pracochlonna i czesciowo niszczgca dla siedlisk tych gatunkéw, stosuje sie
wiec metodyke umozliwiajgca stwierdzanie wystepowania tych gatunkéw w wiek-
szych fragmentach lasu (wyszukiwanie ,do pierwszego stwierdzenia” w ramach frag-
mentu lasu), ale uzyskane w ten sposoéb wyniki nie mogg by¢ interpretowane jako
punktowy obraz rozmieszczenia gatunku. W stosunku do tak uzyskanych danych,
bledne metodycznie jest planowanie ochrony gatunku tylko jako ochrony ,zaewi-
dencjonowanych” punktéw jego stwierdzenia. Bledne metodycznie jest réwniez ana-
lizowanie oddzialywania gospodarki lesnej na gatunek metodg przecie¢ punktéow
stwierdzenia gatunku i planowanych dzialan gospodarczo-lesnych. Wlasciwe metody
analizy to raczej predyktywne modelowanie wystepowania gatunku w oparciu o znane
cechy siedlisk i analizowanie przecie¢ planowanych zabiegdéw gospodarczo-lesnych
z obszarami najwyzszego prawdopodobienstwa wystepowania gatunku. Wilasciwe
metody ochrony to ochrona wiekszych platéw siedlisk gatunku, a nie tylko ochrona
punktoéw, w ktérych zostal znaleziony. Dlatego np. srodki ochronne dla zgniotka cyno-
browego nie mogg by¢ ograniczone tylko do drzew, na ktérych znaleziono jego larwy.

Ochrona wielu gatunkéw wymaga, takze w skali czasowej planu urzadzenia lasu, nie
tylko ochrony aktualnych miejsc wystepowania gatunku, ale zachowania dynamicz-
nej trwalosci wystepowania gatunkoéw, tj. umozliwienia takze zasiedlania prze nie no-
wych miejsc. Wymaga to zapewnienia obecnosci odpowiednich mikrosiedlisk, takze
W miejscach, gdzie te gatunki obecnie nie wystepujg. W przypadku takich gatunkoéw,
bledne metodycznie jest planowanie ich ochrony tylko jako ochrony ,zaewidencjono-
wanych” punktéw jego stwierdzenia. Bledne metodycznie jest rt6wniez analizowanie
oddzialywania gospodarki lesnej na taki gatunek metodg przecie¢ punktéw stwier-
dzenia gatunku i planowanych dziatan gospodarczo-lesnych. Wiasciwe metody ana-
lizy to ocena oddzialywania gospodarki lesnej na nasycenie calosci przestrzeni lesnej
odpowiednimi mikrosiedliskami, a takze ocena oddzialywania gospodarki lesnej na
procesy generujace takie mikrosiedliska. Wlasciwy metody ochrony to takie mody-
fikacje gospodarki lesnej, ktére zapewnig obfito$¢ i odpowiedni stan wlasciwych dla
gatunku mikrosiedlisk w calej przestrzeni le$nej, a nie tylko ochrona punktéw, w kté-
rych gatunek zostal obecnie znaleziony, nawet gdyby dysponowaé pelng ewidencjg
aktualnych miejsc jego wystepowania (por. uwagi wyzej). Dlatego np. ochrona bezli-
stu okrywowego powinna uwzgledniac¢ nie tylko zachowanie kiéd, na ktérych on ak-
tualnie rosnie, ale takze zachowanie proceséw, ktére bedg w przysziosci dostarczac
martwych drzew dogodnych do zasiedlenia przez ten gatunek w wiekszych platach
potencjalnych siedlisk bezlistu, cechujgcych sie odpowiednim mikroklimatem.

Wreszcie, niektére gatunki zwierzat w ramach swoje aktywnosci zyciowej przemiesz-
czajg sie na wieksze odleglosci, wykorzystujgc jako swoje siedlisko raczej krajobraz
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lesny, niz konkretne drzewostany. W przypadku takich gatunkéw, ,ewidencja” miejsc
ich wystepowania w postaci listy wydzielen, w ktérych takie gatunki przypadkowo
napotkano, ma w ogéle ograniczony sens. Ochrona takich gatunkéw bedzie polega¢
przede wszystkim na ksztaltowaniu dogodnej dla nich struktury krajobrazu lesnego.
Ocena oddzialywania gospodarki lesnej na takie gatunki musi analizowac¢ wplyw go-
spodarkileénej na strukture tego krajobrazu (waznymi elementami moze by¢ struktu-
ra pionowai przestrzenna, wystepowanie drzewostanéw zwartych i przeswietlonych,
sie¢ drog, wystepowanie i wielko$¢ obszaréw bezdroznych, wystepowanie mozaiki
lesno-lgkowej, wystepowanie wiekszych zwalisk martwych drzew itp.). Przykladowo,
takie podejscie powinno by¢ podstawowym podejsciem do ochrony duzych drapiez-
nikéw (nie liczac ,punktowej” ochrony ewentualnych miejsc ich rozrodu).

I1.4. Procedura postepowania w przypadku nieumyslnego wyciecia lub zrywki drzew
stanowiacych mikrosiedliska chronionych gatunkow zwierzat do ktérych nie sto-
suje sie art 52a ustawy o ochronie przyrody. Wprowadzona procedura jest zasadna
iniezbedna dla zapewnienia zgodnosci gospodarkilesnej z obowigzujgcym prawem.

Zwracam uwage, ze ewentualne zastosowanie art 52a ustawy o ochronie przyrody
ograniczone jest do gatunkoéw, dla ktérych ustalenia strategicznej oceny oddzialy-
wania na $rodowisko (a nie tylko stwierdzenia w prognozie oddzialywania planu
na srodowisko; sporzadzenie prognozy jest tylko jednym z elementéw strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko) zapewniajg, Zze czynnosci wykonywane zgod-
nie z planem urzadzenia lasu sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony. Ustalenia takie musialyby by¢ wyrazone, wraz z listg gatunkoéow, kté-
rych dotyczg, w podsumowaniu oceny, a ich projekt musialby wczesniej by¢ ele-
mentem materialu poddanego opinii RDOS, PIS oraz konsultacjom spolecznym. Jak
dotad, warunki te sg zwykle spelnione, praktyczne zastosowanie art 52a jest wiec
bardzo ograniczone.

Na terenie RDLP Krosno procedura ta powinna by¢ uzupelniona o procedure po-
stepowania z drewnem zasiedlonym na terenie lasu przez gatunki chronione juz
po Scieciu zrywce drzew. Dotyczy to np. zasiedlenia skladowanego drewna przez
nadobnice alpejska Rosalia alpina lub pysznika jodlowego Eurythyrea austriaca.
Procedura ta powinna przewidywac pozostawienie tak zasiedlonego drewna do wy-
lotu owadéw, ewentualnie uzyskanie zezwolenia derogacyjnego RDOS na jego wy-
woz i sprzedaz. Rdwnoczesnie, celowe jest przyjecie zasady, ze w rejonach wyste-
powania okreslonych owadéw chronionych, w sezonie ich rozrodu, drewno mogace
przyciagac takie gatunki nie powinno by¢ skladowane w lesie. Sprzedaz i wywoz
tak zasiedlonego drewna bez zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatun-
kowej stanowi naruszenie polskiego prawa ochrony przyrody, a w przypadku nad-
obnicy alpejskiej — takze naruszenie prawa UE, ktére wymaga ochrony tego gatun-
ku przed choéby nieumys$lnym niszczeniem i uszkadzaniem miejsc jego rozrodu,
tym bardziej ze w literaturze naukowej przypadki takie sg wskazywane jako jedna
z gléwnych przyczyn zaniku tego gatunku™.

70 Adamski P, Holly M., Michalcewicz J., Witkowski Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpi-
naw Polsce — wybrane mechanizmy procesu. W Zabecki W. (red.) Rola i udzial owadéw w funkcjonowaniu
ekosystemow lesnych, Wydawnictwo UR, Krakéw: 185-200.
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Ad. plany urzadzenia lasu nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany

1) W swoich wczeéniejszych uwagach i wnioskach do projektéw planéw urzadzenia
lasu nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany podnosilem, ze ze wzgledu na nasycenie
terenu nadlesnictwa wystepowaniem gatunkéw uwazanych za typowe dla laséw
o cechach naturalnosci, kluczowe znaczenie w tych nadlesnictwach ma uksztal-
towanie ,rusztu ekologicznego”, czyli sieci drzewostanéw i biogrup wylaczonych
z pozyskania drewna i pozostawionych naturalnym procesom. Biorgc pod uwage
mozliwosci stworzone Zarzgdzeniem 28/2014, proponuje obecnie, by w nadlesnic-
twach Lutowiska i Stuposiany zrealizowac¢ to w nastepujgcy sposob:

a) Wyznaczy¢ i ujg¢ w planie urzgdzenia lasu, jako ostoje ksylobiontéw w sensie
pkt 1.5 Zarzadzenia 28/2014, a w konsekwencji pozostawi¢ w planie bez wska-
zO6wKi gospodarczej, nastepujgce drzewostany (wydzielenia):

— Drzewostany bedace stanowiskami: Rhysodes sulcatus, Boros schneideri
oraz fragmenty lasu w ktérych wystepujg skupienia wystepowania rzad-
kich gatunkoéw ksylobiontéw: Cucujus cinnaberinus, Ampedus melanurus,
Ampedus tristis, Harminius undulatus, Ceruchus chrysomelinus, Ipidia
binotata, Dendrophagus crenatus, Phymatura brevicornis, Tachyusida
gracilis, Neomida haemorrhoidalis, Peltis grossa — wg wynikéw badan
iwg projektu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. Jako ostoja powinien by¢
wyznaczony drzewostan lub blok drzewostanéw o podobnych cechach, o
wielkosci zapewniajgcej dynamiczng trwalos$¢ siedlisk ksylobiontéw w
warunkach dziatania naturalnych proceséw dynamiki lasu (positkujgc sie
rozumieniem pojecia ,stanowisko” w monitoringu gatunkéw ksylobion-
téw realizowanym w ramach Panistwowego Monitoringu Przyrodniczego).

— Drzewostany bedace stanowiskami Rosalia alpina — na zasadach jak wyzej.

— Drzewostany stanowigce siedliska przyrodnicze 9180, 91D0, 9410. Sg to
albo siedliska priorytetowe, albo bardzo rzadkie na terenie przedmioto-
wych nadles$nictw.

— Wszystkie drzewostany, ktore i tak w projekcie planu zostaly pozostawio-
ne bez zaplanowanych cie¢ — czyli wg deklaracji RDLP 1765 ha w nadle-
$nictwie Lutowiska i 713 ha w nadlesnictwie Stuposiany.

— Drzewostany w ktérych juz obecnie zaszla akumulacja znacznych zaso-
béw martwego drewna, w szczegdlnosci w dolinach potokéw i na stro-
mych zboczach. Drzewostany te sg miejscami koncentracji cennych ga-
tunkoéw, w szczegélnosci w dolinach potokéw wyraznie koncentruje sie
wystepowanie zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus.

b) Wyznaczy¢ jako strefy przypotokowe w sensie pkt 1.3 Zarzadzenia 28/2014,
a w konsekwencji pozostawi¢ bez uzytkowania, nastepujgce drzewostany
lub fragmenty drzewostanéw:

— Doliny potokéw, w ktérych stwierdzono stanowiska bezlistu okrywowego
— na szerokos$¢ 30 m w kazdg strone od brzegéw potoku, na calej dlugosci
danego potoku. Takie wyznaczenie stref zapewni mozliwo$é dynamicz-
nej trwalosci wystepowania bezlistu na obecnie znanych stanowiskach,
tj. takZze mozliwos$¢é powstawania nowych stanowisk w dlugosci zasiedlo-
nej doliny potoku;
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— Siedliskalegowe w calosci, ajezelipasmolegujestwezszeniz30modbrze-
gow potoku — pas na szerokos¢ 30 m w kazdg strone od brzegéw potoku,
na dlugosci odpowiadajgcej wystepowaniu siedliska tegowego;

— Pasy o lgcznej szerokosci okoto 30 m wzdtuz pozostalych potokéow, wy-
znaczone tak, by zawieraly koryto i brzegi potoku oraz — zaleznie od indy-
widualnej sytuacji topograficznej — strome zbocza, skarpy, wysieki, miej-
sca skaliste. Pasy te powinny by¢ ciagle wzdluz potokéw, stosownie do
sytuaciji lokalnej ich szerokos¢ i lokalizacja wzgledem potoku moze jed-
nak by¢ zmienna, przy zachowaniu szerokosci $redniej. Pasma te mogg
by¢é wyznaczane przy przystepowaniu do cieé¢ rebnych lub przedrebnych,
jako element szkicé6w o ktérych mowa w pkt 1.1 Zarzadzenia 28/2014.

W nadlesnictwach Lutowiska i Stuposiany proponujemy w strefach przypo-
tokowych (w tym na siedliskach tegowych) nie usuwaé¢ nawet zamierajgcych
jesionéw (por. uwagi wyzej).

c) Stosowac¢, w tym wyraznie zapisa¢ w planie urzadzenia lasu (np. w Progra-
mie Ochrony Przyrody), zasade pozostawiania, podczas wszelkich cie¢ reb-
nych, nienaruszanych fragmentéw drzewostanu, obejmujgcych 5-10% jego
powierzchni, we wszystkich platach uzytkowanych gospodarczo siedlisk
przyrodniczych (w szczegélnosci 9130— buczyny karpackiej). Jest to zbiezne
z pkt 1.2 Zarzadzenia 28/2014.

d) Konsekwentnie stosowa¢, w tym wyraznie zapisa¢ w planie urzadzenia lasu
(np. w Programie Ochrony Przyrody), zasade pozostawiania ,drzew bioceno-
tycznych” w rozumieniu instrukcji ochrony lasu, we wszystkich drzewosta-
nach na terenie nadlesnictw stanowigcych ,naturowe” siedliska przyrodni-
cze, co powinno obejmowac w szczegolnosci pozostawianie:

— starych bukéw z martwymi elementami — np. konarami, fragmentami
korony, ze znaczgcymi oblamaniami itp.,

— drzew zahubionych;

— drzew zamierajacych i martwych — co jest zbiezne z pkt L1 Zarzadzenia
28/2014, w tym w szczegoélnosci wszystkich wykrotéw i ztoméw oraz wszyst-
kich zamierajacych i martwych jodel > 40 cm piersnicy (ze wzgledu na ich
szczegoblne znaczenie dla zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus).

e) Uja¢ w Programie Ochrony Przyrody i pozostawi¢ w planie urzadzenia lasu
bez wskazéwek gospodarczych projektowane strefy ochronne granicznika
plucnika Lobaria pulmonaria. Zwracamy tu uwage, ze w jednej z proponowa-
nych stref stwierdzono najwieksze zageszczenie granicznika plucnika znane
dotgd w wojewddztwie podkarpackim.

2) We wczesniejszych uwagach wnioskowatem o podwyzszenie wieku rebnosci buka
1 jodly do 130 lat, czyli do gérnej granicy przewidzianej dla tego nadlesnictwa wg
obowiagzujacej instrukcji urzgdzania lasu. Wnioskowatem takze, by w calym nad-
lesnictwie dokona¢ rewizji wiekéw dojrzalosci rebnej przyjetych dla poszczegol-
nych drzewostanéw, przyjmujgc — ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
1 szczegdlne w tym nadlesnictwie znaczenie przyrodnicze drzewostanéw starych
— wieki dojrzatosci rebnej poszczegélnych drzewostanéw podwyzszone o 10-20 lat
w stosunku do wiekéw dojrzalosci rebnej, jakie wynikalyby tylko z uwarunkowan
hodowlanych. Tj. — nie negujgc potrzeby nastepstwa pokolen drzewostanu, w tym
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utrzymania ciggtosci klas wieku — wnioskowalem, by ze wzgledu na specyficzne
1 unikatowe wartosci przyrodnicze przedmiotowych nadlesnictw, to nastepstwo
pokolen i ciggtosé struktury wieku realizowaé w zakresie nieco szerszym, niz za-
planowano. Tj. by ciecia odnowieniowe prowadzi¢ z pewnym op6znieniem w sto-
sunku do ,optymalnego momentu hodowlanego” w sensie tradycyjnej sztukilesnej
(widzianego z punktu widzenia potrzeb samego drzewostanu), biorgc pod uwage,
ze takie opo6znienie bytoby korzystne i potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a
tym samym byloby optymalne z punktu widzenia kompleksowo traktowanych ce-
low gospodarki lesnej (widzianych z punktu widzenia calego ekosystemu).

Nie zgadzam sie z tezg, Ze osiggniecie Sredniego wieku drzewostanéw w przed-

miotowych nadlesnictwach na poziomie 86/92 lat bedzie co do zasady stanowi¢
»Zhaczne zestarzenie sie” drzewostandéw zagrazajace ich trwalosci. Ewentualne
zagrozenia zalezg od tego, jakie konkretnie drzewostany bedg odpowiedzialne za
wzrost wieku. Jezeli wzrost sredniego wieku bylby przede wszystkim wynikiem
wzrostu wieku sztucznych drzewostanoéw porolnych, obawy o zagrozenia trwalo-
§ci mogg by¢ uzasadnione. W swoich wnioskach nie negowalem jednak potrze-
by przebudowy drzewostanéw porolnych. Jednak, jezeli wzrost sredniego wieku
nastgpilby gléwnie na jodlowo-bukowych drzewostanach buczyny karpackiej, to
nie ma podstaw, by upatrywa¢ w nim zagrozenia trwalosci drzewostanéw: w wa-
runkach naturalnych fizjologicznym wiekiem starosci jodly i buka jest raczej ok.
200-300 lat. Stosowany w lesnictwie, stukilkudziesiecioletni okres Sredniej rotacji
drzewostanéw jodlowo-bukowych w Karpatach nie nasladuje dlugosci naturalne-
go cyklu zycia takich drzewostanéw, a wynika z tylko optymalizacji ich uzytkowa-
nia. Ze wzgledu na koncentrujgce sie w nadlesnictwach Lutowiska i Stuposiany
szczeg6lne walory przyrodnicze zwigzane ze starym drzewami i drzewostanami,
zasadne jest, by w tych nadle$nictwach punkt kompromisu miedzy dtugoscig na-
turalnych cykli zycia drzewostanu a okresem rotacji drzewostanéw w gospodarce
lesnej byt ustawiony na nieco wyzszym poziomie.
W pismie RDLP z 1 czerwca 2015 r. wskazano, ze ,jest bardzo prawdopodobne, Ze
po osiggnieciu wlasciwej struktury drzewostanéw wieki rebnosci ulegng podwyz-
szeniu”. Stwierdzenie to nie jest dla mnie w pelni jasne. Uwazam, ze biorgc pod
uwage z jednej strony potrzebe nastepstwa pokolen drzewostanéw, a z drugiej —
wartosci przyrodnicze kumulujace sie w drzewostanach starych, w przedmioto-
wych nadlesnictwach ,wlasciwa” jest wlasnie struktura z podwyzszonym udzia-
lem straodrzewi, i ze nie ma przeszkod, by wnioskowane podwyZszenie wieku
rebnosci nastgpilo w obecnej rewizji planu urzagdzenia lasu.

3) Podtrzymuje wczesniejsze uwagi do prognozy oddzialywania planu na $rodowi-
sko, w szczeg6lnosci w nastepujacych aspektach:

a) Blad metodyczny prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowi-
sko (zastosowanie metody macierzowej = metody przecie¢ w sytuacji, w ktorej
metoda ta nie jest wlasciwa, przy réownoczesnym braku zastosowania innych
metod prognozowania — por. wyzej uwagi w niniejszym pismie dotyczgce ,ewi-
denc;ji” stanowisk gatunkow);

b) Brak spéjnosci prognozy, istotny zwlaszcza w $wietle zastosowanych metod pro-

gnozowania (brak niezbednych do zastosowania metody macierzowej informa-
cji o stanowiskach ptakéw, przy wiedzy o ich wystepowaniu w nadlesnictwie);
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c) Braki metodyczne w/w prognozy — arbitralnos¢ konkluzji o braku oddzialy-
wania nawet w sytuacjach stwierdzenia pokrywania sie stanowisk gatunku
nadrzewnego/zwigzanego z drzewami z planowanymi zabiegami polegajacy-
mi na usuwaniu drzew;

d) Braki merytoryczne w prognozie, w tym braki w analizie istotnych proble-
moéw ochrony srodowiska (wskazalem tu problemy identyfikowane przez pro-
jekt polskiej Strategii Ochrony NiedZwiedzia (Selvaiin. 2012 r.) — niezaleznie
od Panstwa pogladu na temat stanu populacji niedZwiedzia, do zagadnienia
nalezalo odnies$¢ sie w prognozie);

e) Braki we wskazaniu zrddet informacji wykorzystanych w prognozie.

W pismie RDLP z 1 czerwca 2015 1. nie znalazlem odniesienia sie do w/w
zarzutéw, ani argumentow, ktére uzasadnialyby zmiane naszego pogladu w w/w
sprawach. Stwierdzili Panstwo tylko, Ze prognoze wykonano zgodnie z ,Ramo-
wymi wytycznymi..” zatwierdzonymi do uzytku przez podsekretarza stanu w
MS oraz w szczegdlowosci uzgodnionej z RDOS w Rzeszowie. To jednak nie jest
odpowiedzig na przedstawione zarzuty merytoryczne.

Poniewaz w Panstwa pismie nie znalazlem przekonujgcych argumentéw
przeciwnych, podtrzymuje stanowisko, ze w konsekwencji w/w brakéw, pro-
gnoza oddzialywania planu na srodowisko nie spelnia obecnie wymogow art
51 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku..., jak réwniez nie dowodzi
braku znaczgco negatywnego oddzialywania planu na obszar Natura 2000 ani
na stan ochrony gatunkéw chronionych nadlesnictwa. Nadal tez uwazam, Ze
sygnalizowane braki i bledy prognozy powinny by¢ uzupelnione i poprawione.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikow
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10.13. Uwagi i wnioski zlozone przez Klub Przyrodnikéw w sprawie PUL
dla Nadlesnictwa Smolarz

Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 8 lipca 2013 r.

Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
W Szczecinie

oraz

Nadlesénictwo Smolarz

W zwigzku z konsultacjami projektu planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Smolarz
na lata 2013-2022, wraz z programem ochrony przyrody oraz prognozg oddzialywa-
nia na srodowisko, przedstawiam nastepujgce uwagi i wnioski:

1) Cennymi elementami przyrody nadle$nictwa sg ekosystemy hydrogeniczne.
W celu ich ochrony:

a) Wnosimy o odstgpienie od planowanych melioracji wodnych w oddz. 1351136
obrebu Smolarz; i dopuszczanie w tym rejonie do renaturyzacji stosunkow
wodnych przez zarastanie row6éw melioracyjnych, nawet jezeli powodowalo-
by to lokalne zalewanie, podtapianie i zabagnianie drzewostanéw.

b) Wnosimy o wykreslenie z elaboratu i z POP sugestii ,Na powierzchniach za-
grozonych zbyt duzg iloscig wody nalezy zadbac¢ przede wszystkim o wia-
Sciwe funkcjonowanie urzadzen wodno— melioracyjnych... Nadmierna ilosé¢
wody gruntowej wystepujaca na tych siedliskach przez znaczna czes¢ roku,
utrudnia zdecydowanie dostepnosc¢ terenu 1 wymusza specjalne gospodaro-
wanie”. Na terenie nadles$nictwa Smolarz nie ma problemu ,zbyt duzej ilosci
wody”. Korzysci ekosystemowe wynikajgce z istnienia trwalych lub okreso-
wych zabagnien sg znacznie wieksze, niz zwigzane z tym utrudnienia i straty
gospodarcze.

c) Wnosimy o zapisanie w elaboracie i w POP zalecenia, by tolerowaé dziata-
nia bobréw, w tym podtapianie drzewostanéw i szkody zgryzowe w drze-
wostanach. Podana skumulowana powierzchnia szkéd — 11 ha za poprzednie
dziesieciolecie, nie powinna by¢ traktowana jako znaczaca strata. Korzysci
ekosystemowe zwigzane z retencjonowaniem wody przez bobry sg znacznie
wyzsze, niz powodowane przez nie straty.
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d) Wnosimy o zwrdcenie wiekszej uwagi, ze wokoét srédlesnych bagien i tor-
fowisk powinny by¢ pozostawiane strefy buforowe nie uzytkowane rebnie.
Wedlug uwarunkowan przyrodniczych powinny by¢ to strefy 30-50m, nad-
lesnictwo deklaruje pozostawianie stref 20-30m, a w praktyce w terenie ob-
serwowali$my niekiedy pozostawianie stref 2-3m (pojedynczy pas drzew nad
brzegiem bagna), co jest zdecydowanie niewystarczajgce. Prosimy o wyrazne
zapisanie w POP, ze dotychczasowa praktyka powinna by¢ poprawiona.

e) Zrezygnowac z trzebiezy i uzytkowania rebnego w legach i olsach, a juz w
szczegdlnosci w legach z wysiekami wéd (z wykazu drzewostanéw cennych
przyrodniczo wynika, ze w niektérych starych drzewostanach legéw zrédli-
skowych zaplanowano TP). W szczeg6lnosci, Rb I zaplanowana na Ol i OlJ jest
niszczaca dla tych ekosysteméw hydrogenicznych.

2) Stwierdzone odstepstwo miedzy polowg wieku rebnosci a $rednim wiekiem
drzewostanéw proponujemy skorygowac¢ nie przez wzmozone uzytkowa-
nie rebne, a przez podniesienie wieku rebnosci, zwlaszcza dla Bk — do 140 lat,
dla So — 120 lat, dla Ol — 100 lat.

3) Z zaniepokojeniem przyjmujemy zaplanowany rozmiar uzytkowania, podniesio-
ny o 25% w stosunku do dotychczasowego. Wielkos¢ ta nie znajduje pelnego uza-
sadnienia we wzroscie zasobnosci drzewostanéw.

4) W gospodarstwie specjalnym przyjeto wiek dojrzatosci rebnej podniesiony o co
najmniej 20 lat w stosunku do wieku rebnosci. Podwyzszenie takie jest stuszne,
ale jego zastosowanie — zbyt waskie. Analogiczne podwyzszenie powinno byé
zastosowane do siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 (nie tylko w
stanie A por. nizej!) z wyjgtkiem drzewostanow z So jako gatunkiem gléwnym —
przynajmniej w obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046,
a najlepiej na calym obszarze nadlesnictwa.

5) W planie prosimy ujg¢ sie¢ ,ekosystemow referencyjnych”, tj. wylaczonych z uzyt-
kowania. Wiadomo nam, ze w nadlesnictwach RDLP Szczecin takie projekty zo-
staly sporzgdzone i przekazane do RDLP.

6) W obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 celem ochro-
ny bedzie musialo by¢ odtworzenie naturalnych arealéw siedlisk przyrodniczych.
W zwigzku z tym, przyrodnicze typy drzewostanéw powinny by¢ zastosowane
nie tylko do aktualnych platéow siedlisk przyrodniczych, ale takze do sztucznych
drzewostanow rozcinajgcych (fragmentujgcych) siedliska przyrodnicze w ramach
jednolitych warunkéw siedliskowych. Np. jezeli dwa platy kwasnej dgbrowy s3g
rozdzielone pasem sztucznego drzewostanu sosnowego nie bedgcego siedliskiem
przyrodniczym, i caly ten uklad znajduje sie w jednolitych warunkach siedlisko-
wych, to celem ochrony w obszarze Natura 2000, przynajmniej w dluzszej per-
spektywie czasowej, musi by¢ przebudowa tego drzewostanu sosnowego w Kie-
runku kwasnej dgbrowy, tak by odtworzy¢ naturalny areal kwasnych dgbréw.
W takiej sytuacji do drzewostanu fragmentujgcego powinien by¢ zastosowany
PTD kwasnej dgbrowy, a nie GTD.

Dla rozwigzania tego problemu, dla unikniecia rozlegtych zmian w planie, propo-
nujemy w POP zapisaé: ,W przypadku drzewostanéw nie stanowigcych obecnie
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siedlisk przyrodniczych, ale zlokalizowanych miedzy siedliskami przyrodniczymi
w analogicznych warunkach siedliskowych, GTD nalezy — wykorzystujgc kom-
petencje nadlesniczego — interpretowac¢ w taki sposoéb, by zapewni¢ przebudowe
drzewostanu w kierunku odtworzenia siedliska przyrodniczego”.

W przeciwnym razie trudno byloby sie zgodzi¢ z konkluzjami prognozy oddzialy-
wania na srodowisko, o braku negatywnego oddzialywania planu na obszar Na-
tura 2000.

Poza obszarem Natura 2000 nie ma obowigzku podejmowania dzialan na rzecz
poprawy stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, tam wiec PTD mozna stosowac
tylko do aktualnych siedlisk przyrodniczych — ale nie tylko do tych w stanie Al

7) Niezasadne jest stosowanie szczegdlnych regulacji tylko do siedlisk przyrodni-
czych w stanie A. Wiele platow siedlisk w inwentaryzacji le$nej zostalo ocenione
na B ze wzgledu na pojedyncze czynniki, ktére latwo mogg ulec poprawie (np.
zasoby martwego drewna) — wiasnie do takich siedlisk nalezy zastosowaé szcze-
golne reguly ochrony, aby osiggnely stan A. Wnosimy, by wszystkie zasady stoso-
wane do ,siedlisk w stanie A” stosowac do ,siedlisk w stanie A i siedlisk ktore taki
stan moga osiggng¢ w wyniku wilasciwej ochrony”.

8) Krytycznym problemem na terenie Nadlesnictwa Smolarz jest deficyt drewna
martwego i drzew starych, z mogacymi sie wyksztalca¢ dziuplami, prochnowi-
skami i fragmentami martwymi. Odtworzenie do wlasciwego poziomu zasobow
drzew biocenotycznych i zasobéw martwego drewna, zwlaszcza grubowymia-
rowego, a takze drzew dziuplastych, wymaga stworzenia warunkéw dorastania
drzew do podesziego wieku i okazalych rozmiaréw, a takze warunkéw do powsta-
wania martwego drewna grubowymiarowego.

W tym celu konieczne jest przyjecie i konsekwentne stosowanie zasady pozosta-
wianiawewszystkichcieciachrebnych —nietylkonazrebachzupelnych,aleprzede
wszystkim w rebniach zlozonych i stopniowych w drzewostanach lisciastych -
biogrup zajmujacych co najmniej 5% powierzchni i zawierajgcych co najmniej 5%
masy drzewostanu z chwiliinicjacjicie¢ rebnych;anastepnie pozostawianie drzew
w takich biogrupach do naturalnej $mierciirozpadu. Tylko w taki sposob mozliwe
jest — w dluzszej perspektywie czasowej — istotne wzbogacenie lasu w deficytowe
obecnie, a kluczowe dla ochrony ré6znorodnosci biologicznej, mikrosiedliska zwig-
zane z drzewami starymi i martwymi; samo pozostawianie drzew biocenotyczych
1 posuszu jalowego nie jest w stanie zapewni¢ osiggniecia tego celu.

Wnosimy o wyraZne zapisanie tej zasady w elaboracieiw POP. W przeciwnym razie
trudno byloby sie zgodzi¢ z konkluzjami prognozy oddzialywania na srodowisko,
o braku negatywnego oddzialywania planu na obszar Natura 2000, zwlaszcza bio-
rac pod uwage, ze celem ochrony obszaru Natura 2000 musi by¢ m. in. poprawa sta-
nu siedlisk pachnicy i kozioroga oraz poprawa zdolnosci dgbréw, buczyn i gragdéw
do podtrzymywania zwigzanej z nimi réznorodnosci biologicznej.

Wnioskujemy takze, by wykresli¢ z planu zapisy o usuwaniu nasiennikéw
1 przestojow, a pozostawic¢ je do naturalnej $mierci i rozkladu. Niepokoi nas stale
pozyskiwanie posuszu, zwlaszcza liSciastego — sugerujemy, ze powinien on ra-
czej pozostawac w lesie, w celu odbudowy zasobéw martwego drewna.
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9) Wspomniany w planie projekt optymalizacji sieci drdg, jak rowniez pojedyncze
inwestycje drogowe, wymagajg oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. Sze-
rokie drogi z rowami odwadniajgcymi, z szerokim pasem wylesionym, powodujg
fragmentacje ekosystemu lesnego. Drogi dobrej jakosci otwierajg kompleks le-
$ny na legalng i nielegalng penetracje, co moze by¢ niekorzystne dla niektérych
przedmiotéw ochrony Natura 2000.

10) POP nalezy uzupeini¢ o informacje o wystepowaniu na terenie Nadle$nictwa
unikatowego gatunku chrzgszcza z rodziny kézkowatych — Nothorhina muri-
cata, ujetego w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzgt. Na terenie Nadlesnictwa
ma on jedno z kilku stanowisk w kraju. Zyje w korowinie bardzo starych sosen,
z reguly rosngcych poza zwartym drzewostanem - przy drogach, na skrajach
lasu. W POP nalezaloby wpisa¢, ze takie drzewa powinny by¢ bezwzglednie za-
chowywane jako drzewa biocenotyczne.

11) Mucholéwka malta, lelek, gagot i zimorodek — bedgce przedmiotami ochrony ob-
szaru Natura 2000 — wystepuja na terenie Nadlesnictwa i to na wielu stanowi-
skach, wbrew temu co napisano w POP i prognozie.

11) Metoda zastosowana do wykonania prognozy oddzialywania na $rodowisko —
przeciecia warstwy planowanych zabiegéw gospodarczych z warstwg posiada-
nych informacji o stanowiskach gatunkéw - jest nieprawidlowa w przypadku
gatunkow, ktérych rozpoznanie jest bardzo niepelne. Metoda ta nie upowaznia
do wyciagania jakichkolwiek konkluzji o oddzialywaniu planu na gatunki nie
w pelni zinwentaryzowane — na terenie Nadle$nictwa sg to z pewnoscia: pachni-
ca debowa i koziordg debosz (z pewnoscig liczniejsze, a uwzgledniono zaledwie
ich pojedyncze stanowiska), muchotéwka mala, lelek, gagol, zimorodek (wiele
stanowisk na terenie Nadlesnictwa, a blednie przyjeto, Zze w ogole nie wystepujq).
W zwigzku z zastosowaniem blednej metody, nie mozna da¢ wiary ustaleniom
prognozy.

12) Nadle$nictwo wydzierzawia lgki i jeziora. W POP nalezy wskaza¢, jakie wa-
runki ochrony siedlisk przyrodniczych (np. 6510, 6410, 6430, 3150, 3160, 3140,
7140) powinny by¢ przy tym zachowane i zawarowane w umowach dzierzawy.
W szczegdélnosci, nalezy zapewnic, ze 1gki bedg koszone z zabraniem siana (nie
mulczowane!), a w jeziorkach dystroficznych nie bedzie prowadzona gospodarka
rybacka.

13) Opis waloréw kulturowych w POP nalezy uzupeini¢ o wzmianke na temat licz-
nych na terenie Nadlesnictwa drég brukowych, stanowigcych istotny walor kul-
tury i charakterystyczny element krajobrazu. Brukowe nawierzchnie, jako majg-
ce walory zabytku, powinny by¢ bezwzglednie zachowane.

14) POP nalezy uzupeki¢ o opis istotnych na terenie Nadle$nictwa zagrozen od in-
wazyjnych gatunkéw obcych, oraz nalezy zaplanowa¢ w POP programy ich zwal-
czania. Dotyczy to w szczeg6lnosci:

a) Tawuly kutnerowatej Spiraea tomentosa, neofita zarastajgcego torfowiska
oraz bory i lasy bagienne, czesciowo zwalczanego juz w ramach projektu
Klubu Przyrodnikéw, ale wymagajacej dalszych i szerszych dziatan.
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b) Czeremchy amerykanskiej Padus serotina, wymagajgcej programu zwal-
czania wdrazanego przez Nadlesnictwo.

Na terenie nadle$nictwa istotnym zagrozeniem jest tez neofityzacja niecierp-
kiem drobnokwiatowym Impatiens parviflora; nie ma prawdopodobnie mozli-
wosci zwalczenia tego gatunku, mozna najwyzej nie przyspieszac jego ekspansji
(rezygnujgc z prac otwierajgcych wnetrze lasu, naruszajgcych pokrywe gleby,
ograniczajgc penetracje ludzka w miejscach narazonych).

15) Dolina Mierzeckiej Strugi ponizej Leczyna zastuguje na ochrone nie tylko jako
zespol przyrodniczo-krajobrazowy, ale jako rezerwat przyrody; a propozycja taka
byla zglaszana w rozmaitych inwentaryzacjach i waloryzacjach przyrodniczych.
Wnosimy by wskazac¢ jg jako rezerwat proponowany.

Z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikow
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