


Wszystko oddzielnie...

Zanim jeszcze otworze oczy, sysze charakterystyczne buczenie. Stychaé je ze wszystkich
stron, od kazdego z sgsiadéw. Nie ma watpliwosci: jest sobota, a ten dzwigk to kosiarki do trawy.
Na kazdym z wiejskich podwérek, na ktdrych jeszcze dwadziescia lat temu grzebaly kury, w
bfocie wylegiwaly sie prosiaki, a pod ptotem bujaty pokrzywy, rozcigga sie starannie wypielegno-
wany angielski trawnik, koszony co tydzien. Po potudniu dzwiek kosiarki zastepuje dym z grilla,
zapach s$rodkéw na komary i jednostajnie fupigey bas z glosnikéw. Uciekam wigc na pola, tam
moze bedzie ciszej i spokojniej. Ale akurat przyszedt czas ostatniego pryskania i w powietrzu
unosi sie mgietka herbicydu.

Miasto przyjezdza na wies obcowad z przyrodq. Ale nie na te wie$ dzikq, zarosénietq, $mier-
dzqcq, wrecz niebezpieczng, ale na te ucywilizowanq, przyjazng, oswojong i wyréwnang. Bo
cztowiek potrzebuje kontaktu z przyrodg, ale przeciez nie catq. Chetnie poobserwuje motyle,
ale nie chce by¢ poparzony przez pokrzywy, na ktérych motyle sktadajq jaja. Chetnie postucha
$piewu ptakéw, ale nie zniesie much, komardw i pajakdw, ktérymi te ptaki karmig swoje piskleta.
Podpisze sie pod apelem o ochrong czegos sympatycznego i puchatego, ale nie moze to w
zadnym wypadku wigza¢ sie z koniecznosciq zachowania czegos oslizglego, kolczastego albo
po prostu z naszego punktu widzenia niepotrzebnego. ,A patrzqc - widzq wszystko oddzielnie”,
jak pisat Julian Tuwim o ,strasznych mieszczanach”. Ale obecnie to problem tzw. wigkszosci spo-
feczerstwa - co moze mie¢ wspdlnego prostowanie potokéw w gérach z powodziami na nizu,
osuszanie bagien z efektem cieplarnianym, befonowanie podwdrka z wysychaniem ogrédka,
pokrzywy z motylami, jaskétki z komarami?@

Po lecie przyszedt wrzesier, czwarta w tym roku powddz. Kosiarki milkng powoli, dzieci
drepczq do szkoly uginajqc sie pod cigzarem podrecznikéw. Jest wérdd nich takze - jeden z
grubszych - podrecznik do biologii i przyrody, a w nim mnéstwo trudnych
wykreséw i wzoréw. Cykl Krebsa, deplazmoliza $rédplazmatyczna,
rozmnazanie workowcdw, rozwdj zarodkowy strunowcdw...

Gdzies na szarym koncu, czesto pomijana, sprowadzona do
kilku nudnych definicji - ekologia. Nauka o tym, jak powigzaé

ze sobgq caly ten nawat informacji i dzigki nim zrozumieé

$wiat. ,Nie dawaj dziecku zadnej szansy, zeby sobie
wyobrazato, ze cokolwiek istnieje w izolacji. Dopilnuj,

zeby od pierwsze| lekcji byto jasne, ze kazde zycie

jest powigzane zaleznosciami” - pisat Aldous Huxley

w Wyspie”. Moze juz w tym, a moze w nastepnym
pokoleniu@

Marta Jermaczek-Sitak




Oddajcie Parki narodowi!

Demokrotyzoc]o zycia spotecznego jakiej
jeste$my $wiadkami i uczestikami od
ponad 20 lat jest niewatpliwie zjawiskiem
pozytywnym. Jednym z jej przejawéw jest prze-
suwanie wielu funkcji Pafstwa na coraz nizsze
szczeble administracji, a takze przejmowanie
ich przez struktury samorzgdowe. Wzrost zna-
czenia tych ostatnich obserwowaé mozemy
réwniez w ochronie przyrody - kompetencje
samorzqdéw w zakresie tworzenia wielu form
ochrony przyrody czy decyzje dotyczqce $ro-
dowiskowych uwarunkowar wiekszoéci inwe-
stycji, to tylko przyktady tych przemian. Majq
one jednak sens tylko wtedy, gdy zachodzq w
dojrzatym, wyksztatconym i $wiadomym spo-
teczehstwie. W przeciwnym razie powstaje
sytuacja z jakg mamy do czynienia obecnie w
naszym kraju, gdzie nie$wiadomi zupetnie tego
co czyniq i nad czym glosujq ludzie, decydujq
o najwazniejszych sprawach, migdzy innymi
ochrony przyrody.

Przyroda jest jedng z najcenniejszych
rzeczy jokq posiadamy jako nardd i kraj. Obo-
wigzkiem Panstwa jest jej ochrona - zarédwno
dla nas samych, jok i dla naszych dzieci i
wnukéw. Najwyzszq formg ochrony, nie tylko u
nas, ale na catym $wiecie, sq parki narodowe.
W Polsce obejmujq dzi$ okoto jednego procenta
powierzchni kraju, od kilkunastu lat nie powstat
zaden nowy - ostatnim byt Park Narodowy
Ujécie Warty utworzony w wyniku wyjgtkowego
zbiegu sprzyjajacych okolicznosci. Powszechnie
wiadomo, ze na najwyzszq ochrone zastugujq
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty Krainy
Wielkich Jezior, unikatowe lasy wokét Arta-
mowa czy Dolina Dolnej Odry, mimo to projekty

Podpisz obywatelski projekt ustawy

o zmianie ustawy o ochronie przyrody!

parkéw narodowych na tych obszarach nie
wyszly poza faze wstepnych, z géry skazanych
na niepowodzenie, pomystéw. Do dzié, choé
méwi sig o tym od kilkudziesigciu lat, nie zostata
wigczona do parku narodowego cata polska
czeéé Puszczy Biatowieskiej.

Parki narodowe nie powstajg i nie sq
powigkszane, bo obowigzujgce przepisy dajq
samorzgdom prawo veta w tej sprawie. Ustawa
o ochronie przyrody zapewniajgc samorzgdom
i prywatnym wiaicicielom mozliwo$é decydo-
wania o nalezqcych do nich gruntach, daje im
réwniez prawo decydowania o terenach nie
bedqcych ich wiasnoscig, nalezqeych do Skarbu
Paristwa, czyli nas wszystkich. Radni pojedyn-
czej gminy, nieliczna grupa oséb, decyduje
wigc o powotaniu lub nie parku narodowego, o
zachowaniu lub nie dziedzictwa przyrodniczego
wyjatkowego w skali kraju, Europy i $wiata,
majgc prawo decydowania w imieniu catego
narodu, takze wbrew woli wiekszosci z nas.

Najwyzszy czas to zmieni¢! W potowie
sierpnia powstata spofeczna inicjatywa ustawo-
dawcza, kidrej celem jest zniesienie zapisanego
w ustawie o ochronie przyrody prawa
veta gmin wobec fworzenia i
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powigkszania parkéw narodowych, z zachowa-
niem ich prawa do konsultowania dotyczgcych
ich obszaréw decyzji. Veto gmin blokuje dzi$
powigkszenie Biatowieskiego i Karkonoskiego
Parku Narodowego, utworzenie Turnickiego,
Mazurskiego i Jurajskiego Parku Narodowego
i innych. Parstwowa Rada Ochrony Przyrody
pozytywnie zaopiniowata przygotowany pro-
jekt zmiany ustawy, jednak zeby stat sie on
przedmiotem prac Sejmu, Obywatelski Komi-
tet Inicjatywy Ustawodawczej musi w ciggu 3
miesigcy, a wiec do potowy listopada, zebraé
podpisy 100 tysiecy obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej popierajqcych projekt.

Ta sama Ustawa o ochronie przyrody daje
mozliwo$é odwotywania dyrekforéw parkéw
narodowych bez podania przyczyn, w praktyce
na zawotanie kazdego wptywowego polityka
partii rzqdzqcej lub pod naciskiem lokalnych
samorzqddw, dla ktérych niepokorny dyrek-

tor staje sie niewygodny. To paralizuje prace
parkéw, odsuwa od zarzqdzania przyrodq
warto$ciowych, sprawdzonych i do$wiadczo-
nych ludzi. Opisywany projekt zmian w ustawie
o ochronie przyrody odnosi si¢ réwniez do
tego problemu - naklada na Ministra Srodowi-
ska obowigzek zasiegnigcia opinii Paristwowe;j
Rady Ochrony Przyrody przed odwotaniem
dyrektora. Zaproponowane rozwigzanie zabez-
pieczy parki, przynajmniej czesciowo, przed
kaprysami politykéw.

Parki narodowe, na kiérych spoczywa
wielka odpowiedzialno$é, powinny byé lepiej
zarzqdzane, powinny byé niezalezne od kapry-
séw lokalnych samorzqdéw czy ,widzimisie”
politykéw. Wszak nalezg do nas wszystkich!
Obok zamieszczamy spoteczny projekt noweli-
zacji Ustawy. Oczywiscie zmiany proponowane
w projekcie nie wyczerpujq listy pilnych korekt
przepiséw w dziedzinie ochrony przyrody w

,Puszcza Biatowieska jako ostatni bliski pierwotnemu las Nizu Srodkowoeuropejskiego to najcen-

niejszy element polskiego i $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, poréwnywalny
do Zamku Krélewskiego na Wawelu. Caly jej obszar (po polskiej i biatoruskiej stronie) zostat
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, jako jedno z 13 polskich débr, obok m.in.
wspomnianego Wawelu. Niestety, chroniona przed wyrebem jest tylko niewielka jej czes$¢, bo cho¢
na powigkszenie parku narodowego zgadza sie wigkszosé obywateli, i uczeni, i $wiat kultury,

i wladze centralne, to nie zgadza sie lokalny samorzqd wcale nie najbiedniejszej gminy. (prof.
Ludwik Tomiatoj¢).

Fot. Aﬂdﬁe}' Jelicek -
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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o ochronie przyrody

W celu zapewnienia realizacji wynikajgcego z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, z péz, zm1) obowigzku
strzezenia dziedzictwa narodowego i zapewnienia ochrony srodowiska, zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoju, a takze umozliwienia realizacji obowigzku ochrony
$rodowiska, wynikajqcego z art. 74 Konstytucji, stanowi sie, co nastepuje:

Art. 1
W ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 151,
poz.1220, z pézn. zm2) wprowadza sie nastepujqce zmiany:

1) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja moze nastqpié po
zaopiniowaniu projektu rozporzgdzenia, o ktérym mowa w ust. 1, przez wlasciwe
miejscowo organy uchwatodawcze jednostek samorzqdu terytorialnego, Pastwowq Rade
Ochrony Przyrody oraz zainteresowane organizacje pozarzqdowe.
Nieztozenie opinii w terminie 30 dni uznaje sig za brak uwag.

2) w art. 101 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Minister whasciwy do spraw srodowiska moze odwotaé dyrektora parku narodowego
przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 2, wylqcznie ze wzgledu na przyczyny
podane w art. 52 i 53 Kodeksu pracy, po zasiegnieciu opinii Paristwowej Rady Ochrony
Przyrody, ktérq zawiadamia o przyczynie uzasadniajqcej odwotanie.
Nieztozenie opinii w terminie 14 dni uznaije sig za brak uwag.”

Art. 2
Dotychczasowe rozporzqdzenia o utworzeniu parkéw narodowych
i zmianie ich granic zachowujq moc.

Art. 3
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r, Nr 114, poz. 946.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1241, Nr 215 poz.1664, z 2010 r. Nr 76 poz.489.
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Zaledwie 17% Puszczy Biatowieskiej objgto parkiem narodowym. W pozostatej czesci, oprécz
Wysepek” rezerwatéw przyrody, prowadzony jest nieustannie wyrgb starych drzewostanéw w
tempie 100-150 tys. metréw szesciennych rocznie. Migdzy innymi dlatego w maju 2010 roku
zawieszono migdzynarodowy certyfikat FSC przyznany wczesniej Regionalnej Dyrekcji Laséw
Pafstwowych w Biatymstoku. Zawieszenie to byto efektem niezréwnowazonego korzystania z
zasobdw lesnych.

Polsce, rozwigzujg jednak przynajmniej dwa
spoéréd licznych probleméw i w petni zastu-
gujq na poparcie. Klub Przyrodnikéw popiera
projekt, dlatego zachecamy do podpisania
zalqczonego do Boéka formularza i zebrania
podpiséw wszystkich, kiérzy zgadzajq sie z
proponowanym rozwigzaniem. Do uchwalenia
Ustawy droga daleka, ale sprawa jest bez wat-
pienia godna poparcia. Wéjtowie, burmistrzo-
wie, radni - oddajcie parki narodowi, wszak
sama nazwa méwi, ze sq nasze, nie Wasze!
Akcje zbierania podpiséw firmujq i podpisy
zbierajg miedzy innymi Greenpeace Polska,
Partia Zieloni 2004, Ogélnopolskie Towarzy-
stwo Ochrony Ptakéw, Klub Przyrodnikéw,
Tygodnik Powszechny i wiele innych organizacii
i podmiotéw. Liczymy na cztonkéw Klubu! Akcja
ta jest réwniez sprawdzianem tego czy my,
polscy przyrodnicy, ekolodzy i aktywna $wia-

doma cze$¢ spoteczenstwa, potrafimy stangé
razem i przeméwié¢ jednym gtosem w obronie
przyrody. Wydaie sie, ze takie wspélne dziata-
nia bedq potrzebne coraz czeicie;.

Jesli projekt zostanie ztozony i trafi pod gfo-
sowanie - bedzie takze probierzem przekonar i
postaw poszczegdlnych ugrupowan sejmowych i
postéw - pamietajmy o tym w najblizszych wybo-
rach.

Zatqczamy do Boéka formularz stuzgcy do
zbiérki podpiséw - prosimy odestaé¢ na adres
Klubu, nie p6zniej niz do 10 listopada. Oczywi-
$cie podpisaé mozna tylko raz, jeéli kto$ juz to
zrobit prosimy o przekazanie formularza innym.
Podpisane formularze mozna réwniez przesytaé
bezposrednio na adres petnomocnika Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: Mariusz Duchewicz,

ul. Szobera 4 m 27, 01-318 Warszawa

Andrzej Jermaczek



Ochrona przyrody po europejsku(4)

W cyklu krétkich artykutow, jakie zamierzamy publikowaé¢ w kolejnych numeérach Bocka, bedziemy

sie starad przyblizy¢ Wam zasady ,europejskiej ochrony przyrody” - w' szczegélnosci te, ktére sq

odmienne od podejécia, do ktérego przywyklismy dotychczas'w Polsce.

Wiasciwy stan ochrony

Celem ochrony obszarg™Nafura™ 2000
powinno by¢, co do zasady, .doprowadzenie
przedmiotéw ochrony do fzw. ,wlasciwego
stanu ochrony” i trwate utrzymanie tego stanu.
Wizja waéciwego stanu ochrony powinna bazo-
waé na standardzie_parametréw i wskaznikéw,
wypracowanyeh w jednolity sposéb dla catego
kraju i fozsamych z parametrami i wskaznikami
uzywanymi do monitoringu przyrodniczego.
Ogolny model takich parametréw jest taki sam
w catej Europie. W Polsce jest on zapisany w
rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w spro-
wie sporzqdzania planu ochrony/planu zadan
ochronnych Natura 2000.

Stan ochrony okreéla sie w prostej, tréjstop-
niowej skali - jak $wiatta drogowe:

FV = zielony = wlasciwy

U1 = 26ty = niezadowalajgcy

U2 = czerwony = zly

jednak ocena taka nastepuje w ,zal-
gorytmizowany” sposébaiOsobno ocenia si¢ w
tej skali trzy aspekty stanu oghrony: zasoby ilo-
sciowe lub powierzchniowe siedliska/gatunkuy;
jako$¢ siedliska lub/i sgpopulacji oraz perspek-
tywy zachowania siedliska/gatunku w przyszto-
$ci. Ocena syntetyczna jest réwna najgorszej z
ocen tych trzech parametréw.

Aby oceni¢ jakoéé siedliska lub/i populacii,
uzywa sie specyficznego dla kazdego siedli-
ska/gatunku zestawu wskaznikéw, oceniajgc
najpierw osobno kazdy z nich. Tu juz procedura
nie jest fak rygorystyczna: syntetyczna ocena
parametru ,jokosci” jest raczej wypadkowg
ocen poszczegdlnych wskaznikdw.

Dla kazdego gatunku i dla kazdego typu
siedliska przyrodniczego bedzie musiat byé
zastosowany odmienny szczegdtowy zestaw

wskaznikéw. Jak na razie w Polsce takie zestawy
parametréw i wskaznikéw sq gotowe tylko
dla niektérych gatunkéw i typéw siedlisk (np.
ostatnio zostaty opublikowane jako podrecznik
monitoringu wybranych gatunkdéw i siedlisk w
Bibliotece Monitoringu Srodowiska), jednak dla
nastepnych bedg sukcesywnie opracowywane.
Generalnie, wizja wlasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego bqdz gatunku
powinna uwzgledniaé w szczegdlnosci nastepu-
jqce elementy:
liczebno$¢ gatunku lub powierzchnia_sies
dliska w obszarze nie pomniejszona, a w
przypadkach jeéli jest to mozliwe, nawet
zwiekszona, réwnoczesnie nalezy ~Zapo-
biec antropogenicznej fragmentacii sied|i-
ska;
zachowane lub odiworzone podstawowe
cechy ekologiczne siedliska przyrodni-
czego (np. warunki wodne i proces torfo-
twérczy na torfowisky; zalewy w lasach
tegowych);
zapewnione okreslone formy uzytkowania
gospodarczego w przypadku siedlisk pét-
naturalnych wymagajqcych takiego uzytko-
wania (np. fgkowych i pastwiskowych);
zachowana réznorodno$é biologiczna zwig-
zana z danym typem ekosystemu (siedliska
przyrodniczego), w tym: gatunki typowe,
rzadkie, chronione, specyficzne dla tego
typu siedliska;
zachowane lub odtworzone kluczowe ele-
menty struktury (np. udziat starych drzewo-
stanéw i udziat martwych drzew w lasach);
utrzymanie we wilasciwym stanie siedlisk
warunkujgcych realizacje catego cyklu
zyciowego gatunku chronionego w obsza-
rze.



Siedlisko przyrodnicze nalezy rozumieé
ekosystemowo”: wiasciwy stan siedliska przy-
rodniczego to zdrowy, dobrze funkcjonujgcy
ekosystem, nie zubozony pod wzgledem réz
norodnosci biologicznej. Wizja ,wlasciwego
stanu ochrony siedliska przyrodniczego” zwykle
pokrywa sie wiec z wizjq takiego stanu ekosys-
temu, do ktdérego takze przed erq Natury 2000
dazylismy w ochronie przyrody.

Wizja ,whasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego” powinna zawieraé w sobie i
akceptowaé naturalng zmiennosé ekosystemu
(np. dla laséw nie nalezy dgzyé do uzyskania
precyzyjnie okreslonego sktadu gatunkowego
drzewostanu, ale raczej do uzyskania lasu o
okreslonym charakterze ekologicznym, akceptu-
iac fluktuacje udziatu poszczegélnych gatunkéw
drzew). Podobnie, wizja ta powinna zawieraé w
sobie i akceptowaé naturalne, typowe dla eko-
systemu procesy ekologiczne i ich efekty.

W niektérych przypadkach wizjg ,wiasci-
wego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych”
bedzie dynamiczna, naturalnie funkcjonujgca
mozaika poszczegélnych typéw siedlisk - np.
dynamicznie ksztattowanych przez wiatr kom-
pleks zywych wydm nadmorskich, zawierajgcy
w sobie siedliska wydm, wrzosowisk nawyd-
mowych, zagtebien migdzywydmowych itp.:
poszczegdlne siedliska bedg zmieniaé swojq
lokalizacje i powierzchnig, ale zywy charakter
catego systemu gwarantuje, ze byt kazdego z
tych typéw siedlisk w ramach kompleksu jest
zapewniony.

Wizja ,whasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego” powinna akcentowad te cechy
struktury ekosystemu, ktére sq ,papierkiem lak-
musowym” jego wartosci przyrodniczej. Np.
dla laséw bedzie to udziat martwego drewna
(dla rozwoju naturalnych zespotéw ksylobion-
téw zwykle potrzeba go 30-40 m?/ha, jednak
wystarczy gdy takie zasoby sq tylo na 20-
30% powierzchni leénej), a takze vdziat drzew
grubych i starych. Dla rzeki wlosienicznikowej

bedzie to zréznicowanie hydromorfologiczne
(naturalnoéé koryta).

Godna uwagi jest koncepcja tzw. ,typo-
wych gatunkéw” siedlisk przyrodniczych. Wha-
$ciwy stan ochrony ,gatunkéw typowych” jest
warunkiem ocenienia jakosci catego siedliska
przyrodniczego jako wiaiciwej. Zestaw takich
gatunkéw moze by¢ wskazany osobno dla kaz
dego typu siedliska i moze byé inny zaleznie od
pofozenia geograficznego i warunkéw lokal-
nych. Siedlisko przyrodnicze nalezy rozumieé
,ekosystemowo” - gatunki typowe to gatunki
kluczowe dla funkcjonowania danego ekosys-
temu albo decydujqce o jego lokalnej specyfice,
w tym kluczowe dla zachowania zwigzanej z
ekosystemem réznorodnosci biologicznej. Nie
muszq fo byé gatunki ,naturowe”. W rzece
wlosienicznikowej gatunkami typowymi mogg
by¢, oprécz roslin, typowe dla danego ekosys-
temu ryby; w lesie - nie tylko drzewa i rosliny
runa, ale takze typowe dla ekosystemu gatunki
ptakéw i chrzgszezy; w murawie kserotermicz-
nej - rosnqce w niej rzadkie gatunki roélin, alé
i cieplolubne bezkregowce. Tu takze wazna
jest zasada, by za typowe gatunki siedliska
przyrodniczego uznawaéste" gatunki, kidre sq
.papierkiem lakmusowym” wdftosci przyrodni-
czej odpowiedniego ekosystemu. W toku prac
nad PZO jest miejsce-a ustalenie, jakie gatunki
nalezy lokalnie (w konkretnym obszarze Nattra
2000) uwazaé za typowe dla poszczegélnych
siedlisk przyrodniczych. Jezeli przedmiotém
ochrony jest okreslony typ siedliska przyrodni-
czego, fo jednym z celdéw ochrony bedzie m. in.
utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu
ochrony jego ,typowych gatunkéw”.

Wizja ,whasciwego stanu ochrony gatunku”
powinna akcentowaé te cechy siedliska gatunku,
ktére sq kluczowe dla danego gatunku, biorge
przy tym pod uwage wszystkie stadia jego
zycia, jakie realizuje w obszarze. Np. dla pach-
nicy debowej bedzie to odpowiednia liczba
grubych drzew z préchnowiskami, rosngeych w



niewielkiej odlegtoéci od siebie. W przypadku
kumaka nizinnego - obecno$é plytkich, cieptych
stawkéw wykorzystywanych jako godowiska,
obecno$é wigkszych stawéw gdzie kumaki zyjq
w sezonie letnim, obecno$¢ odpowiednich
ukryé zimowych - i brak barier ograniézajg-
cych przemieszczanie sie kumakéw migdzy
tymi siedliskami lub powodujqcyeh $miertelnosé
ptazéw. Dla wilka - kompleks'lesny zasobny w
zwierzyne ptowq (baza zerowa), nie pofrag-
mentowany barierami, zawierajgcy spokojne
miejsca do wykorzystania do rozmnazania sig,
nie zawierajgeysebiekiéw niebezpiecznych dla
wilka (np. drég o duzym natezeniu ruchu).

Dla wielu gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych waznym elementem wlasciwego stanu ich
ochrony bedq odpowiednie warunki wodne. Na
ten element warto zwréci¢ szczegélng uwage,
poniewaz w przypadku ujecia w PZO, zapew-
nienie takich ,wtasciwych warunkéw wodnych”
docelowo stanie sie nie tylko celem ochrony
przyrody, ale réwniez celem $rodowiskowym

gospodarowania wodamif(w. sensie"Ramowej
Dyrektywy Wodnej i Prawa Wodnego), wigzq-
cym zarzqdedw wéd:

Generalnie, wizja ,wlasciwego
ochrony” wiekszosci siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw nie sfoi w sprzecznosci z wizjq racjo-

stanu

nalnego, gospodarczego uzytkowania ekosyste-
méw - choé moze wymagaé, by to uzytkowanie
zostato nieco zmodyfikowane, by pozostawi¢
miejsce dla kluczowych dla ekosystemu proce-
séw przyrodniczych i elementéw struktury.
Generalnie, wizja ,wlasciwego
ochrony” wiekszosci siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw zwykle nie stoi tez w sprzecznosci z

stanu

wizjq ekosysteméw ksztattowanych przez natu-
ralne procesy. Wrecz przeciwnie, jest w Europie
wiele przyktadéw, w ktérych bierna ochrona
- zwlaszcza laséw - utrzymuje je w-deskona:
tym stanie ochrony. Wyijatkiem sq oczywisdie
ekosystemy pétnaturalne (np. taki), wymagdiqce
okreslonych form uzytkowania.

SKALA OCENY STANU OCHRONY W POLSKIM PRAWIE
- wg rozporzqdzen Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania planu zadar ochronnych
dlaebszaru Natura 2000 orazew sprawie sporzgdzania planu ochrony dla obszaru Natura 2000

I. Stan ochrony siedliska‘przyrodniczego w obszarze Natura 2000 jest scharaktery-

zowany nastepujqcymi parametrami:

1) parametr 1: powierzehnia siedliska;
2) parametr 2: struktdra i funkeja;
3) parametr 3: szanse zachowania siedliska.

Kazdy z parametréw jest oceniany w skali: FV = wlasciwy, U1 = niezadowalajgey, U2 = zly. W

przypadku braku danych zapisuje sie XX = nieznany.

Parametr 1: ,powierzchnia siedliska” ocenia sie wg nastepujqcej skali:

1. Powierzchnia
siedliska

Nie zmniejsza sig, nie
jest antropogenicznie
pofragmentowana

Wykazuje powolny trend
spadkowy lub jest antropo-
genicznie pofragmentowana

Wykazuje szybki trend spad-
kowy lub jest silnie antropoge-
nicznie pofragmentowana

Wystepowania siedliska w formie rozproszonych wydzieler uwarunkowanych warunkami siedlisko-
wymi (np. rzezbq terenu) nie uznaje sig za antropogeniczng fragmentacie.



Parametr 2: “struktura i funkcja” ocenia sie wg nastepujqcej skali:

Parametr  FV (whasciwy) U1 (niezadowalajqcy) U2 (zy)

Do oceny struktury i funkcii siedliska stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskaznikéw,
przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy,
i raportéw, o ktérych mowa w art. 38 ustawy.

Parametr 3: “szanse zachowania siedliska” ocenia sie wg nastepujqcej skali:

Parametr FV (whasciwy) U1 (niezadowalajqcy) U2 (zty)

tgczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-

matu wnioskowania:

1) jezeli choé jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena glob

2) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale choé jeden z frzech parametréw jest-6ceniony jako UT, to ocen
globalna = U1;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sq ocenione jako XX, to ocena globaln
=XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze [fj. wszystkie trzy parametry sq ocenione jako FV albo dwa p
sq ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

Il. Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany nastepuja-
cymi parametrami:

1) parametr 1: populacja;

2) parametr 2: siedlisko;

3) parametr 3: szanse zachowania gatunku.
Kazdy z parametréw jest oceniany w skali: FV = wiasciwy, U1 = niezadowalajgey, U2 = zly.
W przypadku braku danych zapisuje si¢ XX = nieznany.



Parametr 1: “populacja” ocenia sie wg nastepujqcej skali:

Parametr  FV (whasciwy) U1 (niezadowalajqcy) UZTZ'W)

Do oceny naturalnosci lub zaburzenia cech populacii stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku
zestawy wskaznikéw, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw monitoringu, o ktérym mowa w
art. 112 us ayri raportéw, o ktérych mowa w art. 38 ustawy.

“siedlisko” ocenia sie wg nastepujqcej skali:

Parametr  FV (whasciwy) U1 (niezadowalajgey) U2 (zty)

Do oceny wielkosci i jakosci siedliska stosuje sig odrebne dla kazdego gatunku zestawy

/k/éwl przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw monitoringu, o kiérym mowa w art. 112 ust. 2

ustawy, i raportéw, o ktérych mowa w art. 38 ustawy.

Parametr 3: “szanse zachowania gatunku” o g nastepujqce;j skali:

Parametr FV (whasciwy) U1 (niezadowalajqcy) U2 (zly)

lll. taczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3 wg naste-
pujacego schematu wnioskowania:

1) jezeli choé jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako UT, to ocena

globalna = UT1;
3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sq ocenione jako XX, to ocena globalna
=XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sq ocenione joko FV albo dwa parametry
sq ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

Pawel Pawlaczyk



est fo ptak wielkoéci gotebia o czekolado-
Jwym, biato nakrapianym upierzeniv i doéé
duzej gtowie z przysadzistym dziobem. W locie
podobna do séjki (Garrulus glandarius), jednak
bez $wiecqcego, biatego kupra. Orzechéwka
(Nucifraga caryocatactes), bo o niej mowa,
zwana niegdys séjkg tureckq, kostogryzem czy
grubotuskiem reprezentuje rodzing krukowatych
Corvidae, ptakéw wyrdzniajgcych sig nieprze-
cigtnq inteligenciq.
Na podstawie wymiaréw dzioba wyréznia
sie dwie formy: orzechéwke krétkodziobg N.
c. caryocatactes gniazdujgeg w naszym kraju
i dlugodziobg N. c. macrorhynchos zalatujgeq
do nas nieregularie z pétnocnego - wschodu
w okresie jesienno - zimowym. Nie mozna
jednak wykluczyé jej sporadycznych legéw.
Orzechéwka krétkodzioba natomiast nailiczniej
gniezdzi sig w gérach. W Karpatach dochodzi
do wysokoéci 1580 m n.p.m., osiggajgc naj
wyzsze zaggszczenia w Beskidzie Niskim pod
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Duklq, Beskidzie Sgdeckim i w Pieninach, a takze
w Magurskim i Tatrzafskim Parku Narodowym.
Do$¢ tatwo mozna jq spotkaé w odpowiednim
biotopie takze w Sudetach od Gér Izerskich i
Karkonoszy poprzez Ziemie Ktodzkq po Géry
Opawskie, gdzie najwyzej gniazdujgce osob-
niki stwierdzano na 1200 m n.p.m. Poza gérami
doé¢ liczne populacje wystepujq na Pojezierzu
Mazurskim i Podlasiu, koncentrujqe sie w pusz-
czach, choé legi stwierdzono takze np. w Kotli-
nie Biebrzanskiej. Duze stanowisko znajduje sie
takze na Pomorzu, gdzie gniazduje w duzym
rozproszeniu. W porze lggowej spotykana
takze na izolowanych stanowiskach, gtéwnie na
wschodzie kraiju.

Takie rozmieszczenie orzechéwki w
naszym kraju wynika z preferencji siedlisko-
wych gatunku. Zamieszkuje ona gtéwnie bory
$wierkowe, $wierkowo - sosnowe, jodtowe i
jodtowo-bukowe, a rzadzie| takze lasy lisciaste
z domieszkq iglakéw. W sezonie legowym jest



ptakiem dosé skrytym, a znalezienie gniazda,
ukrytego w gestym igliwiu $wierkéw czy jodef,
najczesciej konczy sie niepowodzeniem. Jest to
gatunek przystepujgcy do legéw juz w marcy,
kiedy w gérach zalega jeszcze gruba warstwa
éniegu. Wysiadujgca samica swoim ciatem
ogrzewa jaja i pisklgta, samiec w tym czasie
przynosi jej pokarm. Podobnie jak u krzyzodzio-
béw, tak i u orzechéwki piskleta wykazujq duzg
odporno$é i pomimo kilkustopniowego mrozu
rozwijajq sie prawidtowo. Po wylocie z gniazda
mtode jaki$ czas trzymajq sie przy rodzicach, a
po osiggnigciu przez nie samodzielnosci kilka
rodzin tqczy sie w stado i wspélnie koczuje po
okolicy w poszukiwaniu pokarmu.

Poza okresem legowym, kiedy to gtéwne
pozywienie stanowiq bezkregowce, jaszczurki,
myszy i jaja innych ptakéw, orzechdwki zywig
sie nasionami otaczajqcych je drzew. Szcze-
gélnie upodobaly sobie nasiona limby i orzechy
leszczyny, czemu zapewne zawdzigczajq swojq
nazwe. Najlepszym czasem na obserwacje
orzechéwek jest wladnie wrzesien. Wystarczy
wéwczas zaczaié sig w poblizu krzakéw obwie-

A,

szonej orzechami leszczyny, aby méc podzi-
wia¢ jak te groteskowe ptaki zrecznie rozbijajq
skorupe i wydlubujq zastuzong nagrode. Jest to
takze czas najwigkszej aktywnosci zwigzanej z
gromadzeniem zapaséw pozywienia, utatwiajqc
tym samym przetrwanie cigzkich zim w gérach.
Zatem orzechéwka po zaspokojeniu gtodu,
obficie napycha dziéb i gardio orzechami i
odlatuie w celu ich schowania. Taczanowski
opisuje, ze u pewnego schwytanego osobnika
naliczono rekordowo 19 orzechéw, ktére ptak
jednorazowo przenosit w dziobie! Inteligencja
jakq natura obdarzyta ptaki krukowate pozwala
orzechéwce bezbtednie odnalez¢ zimg ponad
potowe ukrytego jesieniq towaru.

Podgatunek u nas gniazdujqey jest raczej
osiadly, przemieszcza sig jedynie z miejsca na
miejsce na niewielkie odlegtosci po wyczerpa-
niu bazy pokarmowej. W gérach obserwuije sie
takze wedréwki pionowe, zwlaszcza podczas
srogich zim, orzechéwki ,schodzq” z wyzszych
partii gor.




Smier¢ na wyciggniecie

reki

zisiaj zamierzatam rozpoczqé cykl wprowao-
dzajqcy potencjalnych grzybomaniakéw w
$wiat grzybooznaczania, a poswigcony cechom
owocnikéw grzybéw. Ale medialne doniesienia
zmienity moje plany. Jak co roku niewiedza i
nieuwazno$¢ na grzybobraniach zaczely zbie-
ra¢ $miertelne zniwo. Przeglgdam wiadomosci z
ostatnich tygodhi:
,6lemi Tomek z podkarpackiego jest po
przeszczepie watroby”.
, 86-letnia kobieta oraz jej 54- 60-letni syno-
wie zjedli grzyby w sobote rano - Bytem
pewien, ze jemy sos z gotgbkéw -
méwit nam pan Stanistaw z Wilkowic pod
Izbicqg".
JImart 66-etni mezczyzna, kiéry zjadt
muchomora sromotnikowego. Lekarze z
oddziatu toksykologii szpitala im. Jana
Bozego w Lublinie walczyli o zycie pacjenta
przez pig¢ dni. Byt przekonany, ze to
pieczarka.”
,Pod obserwacjq lekarzy jest tez mieszka-
niec Tomaszowa Lubelskiego, ktdry réw-
niez zatrut sie grzybami. 77-atek trafit do
lubelskiego szpitala w niedziele z podejrze-
niem zatrucia grzybami. Dzi§ juz wiadomo,
ze zamiast gotgbkéw zjadt mucho-
mory.”
,Kolejne zatrucie muchomorem sromotniko-
wym na Lubelszczyznie. Trujgcego grzyba
zjadt 50-letni mieszkaniec Szczebrzeszyna.
W stanie, jok okreslajq lekarze, $rednio-
cigzkim jest na oddziale toksykologii szpi-
tala im. Jana Bozego w Lublinie.”

+Matka i cérka z podejrzeniem zatrucia
grzybami trafity do szpitala w Gizycku
(woj. warmifisko-mazurskie). Ich stan jest
cigzki, sq nieprzytomne. Jak wynika z infor-
macji przekazanych przez sanepid, matka

z 30-letnig cérkq trzy dni temu jadty grzyby,

w tym smazone. Kobiety zebraly je w lesie,

wedtug ich wczeéniejszych relacji miaty

to by¢ surojadki.”

,50-etni grzybiarz spod Szczebrzeszyna

(woj, lubelskie), ktéry najadt sie mucho-

moréw sromotnikowych czeka na nowgq

watrobe w Klinice Transplantologii w War-
szawie. Mezczyzna zjadt pigé zabdjczych
grzybéw”

,Do zatrucia trzech oséb doszto 1 wrzesniq,

gdy 48latek pomylit mtode mucho-
mory sromotnikowe z gaskami. Po
grzybobraniv mezczyzna urzqdzit kolacje
dla cérki i jej przyjaciela, podczas kiérej
podat sromotniki usmazone z innymi grzy-
bami. Cafa tréjka z objawami zafrucia
wkrétce trafita do szpitala.”

,Do debickiego szpitala z podejrzeniem

zatrucia trafito az pigé oséb - ojciec z tréjkq

dzieci w wieku siedmiu, jedenastu i osiem-
nastu lat oraz 5- latka z zaprzyjaznionej
rodziny”.

W tym roku wyjatkowo duzo jest takich
wypadkéw. Zatem, zanim zaczne prébowad
propagowaé  grzybomaniactwo, przypomne
wizerunek najwiekszego lesnego, grzybowego
truciciela. Wyglada niewinnie. Warto utrwalié
sobie jego ,portret” i zasady bezpiecznych
grzybobraA. Naczelna zasada, ktérg powinni
kierowaé sie wszyscy amatorzy grzybowych
potraw tfo:




Zbierajmy tylko takie owocniki,
ktére bez zadnych watpliwosci potrafimy zidentyfikowa¢, jako jadalne.

Jesli mamy jakiekolwiek watpliwosci - zre-
zygnujmy z grzybowego trofeum. Alarmujgce
doniesienia o tragicznych pomytkach powoduig,
ze zadaje sobie pytanie - dlaczego? Dlaczego
doszto do pomytki2 Bo... niedoceniamy ,prze-
ciwnika”? Ogélnie wiadomo, ze wérdd grzybéw
znajdujq sie gatunki $miertelnie trujgce, ale jak
spytamy grzybiarzy o to, jakie to sq gatunki, jak
wygladajg - niewielu odpowie na to pytanie. A
dokfadne poznanie ,rysopisu sprawcy” moze
uchroni¢ amatoréw lesnych smakéw przed tro-
gediq. Smiertelne zatrucia najczesciej powodo-
wane sq spozyciem muchomora zielonawego
(sromotnikowego).  Poznajmy ten gatunek,
nauczmy sie go rozpoznawad, fak, jak rozpo-
znajemy prawdziwki. Zdumiewa mnie co roku
wiadomo$¢, ze mozna pomyli¢ muchomora zie-
lonawego z czubajkq kanig. Ta informacja jest
bardzo mylgca, a jej konsekwencjq jest czgsto
nieuzasadniony strach przed.... zjedzeniem czu-
bajki kani i jednoczesénie brak uwaznosici przy
zbieraniv gotgbkéw, gasek czy pieczarek. Dla-
czego kania nie jest podobna do muchomora
zielonawego? Bo fqczy je tylko jedno - oba
gatunki to grzyby blaszkowe o jasnych blasz-
kach. Poza tym réznice sq uderzajgce. Spdjrzmy
na zdjecia.

Lekko garbkowaty kapelusz czubaiki kani
pokryty jest brgzowymi, wyraznymi tatkami
na bezowym tle. Takich fatek nie znajdziemy
nigdy na kapeluszu muchomora zielonawego.
Zajrzyjmy pod kapelusz na trzon. On takze jest
rézny u tych dwédch gatunkéw. U kani bezowy
z wyraznym brgzowym zygzakowatym wzorem
kontrastujgcym z jasnym ttem, zakofczony bul-
wiasto, opatrzony ruchomym piericieniem,
ktdry jest wyksztatcony w postaci grubej, bfonia-
sto-wetnistej obrgczki. Muchomor ma trzon biaty
lub kremowy z bardzo niktym, ledwo widocznym,

polyskujgcym zygzakowatym wzorem tej samej
barwy. Nasade trzonu muchomora otacza wor-
kowata, solidna, btoniasta pochwa wyraznie
widoczna v rosngcych owocnikéw. Pierscien jest
biaty, nietrwaty, skierowany ku dotowi, przyro-
Sniety do trzonu. tatwo go uszkodzi¢, a na star-
szych owocnikach bywa niewidoczny. Wréémy
do kapelusza. Wspomniatam, ze bezowy
kapelusz kani pokrywajq brgzowe tatki. Kape-
lusz muchomora najczescie] ma rézne odcienie
koloru zielonego, oliwkowego, zétowozielona-
wego, a czasem wyksztatcajq sie formy o kape-
luszach biatych. A fatki? Przeciez to muchomorl.
Ot6z nie wszystkie muchomory majgq fatki. Skqd
sie biorg muchomorowe ,kropki na kapelu-
szu?”. Sq to pozostatoici ostony otaczajqcej
caty mtody owocnik. Od budowy tej ostony (jej
elastycznosci) zalezy, czy kapelusz muchomora
pokryijq ,kropki”. U muchomora zielonawego
ostona fa jest elastyczna, mocna i peka szcze-
ling, gdy wyrastajgcy owocnik wydostaje sie
na zewnetrz. Pozostaje w catoéci u podstawy
tworzqc wspomniang wczesniej, charaktery-
styczng pochwe, a na kapeluszu nie pozostajg
iej resztki. Czasami tylko mozna zaobserwowaé
pojedynczg, jasng solidng ,fate”, gdy ostona
peknie ponizej szczytu. Jak wigc mylone sq te
dwa gatunki - kania i muchomor zielonawy
skoro rézni je tak wiele?

Wedfug mnie na realne pomytki mucho-
mora zielonawego z innymi gatunkami narazeni
sq przede wszystkim nieuwazni zbieracze pie-
czarek (np. bulwiastej rosngcej w lasach liscia-
stych), gotgbkéw (np. zielonawego i modro
zéftego) oraz gasek (np.zielonki). Cechy rézni-
cujqce te gatunki widaé w tabeli.

Dlaczego zatrucia muchomorem zielona-
wym sq tak grozne? Dlaczego lekarze czesto
sq bezradni? Winne sq substancie trujqce (tok-
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Gotgbek

Muchomor Pieczarka bulwiasta (i inne ) Gaska
zielonawy jadalne, biate pieczarki) A zielonka
‘ i modrozdtty
Od biatej poprzez Biata Od biatej poprzez | Zétozielona do
Barwa . . oAk ]
zielonkawg zielonkawg do | zéttooliwkowei
kapelusza . . . . ; .
do ciemnooliwkowej zielonofiolefowej
Barwa Biata Poczqtkowo biata, potem Biata Zétta
blaszek rézowa w koficu czekoladowa
Barwa Biata Biata Biata Zéta
trzonu
Pierscien Bialy, zwisajqcy Bialy, zwisajqcy Brak Brak
Dobrze wyksztatcona, Brak Brak Brak
Pochwa
workowata
Poczgtkowo przy- Anyzkowy, migdatowy lub Grzybowy Lekko mgczny
Zapach | jemny, potem ziemnio- neutralny - grzybowy
czano-piwniczny
Smak tagodny (!1) tagodny tagodny tagodny
Konsystencja Elastyczna Elastyczna Krucha Elastyczna
migzszu
Siedlisko Lasy lisciaste, parki Lasy lisciaste, parki Lasy lisciaste Bory sosnowe

syny) wystepujgce w muchomorze. Ten gatunek
zawiera ich calq game. Najgrozniejsze z nich
sq krétkie, piericieniowe czgsteczki pepty-
dowe okreélane mianem amanityn. Niezwykle
odporne na zniszczenie. Nie rozkladajq sie
podczas gotowania. Majq jedng podstawowq
ceche, kiéra powoduje, ze dla czlowieka sq
zabdjcze - bardzo predko sq kumulowane w
komérkach watroby i nerek niszczqc je.

Grozny okres utajenia - to kolejna
whasciwo$é zatrué muchomorem  zielonawym,
ktéra sprawia, ze ma on ,przewage” w walce
o zycie chorego organizmu. Objawy zatrucia
tym gatunkiem ujawniajq sie stosunkowo pézno.
Po lekkich niedyspozycjach zotqdkowych, naste-
puje poprawa usypiajqca czujno$é konsumenta
muchomora. Dopiero po kilkunastu-kilkudzie-
sigciv godzinach, gdy grzyb jest juz strawiony,
amanityny wniknely juz do komérek watroby i
nerek, a ich resztki krgzg w uktadzie krwiono-
énym, objawy zatrucia zaczynajq sig ujawniaé

z calq mocq. Llekarze w tym momencie mogq
najczedciej roztozy¢ bezradnie rece, bowiem
usunigcie foksyn z krwi jest prawie niemozliwe.

Jadalny sromotnik? Bardzo czesto w
jednej informacji medialnej styszy sig o tym, ze
,kto$ zatrut sie muchomorem sromotnikowym i
ten sromotnik spowodowat cigzki stan chorego”.
Tymczasem muchomor sromotnikowy i sromotnik
bezwstydny (smrodliwy), to dwa zupetnie rézne
gatunki, do tego sromotnik to gatunek jadalny, a
przynajmniej nieszkodliwy. Zwréémy wige uwage
na dezinformacje w prasowych informacjach.

Pamietajmy - w lesie, oprécz gatunkéw
jadalnych rodlin i grzybéw spotka¢ mozna
gatunki trujgce. Muchomor zielonawy (sromotni-
kowy) to jeden z przyktadéw. Oprécz niego sq
jeszcze inne gatunki mniej lub bardziej trujgce.
Nauczmy sie je rozpoznawaé, zeby uchronié
siebie i - by¢ moze - innych przed $miertelnym
niebezpieczenstwem.

Anna Kujawa



ednym z kilku gatunkéw rodlin wodnych bedg-
chch‘gorunkami naturowymi jest elisma wodna
{Luronium natans). Ta niepozorna roélina posiada
zmienny pokréj i wystepuje w postaci dwéch mor-
fologicznych form, wodnej oraz wodno-lgdowe;.

Forma wodna na terenie Polski jest znacznie
czestsza i wystepuje w jeziorach do gtebokosci 3
m. Jest to niewielka, delikatna i zimozielona roslina
zakorzeniona w podfozu zbiornika wodnego.
Charakteryzuje jq wystepowanie lisci w postaci
rozet pofqczonych cienkimi, biatymi lub zielo-
nymi roztogami. Podwodne liscie w rozetach sq
réwnowgskie, jasnozielone i ostro zakoficzone o
dtugosci do 15 cm i szerokosci do 5 mm. Ze skré-
conych pedéw, na ktérych osadzone sq liscie pod-
wodne, wyrastajq cienkie i zazwyczaj bezbarwne
todygi zakoficzone drobnymi, biatymi kwiatami
tuz pod powierzchniq wody. W plytkich wodach
dodatkowo mogq wystepowaé ptywaijqce liscie o
charakterystycznej nerwacii. Liscie te sq skérzaste,
eliptyczne z obwodowym nerwem na obrzezu
liscia oraz dochodzqcymi do niego nerwami bocz-
nymi. O wiele mniej liczna od poprzednie| jest
forma wodno-lgdowa, u kiérej rozeta liéci podwod-
nych nie wystepuje lub jest zredukowana. Forma
ta posiada najczesciej posta¢ dwéch nawodnych
lisci wyrastajqeych ze skréconego pedu.

Dzigki charakterystycznym lisciom nawod-
nym gatunek ten do$é trudno pomylié z innymi
krajowymi roslinami wodnymi. Jednak w postaci
plonnej moze on przypominaé nam podwodne
licie zabierica babki wodnej. Oba gatunki roslin
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Elisma wodna

nalezq do jednej rodziny zabiericowatych (Ali
smataceae) i majq wiele cech wspélnych.
Elisma wodna wystepuje w Polsce w natural-
nych zbiorikach wodnych w posfaci nieduzych
zgrupowan o powierzchni do kilkunastu metrow
kwadratowych. Sq to najczeiciej mate jeziora lobe-
liowe lub uktady torfowiskowo-jeziome o wodach
kwasnych i ubogich w wapn. Elisma wspéttworzy
zbiorowiska roélin podwodnych (najczescie z klasy
Littorelletea uniflorae) i moze wystepowaé w trzech
typach siedlisk przyrodniczych Natura 2000. Sq fo
jeziora oligotroficzne (3110), brzegi lub osuszane
dna zbiornikéw wodnych oligo- do mezotroficz-
nych (3130) oraz jeziora dystroficzne (3160).
Gatunek ten jest endemitem europejskim,
ktérego zasieg obejmuje $rodkowq, zachodnig
oraz pétnocno-zachodniq czeéé Europy. W Polsce
wystepowanie elismy zostato potwierdzone na 63
stanowiskach w pétnocno-zachodniej czeici kraju.
Sq to miedzy innymi stanowiska w parkach naro-
dowych, rezerwatach przyrody i parkach krajo-
brazowych, jednak zasoby populacyjne gatunku
sq niewielkie i ciggle malejg. Gtéwnym zagroze-
niem dla tego gatunku
jest antropogeniczna
eutrofizacja  jezior
oraz degradacja sie-
dlisk poprzez rozwdj
zabudowy turystycz-
nej. Elisma wodna jest
gatunkiem podlegajg-
cym ochronie ciste;.

Paulina Gielniak

Wigcej informaciji: Szmeja J. 2004. Luronium natans (L.) Raf. Elisma wodna.

Poradnik ochrony siedlisk i gatunkéw. Gatunki roslin. T. 9.



Walka z obcymi

Zopewne nikt nie spodziewat sie sprowadza-
iac do Europy w 1825 r. rdestowca ostro-
korczystego - azjatyckq roéling o imponujgcych
rozmiarach, ze nieco ponad jedno stulecie
pbzniej wymknie sie on spod kontroli i zacznie
zagrazaé rodzimej przyrodzie. Poczgtkowo
mozna bylo go podziwiaé jedynie w ogrodach
botanicznych i parkach podworskich. Stopniowo
rozprzestrzeniat sie coraz bardziej, zajmujgc
zwlaszcza doliny matych ciekéw, gdzie rosnie
W swojej ojczyznie.

Rdestowiec ostrokoficzysty Reynoutria japo-
nica, zwany takze rdestowcem japorskim jest
jednym z trzech taksonéw jakie wystepujg w
kraju. Oprécz niego zadomowit sie u nas jeszcze
rdestowiec sachalifiski Reynoutria sachalinensis,
powstata takze hybryda tych dwéch gatunkéw
- rdesfowiec poséredni Reynoutria x bohemica,
nofowany po raz pierwszy w Czechach. Rde-
stowce rézniq sie miedzy sobg m.in. ksztattem
i wielkoscig blaszki lisciowej. U rdestowca ostro-
kofczystego jest ona ucieta przy nasadzie i ma

do 10 cm diugosci, za$ v rdestowca sachalif-
skiego wielko$é lisci osigga 30 cm i majg one
sercowatq nasade. Roéliny te ze wzgledu na
swojq ekspansywno$é stanowiq problem nie
tylko w Europie, ale takze w Ameryce Pétnocne;,
Australii i Nowej Zelandii. W Polsce ta ro$lina
inwazyjna rozprzestrzenita sig¢ najbardziej na
Dolnym i Gérnym Slgsku oraz w Matopolsce.

Rdestowce wyrézniajq sie swoimi duzymi
rozmiarami. Kepy tych bylin o pustych todygach
mogq przekracza¢ 2 m. Kigcza rdestowcéw wni-
kajg gteboko w gtgb ziemi. Roslina ta posiada
wysokie zdolnoéci regeneracyine, nowy osobnik
moze powstaé z fragmentu klgcza o dlugosci
3 mm. Rdestowce rosnqg bardzo szybko, nawet
3 cm w ciggu dnia. Tam, gdzie sie pojawiq
zagluszajq rodlinno$é, nie pozwalajgc innym
gatunkom na wzrost. Roéliny te przyczyniajq sie
tez do strat ekonomicznych. Grube kigcza bez
problemu niszczq asfalt, beton i cegle.

Walka z rdestowcami jest bardzo praco-
chtonna i wymaga systematycznosci. Zwalcza-
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nie tych rodlin inwazyjnych polega na écinaniv,
wykopywaniu oraz stosowaniu $rodkéw che-
micznych. Te ostatnie wymagajg wigkszych
naktadéw finansowych i nie wszedzie mozna
je stosowaé (np. w poblizu ciekéw). Najlepsze
efekty przynoszq metody mieszane: chemiczne
i mechaniczne, stosowane kilka razy do roku.
Czeste zabiegi ostabiajg zywotno$é roslin, a
co za tym idzie umozliwiajg stopniowo regene-
racje naturalnej roélinnosci. Utylizacja biomasy
powinna nastqpié w spalarniach biomasy. Wigk-
szo$¢ cieptowni nie przyjmuje jednak ,suro-
wych” roélin, jedynie juz przetworzong biomase,
przyktadowo w formie brykietéw.

Najwczesniej zagrozenia jakie niosq rde-
stowce dostrzezono w Wielkiej Brytanii, gdzie
na zwalczanie przeznacza sig¢ duze naklady
finansowe. W Polsce dziatania te nie sq prowa-
dzone na duzq skale oraz w sposéb systemowy.
Swiadomosé negatywnego wptywu rodlin inwa-
zyjnych jest niska, o czym $wiadczq kepy rde-
stowcdw, ktére czesto mozna zobaczyé przy
szlakach komunikacyjnych i domach.

Zwalczanie rdestowcdw, jak réwniez innych
roélin inwazyjnych, przynosi najlepsze efekty w
przypadku opanowania przez nie niewielkich
powierzchni. Priorytetem powinno by¢ usuwanie
tych roélin z terenéw najcenniejszych przyrod-
niczo, obijetych obszarowymi formami ochrony
(parki narodowe, rezerwaty przyrodnicze, parki
krajobrazowe, obszary Natura 2000), takze z
obszaréw do nich przylegtych. Praktyka dowo-
dzi jednak, ze dziatania te na poczgtkowym
etapie ekspansiji rodlin, kiedy naktad $rodkéw
jest najmniejszy, rzadko sq przeprowadzane.

W $wiecie biznesu, ale nie tylko, bardzo
popularna jest metoda matych krokéw (keizen).

Filozofia ta opiera sig na ulepszaniu i zmianie na
lepsze, a takze na tym, ze jest to ciqgty proces.
Jedng z jej zasad jest m.in. odrzucanie ustalo-
nego stanu rzeczy i wybieranie prostych rozwig-
zan, nie czekanie na rozwigzania idealne.

W tym duchu, poczqwszy od lipca do
wrzesnia rozpoczeto proces eliminacji rdestow-
céw z obszaru Natura 2000 ,Modraszki koto
Opoczki” w ramach mikroprojektu Klubu Przy-
rodnikéw. Rdestowiec zajmuje trzy ptaty, poto-
zone w réznych miejscach przy cieku Bojanicka
Woda (czgé¢ dziatek ewidencyjnych nr 118,
120, 124). W przyblizeniv wycigto rosliny z
obszaru o wielko$ci20x7m, 12x5m, 15x 6 m.
Przed przystgpieniem do prac poinformowano
o zamiarze wiascicieli dziatek. Najbardziej
zaroénigtq i najwiekszq powierzchnie wycinano
dwukrotnie (lipiec, wrzesien). Z catq pewnosciq
rdestowce odrosng. Miejmy nadzieje, ze jest to
pierwszy krok w kierunku catkowitego ich wyeli-
minowania z tego terenu.

Warto przeczytaé: Bena W., Loritz - Dobrowolska J. 2009, Innowacyjne zarzqdzanie roslinami inwazyj-
nymi u styku trzech panstw, Towarzystwo Ochrony Przyrody i Krajobrazu, Zgorzelec.

Dajdok Z., Sliwiniski M. 2009, Rosliny Inwazyjne Dolnego Slgska, Polski Klub Ekologiczny, Wroctaw.
Dajdok Z., Pawlaczyk P. 2009, Inwazyjne gatunki roélin ekosysteméw mokradtowych Polski.
Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin
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iekszos¢ gatunkdw nietoperzy w Polsce to
€ €] perzy

gatunki zagrozone w wyniku przeksztat-
cenia $rodowiska przez czlowieka, w zwigzku
z czym wymagajq ochrony czynnej, Jednym z
gtéwnych dziatah w tym kierunku jest ochrona
miejsc rozrodu i zimowania fych ssakéw. We
wrzeéniu 2010 na terenie Sudeckiej Stacji Tere-
nowej KP w Uniemyslu przeprowadzono dziato-
nia majgce na celu zabezpieczenie i poprawe
warunkéw bytowania niefoperzy w piwniczce
po dawnych zabudowaniach gospodarczych.
Zadanie to zostato sfinansowane ze $rodkéw
przyznanych w ramach ,Funduszu dla Przyrody”
przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody
“pro Natura” i firme Energa.

Piwniczka byta do tej pory wykorzystywana
przez nietoperze jedynie w okresie jesiennych
przelotéw, kiedy obserwowano tu maksymalnie
do 14 osobnikéw nocka Natterera Myotis natte-
reri. Obiekt nie petnit jednak funkcji zimowiska,
poniewaz niezabezpieczone wejicie byto przy-
czynq wystepowania niekorzystnych dla nieto-
perzy warunkéw termicznych i wilgotnosciowych
W jego wnetrzu, a zwierzeta byly narazone na
niepokojenie ze strony ludzi. Piwnica jest zbudo-
wana z glazéw piaskowcowych, ktére tworzq
sklepienie kolebkowe obfitujgce w liczne szcze-
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liny dla nietoperzy. W celu poprawy warunkéw
dla nietoperzy zamontowano solidne, zamykane
drzwi z metalu z niewielkim otworem wlotowym
dla zwierzqt, co ma za zadanie ustabilizowaé
termike obiektu oraz wptynie na wzrost liczebno-
éci i wydtuzy czas wykorzystywania schronienia
przez nocki Natterera. Mozliwoéé zamkniecia
piwnicy nie dopuéci do niekontrolowanej pene-
tracji przez ludzi, a ustawienie tabliczki infor-
mujqcej przyczyni sie do wzrostu $wiadomosci
na temat ochrony nietoperzy wéréd okolicznych
mieszkancéw i odwiedzajgcych te okolice
turystéw. Dodatkowo mamy nadzieje, ze przy-
sposobiona piwnica bedzie wykorzystywana
jako bezpieczna kryjéwka réwniez przez inne
gatunki nietoperzy wystepujgce w Uniemysly,
takie jok: podkowiec maty, nocek duzy, nocek
orzesiony, nocek rudy, nocek wgsatek oraz
gacek brunatny
Statym bywalcom piwnicy, czyli nockom
Natterera wprowadzone modyfikacje juz przy-
padly do gustu, poniewaz zaledwie kilka dni
po zakonczeniv prac, duzo wczesniej niz w
poprzednich latach, schronienie zostato zasie-
dlone przez pierwszych mieszkafcéw i mamy
nadziejg, ze bedzie tylko lepiej.
Kamila Misztal, Piotr Wasiak



Jesienne Spotkanie

dniach 18-19 wrzeénia 2010, w Stacji

Terenowej Klubu Przyrodnikéw w Owcza-
rach odbyto sig Jesienne Spotkanie z Sadem.
Jest to impreza, ktérq organizujemy co roku od
siedmiu lat, na zakofczenie naszego ,sezonu”
sadowniczo-szkétkarskiego. Od 2002 roku zaj-
mujemy sie pozyskiwaniem i zachowaniem sta-
rych, tradycyjnych odmian drzew owocowych.
W Owczarach prowadzimy sad z kilkudziesie-
cioma odmianami jabtoni, grusz, czeresni i $liw
oraz szkétke, w kiérej rozmnazamy drzewa
owocowe.

Jesienne Spotkanie miato forme plene-
rowego festynu polgczonego z wyktadami,
warsztatami w terenie i konkursami. Grzegorz
Hodun z Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa
w Skierniewicach, od kilkunastu lat zajmujgcy
sig fradycyjnym sadownictwem, podczas prelek-
cji i warsztatéw uczyt jak zajmowad sie starymi,
czesto zaniedbanymi drzewami, jok je rozmna-
za¢, i, co szczegélnie interesowato stuchaczy,
jakie btedy sq popetniane w pielegnacii drzew
owocowych. Podczas jego wyktadu mozna byto
tez zapozna¢ sie z wielosciq i réznorodnosciq
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Ekspozycja owocow

odmian uprawianych w Polsce. Podczas zajed
terenowych w szkétce dominowata praktyczna
nauka rozmnazania przez szczepienie i okuliza-
cje oraz metody przycinania drzewek.
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Dla dzieci i mfoc
druzynowy konku
Byly to m.in. krzyz6wki, rozpoznawanie ptakéw
wystepujgcych w sadach, a takze rozpoznawa-
nie gatunkéw drzew i krzewéw owocowych po
pestkach i lisciach. Konkurs przygotowata i pro-
wadzita Ania Rynska - studentka ochrony $rodo-
wiska i cztonkini Klubu.

Bardzo duze zainteresowanie wzbudzit
warsztat Agaty Szafrugi na temat wykorzystania
owczej wetny. Za pomocq tzw. filcowania wetny
powstawaly obrazki z motywami owocowymi.
Metoda filcowania pozwala tez na wykony-
wanie bardziej skomplikowanych przedmiotéw
uzytkowych, np. torby, torebki, czapki.

Pogoda dopisata, byto stonecznie choé
momentami zimno. Przy takiej pogodzie chetnie
zaglqdalismy wigec do kuchni polowej, gdzie
mozna bylo sig rozgrzaé doskonatq zupq z dyni

Fot. Andrzej Jermaczek

ne zajecia w szkofce

2

4

li¢ daniami z grilla.

Jak zawsze na Spotkaniach byt konkurs
na domowe przetwory owocowe. Tym razem
najwiekszym zaskoczeniem byt przecier z jarze-
biny, doceniony tylko przez najstarszych smako-
szy... W tym roku nie byto niestety przetworéw
alkoholowych.

Tegoroczne Spotkanie z Sadem byto nieco
odmienne, zaprosiliémy zaprzyjaznione stowa-
rzyszenie Okospeicher Wulkow z Niemiec, z
ktérym od kilkunastu miesigcy wspétpracujemy,
spotykajgc sie w Owczarach i w Wulkow,
poznajgc wzajemnie realizowane dziatania.
Podczas Spotkania z Sadem ,urodzit” sig nam
spontanicznie pomyst na wspélny projekt zwig-
zany z fradycyjnymi sadami. Ale o tym juz kiedy
indziej...

Ewa Drewniak
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Fot. Andrzej Jei
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indywidualne konsultacje
z Grzegorzem Hodunem | [ y uuis

Warsztat z Agatq

Sowany jest ze $rodkéw Europejskiego Fundu K&n)zwoiu Regionalnego w ramach Programu Operacyinego Wspétpracy
lej Polska (Wojewddztwo Lubuskie)-Brandenburgia 2007-2013, Fundusz Malych Projekiéw i Projekty-Sieciowe Euroregionu
,Sprewa-Nysa-Bobr” oraz budzetu paristwa.
,Pokonywaé granice poprzez wspélne inwestowanie w przysztosé”
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Woda a ochrona przyrody
- zapraszamy na kwietniowq sesje Klubu

‘ Zq pie¢ lat bogate w ryby rzeki ptynq¢ bedq korytami o charakterze zblizonym do naturalnego,
ich wody bedq czyste, a ich brzegi tez bedq mialy naturalny charakter. Znikng przegrody unie-
mozliwiajgce migracje organizméw wodnych. Naturalny rezim przeptywéw i stanéw wéd zapewni
wode ekosystemom tegowym, bedzie tez umozliwiat tworzenie sig tach, plycizn, podmy¢ i mean-
dréw. A tam, gdzie cztowiek przeksztafcit juz rzeke tak dalece, ze jej unaturalnienie stato sig niemoz-
liwe, odbudowany zostanie przynajmniej jej przyrodniczy potencjat w zakresie czystosci wody oraz
biotopéw dla fauny i flory. W czystych, rybnych jeziorach bedzie si¢ mozna bez obaw wykgpaé.
Flora (w tym fitoplankton, bentos i flora naczyniowa) i fauna jezior, a takze stan ich strefy brzego-
wej, bedq zblizona do naturalnego. Poziom wéd gruntowych przestanie sie obniza; nie bedzie
mie¢ miejsca przesuszanie sie i zanikanie powigzanych z tymi wodami torfowisk. Wody podziemne
bedq czyste. We wszystkich obszarach Natura 2000 bedzie dosé wody odpowiedniej jakosci, by
umozliwi¢, przywrécenie whasciwego stanu chronionych w tych obszarach siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw. Wyiatki od tych zasad bedg wprawdzie miaty miejsce, ale tylko w szczegélnych, dobrze
uzasadnionych, indywidualnie restrykcyjnie traktowanych przypadkach

Bajka? Nie. To wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej. Rok 2015, w ktérym te cele majg w by¢
osiggniete, nadcigga. Czasu zostato niewiele.

Jak daleko jestesmy od osiggniecia tych celéw? By szukaé odpowiedzi na to pytanie, w dniach
8 - 10 kwietnia 2011 (pigtek - niedziela), organizujemy w tagowie tradycyjng wiosenng sesje z
cyklu poswieconego réznym aspektom ochrony przyrody. Tym razem zapraszamy do dyskusji na
temat.

Woda a ochrona przyrody
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Zachecamy Paristwa Mego udziatu w spotkaniu, oczekujge w szczegc(frﬁbéci: LK/

Przykladéw zagrozen dla przyrody, zwigzanych ze stanem ilosciowym i jakosciowym
wéd powierzchniowych lub podziemnych. Podsumowan informacii o stanie ekosysteméw
wodnych i od wody zaleznych oraz zwigzanych z nimi gatunkéw - przestawienia zagro-
7eh przyrody rzek, jezior, morza, ale takze torfowisk zaleznych od wéd podziemnych.
Informacji o miejscach i obszarach, na kitérych zachodzi np. masowe przesuszanie sie
torfowisk, masowe przeksztatcanie ciekdw, na ktdrych brak wody skutkuje negatywnymi
trendami cennych przyrodniczo gatunkéw;

Wiedzy o ,wymaganiach wodnych” siedlisk przyrodniczych i gatunkédw chronionych w
sieci Natura 2000, a takze zastosowania tej wiedzy do konkretnych obszaréw Natura
2000;

Przyktadéw dziatar przywracajgcych ,dobry stan wéd” w jego aspektach przyrodni-
czych: renaturyzacii rzek w zakresie ich hydromorfologii, przywracania ciggtosci ekolo-
gicznej ciekdw, ochrony i restytucii flory i fauny wéd; czynnej ochrony i renaturyzacii
jezior, ochrony warunkéw wodnych na torfowiskach itp.;

Konkretnych, przyrodniczych efektéw ,malej retencji”: zaréwno ztych jak i dobrych - kon-
kretnych, przyrodniczych dowodéw, ze podijgte dziatania mialy sens albo go nie mialy.
Czy potrafimy udowodni¢, ze ,mata retencja” poprawita konkretne kryteria stanu wéd
powierzchniowych lub podziemnych; albo konkretne kryteria stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych lub gatunkéw?

Przyktadéw dobrych rozwigzad planistycznych dotyczqeych gospodarowania wodami,
umieszczanych zardwno w planach lub zadaniach ochronnych obiektéw przyrodniczych,
jak i w planach zagospodarowania przestrzennego lub planach wodnych. Przyktadéw
rozwigzan gwarantujgcych dochodzenie do dobrego stanu ekologicznego wéd oraz
dochodzenie do zapewnienia wodnych aspektéw wiasciwego stanu ochrony siedlisk i
gatunkdw.

Jak co roku przewidujemy trzy rodzaije prezentacii - referaty (do 30 minut), komunikaty (10

minut) i postery. Zgtoszenia, z podaniem tytutu wystgpienia, imienia, nazwiska i adresu autora
oraz krétkiego, kilkuzdaniowego abstraktu, nalezy nadsytaé do 15 lutego 2011 na adres kp@
kp.org.pl. W koricu lutego rozeslemy szczegétowy program. Orientacyjny koszt uczestictwa
w sesji, w zaleznosci od wybranej opcji, wyniesie od 200 do 500 zt. Jak zwykle autoréw
wystgpien zwalniamy z wpisowego.

. Zapraszamy!
Andrzej Jermaczek i Pawet-Pawlaczyk




Posadi tradycyjny

Szkotka drzewek owocowych

przy Stacji Terenowej Klubu Przyrodnikéw

w Owczarach (Muzeum tqki)

prowadzi sprzedaz starych, tradycyjnych odmian,
szczepionych na podktadkach wysokopiennych.

Cena jednego drzewka wynosi: 15,00 zi,
przy zakupie wiekszej ilosci drzewek
udzielamy rabatéw.
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1. Adersleber Kalvill 25. Purpurroter Cousinot

2.  Antonéwka Péttorafuntowa 26. Renefa Kulona

3. Blenhaim 27. Reneta Szampariska

4. Boiken 28. Roter Trirscher Weinapfel
5. Boskoop 29. Salome

6.  Cesarz Wihelm 30. Schoner aus Nordhaussen
7. Chartamowska 31. Sztetyna Zielona

8. Dulmener Rosenapfel 32. Winter Banana

9. Dr Oldenburg 33. Winter Goldparmene
10. Gloria Mundi 34. Winter Sztetyna

11. Grafsztynek 35. Zfota Reneta

12. Grochéwka

13. Groser Reinischer Bohnapfel

14. Groser Rosenapfel Grusze

15. Hageldornapfel 1. Bera Hardego

16. Kardynalskie Plomieniste 2. Bergamota

17. Koksa Pomaraficzowa 3. Dobra Ludwika

18. Ksigze Albrecht Pruski 4. Edelcrassane

19. Krétkondzka Krélewska 5. Klapsa 5
20. Malinowa 6. Krzywka

21. Papierdwka 7. Madame Verte ~_
22. Pepina Londyriska 8. Paryzanka

23. Pepina Ribstona 9. Tongern

Zaméwienia prosze kierowaé:
Stacja Terenowa Klubu Przyrodnikéw ¢ Owczary 17
* 69-113 Gérzyca * woj. lubuskie * Tel. (95) 759 12 20, 515 184 508

E-mail: owczary@kp.org.pl * www.kp.org.pl




Przyroda na szali

Degradacja forfowisk w Polsce
powoduje emisjg 24 min ton CO,
rocznie - takie oszacowanie zna-
lazto sie w opublikowanym przez
Wetlands International raporcie “The
Global Peatland CO, Picture - Peatland
status and drainage related emissions in all
countries of the world”. Ten wynik stawia Polske
w mato zaszczytnej, pierwszej $wiatowej dzie-
sigice emiteréow CO, ze zdegradowanych for-
fowisk. Petny raport dostepny na http://www.
wetlands.org/. Dwutlenek wegla emitowany
jest w wyniku rozktadu, ,bezptomieniowego spa-
lania sig” torfu z przesuszonych, degradujgcych
sie torfowisk. Emisja taka $wiadczy o niewtasci-
wych warunkach wodnych. Emisja dwutlenku
wegla z torfowisk nie jest wliczana do ogélnego
bilansu ,zezwoler na emisig CO,". Dla poréw-
nania liczb, warto jednak wiedzieé, ze 24 mln
ton to ponad 10% polskiej emisji ‘industrialnej'.
Jak pamietamy, Polska w latach 2008-2012
chciata emitowaé 284 min ton CO, rocznie i
wygrata przed unijnym Sqdem Pierwszej Instan-
cji z Komisjg Eurtopeiskq, ktéra chciata obcigé
ten limit do 208 mln ton rocznie. Ostatecznie
wynegocjowata z Komisjg Europejskq prawo do
emisji 208 mln fon rocznie.

W wojewddztwie zachodniopo-
morskim odkryto  stanowisko
koslaczka stozkowatego Ana-
camptis piramidalis - gatunku
wczesnie]  uwazanego  za
wymarly w Polsce. Poniewaz uwazano,

ze gatunek obecnie nie wystepuje w Polsce, nie
byto go na aktualnie obowiqzujqcei liscie gatun-
kéw chronionych. Na nasz wniosek, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zarzqdzeniem
20/2010 z 14 czerwca 2010 r., wprowadzit
na obszarze wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, na podstawie art. 53 ustawy o ochro-
nie przyrody, ochrone gatunkowq ko$laczka
stozkowatego na czas okreélony do 31 grudnia
2013 (ochrona regionalna moze byé wprowa-
dzona tylko na czas okreélony; liczymy ze do
tego czasu gatunek znajdzie sig na ogdlnokrajo-
wej liscie gatunkéw chronionych).

Rzqd przyjgt projekt noweli-
zacji ustawy Prawo Wodne,
zawierajgcy przepisy franspo-
nujgce Dyrektywe Powodziowg
UE oraz usuwajqce znaczng czesé
brakéw w transpozycji ramowej Dyrek-
tywy Wodne;.

Mimo projektowana  nowelizacja
usuwa wiele dotychczasowych brakéw w
dostosowaniu polskiego prawa wodnego do
wymogéw europeiskich, to kilka istotnych roz-
bieznosci nadal pozostawia. W szczegélnosci:
- ustawa przewiduije utrzymanie w Polsce niedo-
zwolonej derogacji od przepiséw dyrektywy,
wedtug ktérej ,Czasowe pogorszenie stanu jed-
nolitych czesci wéd dopuszczassig, jezeli jest ono
zwigzane z utrzymywaniem wéd powierzchnio-
wych oraz morskich wéd wewnetrznych i brzegu
morskiego, zgodnie z interesem publicznym”;

- ustawa wprawdzie wprowadza ,cel éro-
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dowiskowy dla obszaréw chronionych”, ale
uzaleznia jego stosowalno$¢ od ujecia tego
celu w planach gospodarowania wodami
w dorzeczach (dyrektywa nie dopuszcza
takiego warunku; opracowywane réwnolegle
projekty planéw gospodarowania wodami

w dorzeczach nie zawierajq tego celu);

mimo formalnego  przekopiowania do
prawa polskiego warunkéw dopuszczalnosci
przedsigwzie¢ pogarszajgcych stan wéd lub
powodujgcych nieosiggnigcie celéw  $rodo-
wiskowych, ale wynikajgcych z wymogéw
nadrzednego interesu  publicznego, nadal

Ukazat sie zeszyt 2/2010 Przeglgdu Przyrodniczego, zawiera mate-
rialy z sesji ,Ochrona bierna - przeszto$¢ czy przysztosé ochrony przy-
rody”, kiéra odbyta sie w tagowie w dniach 9-11 kwietnia 2010:

* DIACZEGO BIERNA OCHRONA PRZYRODY NIE JEST W

MODZIE? (Andrzej Jermaczek)

+  OCHRONA BIERNA JAKO JEDNO Z NARZEDZI OCHRONY
OBSZAROW NATURA 2000 (Pawet Pawlaczyk)

* PRZYRODA IDENTYCZNA Z NATURALNA. OD OCHRONY
BIERNE) DO EKOSYSTEMOTWORSTWA (Marta Jermaczek-

Sitak)

nie ma i nie bedzie w Polsce formalnej proce-
dury udzielania/odmawiania zgody na takie
przedsigwzigcia, w kiérej spetnienie warun-
kéw dopuszczalnoici  bytoby sprawdzane.
Jezeli te uchybienia nie zostang poprawione w
toku prac w Sejmie, Polske najprawdopodobniej
czeka sprawa przed Trybunatem Sprawiedliwo-
éci UE. Zaréwno wobec transpozycji Ramowej
Dyrektyw Wodnej jak i Dyrektywy Powodziowej,
Komisja Europejska wyczerpata juz limit , pisem-
nych ostrzezen” wobec Polski, stanowigcych
procedure przedsqdowq w przypadkach naru-
szenia prawa UE przez paristwo cztonkowskie.

. PRZEGLAD 2%
2“1{ PRZYRODNICZY

e BIERNA OCHRONA KRAJOBRAZU JAKO PODSTAWA UTRZY-
MANIA KORZYSTNYCH WARUNKOW ZYCIA CZtOWIEKA (Mariusz Kistowski)

+  OCHRONA GRZYBOW WIELKOOWOCNIKOWYCH W POLSCE - STAN AKTUALNY,
PROBLEMY | WYZWANIA. GtOS W DYSKUSJI (Anna Kujawa)

+  BIERNA OCHRONA PRZYRODY A BIOROZNORODNOSC NA PRZYKLADZIE PUSZCZY
BUKOWEJ KOtO SZCZECINA (Grazyna Domian, Kamil Kedra)

+  OCHRONA BIERNA ZRODLISK W REZERWATACH PRZYRODY REGIONU tODZKIEGO

(Paulina Gielniak)

*  KIERUNKI PRZEMIAN NIEUZYTKOWANYCH tAK POBAGIENNYCH NIZOWE] CZESCI

DOLNEGO SLASKA (Magda Podlaska)

* KIEDY WARTO PROWADZIC CZYNNA, A KIEDY WYSTARCZY BIERNA OCHRONA

PTAKOW? (Emilia Grzedzicka)

Zeszyt mozna naby¢ w ksiegarni internefowej przez strone www.kp.org.pl lub zaméwié¢ w
biurze zarzqdu Klubu w Swiebodzinie, telefonicznie bqdz mailem kp@kp.org.pl. Zachecamy
réwniez do prenumeraty Przeglqdu, nastepny zeszyt 3/2010 ukaze sig jeszcze w pazdzier-

niku, a kolejny w grudniu 2010.




Minikonkurs
na mikroprojekty

Aukcja ksigzek przeprowa-
dzona podczas tegorocznego
Zjazdu Klubu pozwolita nam utworzyé
minifundusz przeznaczony na wspieranie

efektywnych dziatan i inicjatyw trwale chronig-
cych przyrode, nie wymagajgcych wielkich naktadéw. Nasze
hasto to minimum kasy - maksimum efektu! Mozliwe sq przeciez dziatania do ktérych reali-
zacji wystarczy odrobina dobrej woli, konsekwencii, froche dobrze zorganizowanej pracy
i kilkaset ztotych.Zapraszamy do udziatu w konkursie na miniprojekty, co miesigc finansu-
jemy jedno przedsiewzigcie, ktére bedziecie w stanie zrealizowaé przy naszym niewielkim
wsparciu. Mozemy sfinansowaé np. zakup desek na zastawke, skrzynki dla ptakéw czy
nietoperzy, materiaty na kraty zabezpieczajqce kryjéwki nietoperzy, ogrodzenie pomnika
przyrody, zakup workéw na $mieci zebrane w rezerwacie, sekatoréw do wycinki inwazyj-
nych gatunkéw krzewéw, materictéw na tablice informacyjng czy szlaban ograniczajgey
ruch, kozy, ktéra bedzie zgryzata krzewy zarastajgce murawe itd. Koszt wsparcia nie moze
przekraczaé 1000 zt, im bedzie mniejszy tym lepiej, musi by¢ bezposrednio zwigzany z
dziataniem, dziatanie za$ musi by¢ efektywne, legalne i uzgodnione z zarzqdeq lub whasci-
cielem terenu. W uzasadnionych przypadkach mozemy tez dodatkowo wspomée projekt
sprzetem, transportem (np. uczestnikéw akeji) lub w innej rzeczowej formie. Prace prowadzi-
cie na wlasng odpowiedzialno$¢, nie mogq one byé niebezpieczne dla uczestnikéw, osob
postronnych ani czyjego$ mienia.Aby uzyskaé wsparcie nalezy opisaé swéj zamiar na 1/2
- 1 strony, przysta¢ 1 - 2 zdjecia obiektu, napisaé co, gdzie (na czyim gruncie) chcecie
zrobi¢, ile pieniedzy i na co potrzebujecie, czy kto$ jeszcze bedzie finansowat prace, kto
i kiedy je wykona, jaki bedzie ich efekt. Whioski w formie listu, przyjmujemy w systemie
cigglym, tylko pocztq elektroniczng, na adres kp@kp.org.pl, z tematem ,mini projekty”. Co
miesigc wybieramy do realizacji jeden wniosek. Aby rozliczyé mikroprojekt nalezy nam
przystaé wystawione dla Klubu faktury na uzgodnione wezesniej materialy lub ustugi, spra-
wozdanie na 1/2 strony, oraz 4 zdjgcia, po 2 pokazujgce wykonywane prace oraz ich
efekty. Najciekawsze sprawozdania opublikujemy na naszej stronie www oraz w Bocku.
Konkurs jest otwarty, bedziemy promowaé wszystkie dobre pomysty, ale pierwszefistwo w
ofrzymaniu wsparcia bedg mieli czfonkowie i kota terenowe Klubu. Dodatkowe informacije
uzyskaé mozna pocztq elekironiczng pod adresem andjerma@wp.pl. Na wnioski cze-
kamy do kofica kazdego miesigca.

Dotychczas przyznalismy dofinansowanie trzem projektom: ,Czynna ochrona Specjalnego
Obszaru Ochrony Natura 2000 ,Modraszki koto Opoczki” przed roslinami inwazyjnymi”,
,Pomniki przyrody miasta Katowice”, ,Dziatania ochronne w kolonii rozrodczej nocka
duzego Myotis myotis w Jaglicach koto Cztopy”.

A tych, ktérych staé zapraszamy do wsparcia konkursu - wystarczy wptaci¢ dowolng kwote
na konto Klubu z dopiskiem ,Mikroprojekty”.
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W roku 2010 wysoko$¢ sktadki cztonkowskiej nie ulegta zmianie i wynosi 20 zt rocznie

dla dorostych, 10 zt dla mtodziezy uczqcej sie. Sktadke mozna optacaé w kasach Klubu

bqdz na konto: BZWBK S.A. | O/Swiebodzin 28109015930000000102430645

Dziekujemy wszystkim ktérzy w terminie optacajq sktadki.
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P - Z uwagi na wprowadzenie
= : ochrony danych osobowych,
‘; s adresy nowych cztonkéw Klubu

zostaly uznane za poufne.
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