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Biuletyn Klubu Przyrodnikéw

Rolnictwo dla ochrony
przyrody

W poprzedni\ch zeszytach Bocka pisali-
$my o programie Natura 2000, do wprowa-
dzenia ktérego przygotowujemy si¢ obecnie
w naszym kraju. Jednak sukces tego programu
zalezy od uruchomienia szeregu instrumen-
téw finansowych, kidre umozliwig skuteczna
ochrong waloréw przyrodniczych obszaréw do
niego zadeklarowanych. Podstawowym instru-
mentem finansowania ochrony przyrody krajo-
brazu relniczego beda funkcjonujace w Unii
Europejskiej juz od wielu lat tzw. programy
rolnosrodowiskowe.

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
przygotowuje obecnie projekt Krajowego Pro-
gramu RolnoSrodowiskowego, czyli zestaw
pakictéw dzialar, ktére beda prowadzone w
ramach finansowanego przede wszystkim ze
§rodkéw Unii Europejskiej Planu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich w latach 2004 — 2006
i poZnie;.

- Priorytetem tego programu jest ochrona §ro-
dowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych

- obszaréw wiejskich. Podstawg prawng stanowi

Rozporzadzenie Rady Europy (WE) 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Buro-
pejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej
(EFQOIGR), (art. 22 — 24) oraz Rozporzadzenie
Komisji Buropejskiej (KE) 44572002 (art. 13
- 21). Dziatania, ktdre beda podejmowane w pro-
gramie, to migdzy innymi: promocja systemow
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produkeji rolniczej przyjaznej dla §rodowiska,
zachowanie réZnorodnosci biologicznej siedlisk
pématuralnych, w tym zasobéw genetycznych
w rolnictwie, zachowanie i odtwarzanie elemen-
téw krajobrazu rolniczego o znaczeniu ochron-
nym oraz kulturowym, podniesienie §wiadomo-
4ci ekologicznej spoteczno$ci wigjskiej.

Programy rolno$rodowiskowe to olbrzy-
mia szansa dla ochrony przyrody na terenach
wiefskich. Jednocze$nie jednak zaréwno pod-
stawy teoretyczne, jak i praktyka tego typu
dziatari sa czymé zupelnie nowym, wymagaja-
cym przygotowania, zaréwno ze strony admi-
nistracji rzadowej, samorzadowej, ofrodkéw
doradztwa, jak i samych rolnikéw.

W ramach dziatalno$ci Klubu ‘od wielu
lat prowadzimy projekty aktywnsj ochro-
ny réznych elementéw krajobrazu rolnicze-
go, poczynajac od muraw kserotermicznych
i tak, a koriczac na wspieraniu rozwoju rol-
nictwa ekologicznego, agroturystyki czy rato-
waniu gingcej rasy owiec - wrzoséwek. Od
prawie roku, dostrzegajac niebywata szansg
dla ochrony przyrody, aktywnie wspdlpracu-
jemy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w zakresie przygotowywania 1 wdraza-
nia programéw rolno$rodowiskowych, szcze-
g6lnie w zachodniej Polsce. Stad wiele kon-
taktdw z administracja, o$rodkami doradztwa
i rolnikami, liczne spotkania, rozmowy, dys-
kusje. Stad takze wiele kierowanych do nas
watpliwodci, pytafi i wreszcie re eksja, Zze w
tzw. terenie na temat programdéw rolnosrodo-
wiskowych ciagle niewiele wiadomo. Stad tez
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pomyst, Zeby wtasnie na tamach Bocka przed-
stawi¢ najczgdciej powtarzajace sie w rozmo-
wach z rolnikami pytania i postaraé si¢ na nie
odpowiedzied.

Czemu stuiq programy rolnosrodowi-
skowe i czym si¢ réiniq od doplat bezpo-
$rednich? o

Programy rolnosrodowiskowe to, méwiac
najproécicj, dotacje celowe ukierunkowane
na ochrong badZ odtwarzanie zanikajacych
elementéw krajobrazu rolniczego i zwiaza-
nych z nimi grup gatunkéw roélin i zwierzat.
Jednym z takich elementéw sa np. podmokte

taki i pastwiska oraz zwigzane z nimi gatun- -

ki np. ptakéw — derkacz, czajka, kulik wielk,
rycyk i wiele innych. W wyniku trwajacego
wieleset lat procesu intensyfikacji produkciji
rolnej, jednokierunkowych, polegajacych na
osuszaniu melioracji, a obecnie procesu prze-
ciwnego — wycofywania sig rolnictwa z giun-
téw najmniej produktywnych i uruchamiania

proceséw sukcesji rodlinnosci, siedliska te i

zwigzane z nimi gatunki zanikaja w zastrasza-
jacym tempie. Na przyklad w rejonie Ujscia
Warty z ckolo 15000 ha dawnych uzytkéw
ziclonych, obecnie uzytkowana jest zaled-
wie jedna trzecia, Pozostale zarastdjg mozga,
trzcina, zaro$lami wierzb.

Celem programu rolno$rodowiskowego,
ktéry akurat w ujsciu Warty bedzie pilotazo-
wo wdrazany juz od kodca roku 2003, bedzie
powstrzymanie tych proceséw poprzez finan-
sowe wsparcie rolnikéw, ktdrzy zechca zani-
kajgce siedliska nadal ekstensywnie uzytko-
wac Iub np. wréci¢ do uzytkowania porzuco-

_nych 1ak czy pastwisk.

7 Doplaty bezpo$rednie realizowane beda
aufomatycznie na terenie catégo kraju, otrzy-

“1ha je w zasadzie kazdy, kto uznany zostanie za

rolnika., Natomaist doplaty rolnoSrodowisko-
we to dotacje wyplacane tylko na wybranych
obszarach, o kidre trzeba si¢ bedzie postarad
spelniajac szereg warunkdw i wywiazujac sig

- z realizacji podjetych zobowigzan.,
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Czy kaidy moie dostaé dotacje z progra-
mu rolnos§rodowiskowego? Jakie sq kry-
teria nczestnictwa?

Zaklada sig, ¥e beneficjentami programu
beda rolnicy prowadzacy dzialalnosé rolnicza
na powierzchni co najmniej 2 ha uzytkéw rol-
nych, a w przypidku ekologicznego gospodar-
stwa rolnego ~‘na powierzchai 1 ha, Dotacj¢ z
programu rolnoSredowiskowego moze dostac
przede wszystkim rolnik, ktérego gospodar-
stwo lub przynajmniej jego znaczna czesé
znajdzie sie¢ w granicach obszaru, na ktérym
beda wdrazane programy, obszaru w obrgbie
ktérego wystepuja zanikajace walory przyrod-
nicze - zwigzane z przestrzenia rolnicza eko-
systerny i gatunki. Programy rolno§rodowisko-
we sg dobrowolne, dotacje otrzyma tyltko ten,
kto bedzie si¢ 0 nig ubiegat.

Maoje gospodarstwo leZy na terenie
parku krajobrazowego. Co to dla mnie
oznacza?

To bardzo dobrze. Oznacza to duzo wigk-
szg szansg na znalezienie si¢ w zasiegu wdraza-
nia programéw rolnoSrodowiskowych w grani-
cach tzw. Obszaréw Przyrodniczo Wrazliwych
(OPW) lub Stref Priorytetowych (SP) - tere-
néw, na ktérych przede wszystkim, w pierw-
szej kolejnodei i w najszerszym spektrum beda
podejmowane dziatania rolnosrodowiskowe.

Kto i kiedy wyznaczy ,,OPW” i ,,SP”?

Obszary Przyroduiczo Wrazliwe oraz Strefy
Priorytetowe wyznaczane sa juz w tej chwili.
Ich zasieg proponujg najczedciej przyrodni-
cy na podstawie wiedzy o wystepowaniu ging-
cych gatunkéw, ekosysteméw, zagroZzeniach dla
przyrody i Srodowiska. Na przyktad dla woje-
wddztw  zachodniopomorskiego i lubuskie-
go propozycje takich obszaréw, opaita przede
wszystkim na kryterium wartodci przyrodniczej
przestrzeni rolniczej opracowal w koricu ubie-
glego roku nasz Klub. W niektdrych wojewddz-
twach obszary te nie s3 jeszcze wyznaczone, Na
lata 2004 - 2006 wyznaczono zaledwie cztery
Obszary Przyrodniczo Wrazliwe - Biebrzani-

sko-Narwiariski, Ujicia. Warty, Doling Baryczy
oraz Wschodnickarpacki, kolejne beda wyzna-
czane w dalszej przysziodci, po wejéciu Polski
do Unii. Dla wojewddztw zachodniopomor-
skiego i lubuskiego zaproponowali$émy kilkana-
§cie takich obszaréw. Obecnie trwajg spoleczne
konsultacje na ten temat w powolanych przez
Urzedy Marszatkowskie zespotach roboczych.
Granice Obszaréw Przyrodniczo Wrazliwych
beda sie w znacznej mierze pokrywaé z two-
rzonym obecnie w Polsce, unijnym programem
Natura 2000, a takze, wszgdzie gdzie to moz-
liwe, z zasiggiem réznych form ochrony przy-
rody, przede wszystkim parkéw narodowych
i krajobrazowych.

Mam 8 hektarowe gospodarstwo - jak
wysokq dotacje moge dostac?

Jesli gospodarstwo lezy w obrebie Obsza-
m Przyrodniczo Wrazliwego, np. w rejonie
Ujécia Warty, 1 sa to podmokle taki bagienne,
to bedzie to okolo 8000 zi, jesli zwykle dwu-
krotnie koszone lgki lub tradycyjnie uzytko-
wane pastwiska, to nieco mniej. Za tradycyj-
ne uzytkowanie 1 ha bagiennej {aki (nierzadko
wigze sie to jednak np. z konnym, a nawet recz-
nym koszeniem, wraz z usunigciem wykoszo-
nej ro§linnodci} przewidziano dotacjg 1000 zi,
za tradycyjne uzytkowanie nizinnego pastwiska
-360 zt za 1 ha, natomiast pastwiska z wypasem
regulowanym - 620 zl za hektar. Specjalnym
doptatom podlega tez np. opdZnienie koszenia
z uwagi na gniazdujgce na tace ptaki. Na obsza-
rze tzw. Stref Priorytetowych dotacje w wyso-
kosci prawie 1000 =zt uzyskad¢ mozna za prze-
ksztalcanie pdl ornych w trwate uzytki zielo-
ne. Je§li dodatkowo zamierzamy utrzymywac
rosngce W obrebie gospodarstwa zadrzewie-
nia, bedziemy hodowaé ktéra$ z gingcych ras
zwierzat, zorganizujemy w gospodarstwie dni
otwartych drzwi dla rolnikéw, ktdrzy zechcs
sig uczyé na naszych dodwiadczeniach, wyso-
ko§¢ dotacji naszego B8-hektarowego gospo-
darstwa moze by¢ catkiem spora, Platnodci za
poszezegOlne pakiety zostaly ustatone w formie
zryczaltowanej, przy uwzglednieniu: utraco-
nego dochodu rolnika z tytutu ekstensyfika-
cji badZ zaniechania intensyfikacji, dodat-
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kowych kosztéw wynikajacych z realiza-
¢cji danego pakietu oraz potrzeby motywa-
cji finansowej dla rolnika. Pomoc finansowa
bgdzie wyplacana corocznie jako suma ptat-
noSci za pakiety dzialan wdrazanych w go-
spodarstwie, przeliczanych na 1 ha uzytko-
wanego gruntu, 1 m biezgcy np. zadrzewie-
nia czy 1 sztuke utrzymywanej tradycyjnej
rasy zwierzgeia. Do ogdlnych celéw przeli-
czeniowych przyjmuje sig, Zze §rednia dotacja
wynosié bedzie okoto 500 zt za hektar — $red-
nie § hektarowe gospodarstwo otrzyma wige
zapewne okoto 4000 zi. ‘

Mam duze, ponad 100-hekterowe gospo-
darstwo w sqsiedziwie parku narodo-

Wysokoé¢ proponowanych stawek platnosci za tzw. pakiety przyrodnicze:

EANATE 23

wego, zamierzam je jeszcze powiekszyd.
Coy jest jaka$ minimaina i maksymalna
powierzchnia gospodarstwa, kidra moze
byé dotowana?

W  ramach mechanizmu wspierania
gospodarstw malych i §rednich zalozono, ze
w gospodarstwach wigckszych pelng kwote
dotacji za tzw. pakiety systemowe (np. prze-
ksztalcanie pdl ornych w uzytki zielone,
ufrzymywanie terendw otwartych, usuwanie
rodlinnodci inwazyjnej itd.), bedzie mozna
otrzymaé tylko do okreslonej powierzch-
ni 50 ha, za powierzchnig od 51 do 100
ha otrzymywac sie bedzie 50% stawki, za
powierzchnig od 101 do 300 ha odpewied-

P
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nio 25% stawki, powierzchnia ponad 300 ha
nie bedzie juz podlegala dotacjom. Zastrze-
zenia te nie dotycza pakietéw przyrodni-
czych, jesli wiecwgospodarstwo znajdzie sig
w granicach Obszaru Przyrodniczo Wrazli-
wego 1 bedzie realizowa pakiety przyrod-
nicze, powinno otrzymaé doplaty do cato-
4ci powierzchni. Wiele rzeczy w programach
nie jest jeszcze do korica wyjasnionych, to
o czym dzi§ méwimy, to tylko nie zatwier-
dzone jeszcze projekty.

Jakich formalnosci trzeba bedzie dopet-

 nié, teby otrzymaé dotacje?

Dziatania obejmujace przedsigwziecia rol-
nosrodowiskowe beda dobrowolnie  realizo-
wane przez rolnikéw w oparciu o 5lemi plan
dziatalnosci rolnorodowiskowej. Planem
tym objety bedzie obszar calego gospodar-
stwa rolnego. W jego obrebie zostana okreslo-
ne pakiety rolnoSrodowiskowe i dziatki rolne,
na ktdérych bgds realizowane zadania okreslone
w planie. Plan bgdzie podstawa waicsku o dota-
cj¢ skladanego do agencji platniczej, Agen-
cja ta bedzie Agencja Restrukturyzacyi i Moder-
nizacji Rolnicwa. Podstawa naliczania dotacji
i planowania dziataii beda wypisy z ewidencji gran-
tdw, juz obecnie warto sig wigc o nie postarac.

Jakie wymagania bedzie trzeba spelnié?

Przede wszystkim w gospodarstwie trzeba
posiadaé grunty bedace przedmiotem dziatard
pro§rodowiskowych przewidzianych w zapla-
nowanych w programie rolnofrodowiskowym
pakietach i pozwalajace na podjecie takich
dziatari. Beda to taki lub pastwiska, na utrzy-
manie ktdrych kierowane sa przede wszyst-
kim §rodki pakietéw przyrod- )
niczych, ale takze np. zadrze-
wienia §rédpolne, szuwary czy £
torfowiska. Nicktore pakic- ¢
ty ukierunkowane sa takie na
Zmiang sposobu uzytkowania
gruniéw na bardziej przyjazny
przyrodzie,

Podejmujac  sie  realiza-
cji programéw  rolnosrodo-

wiskowych trzeba bedzie zrealizowaé zalo-
zone zadania wybranego pakietu. Dla przy-
kiadu warunki uzyskania dotacji na pastwi-
skach z roélinnoécig cieplolubng, to migdzy
innymi rezygnacja ze stosowania praktyk
takich jak: przyorywanie, watowanie, dosie-
wanie nasion w celu zachowania cech sie-
dliska i runi; rezygnacja z nawozenia, pro-
wadzenie wypase wolnego ze stalym nadzo-
rem lub kwaterowego, najlepiej owiec, kéz
i kréw przy obsadzie od 0,4 do 0,5 DIP/ha. Pod
koniec sezonu wypasowego frednia wysokodé
runi powinna wynosi¢ $rednio 5,0 cm.

Na pastwiskach w dolinach rzek obowia-
zuje migdzy innymi rezygnacja ze stosowa-
nia praktyk, takich jak: przyorywanie, walo-
wanie, budowa nowych systeméw meliora-
cyjnych i dosiewanie nasion, w celu zachowa-
nia cech siedliska i runi; wypas obejmie bydto,
konie lub owce; sezon pastwiskowy od 20
maja do 15 paZdziernika. Wymogi szczegolo-
we to: wypas kwaterowy rotacyjny lub wypas
wolny zwierzat przy obsadzie do 1,0 DJP/ha;
ograniczenie nawozenia azotem ze wszystkich
#rédet do 60 kg/ha/rok w dawkach podzie-
lonych. W przypadkn wypasu kwaterowego
proponuje si¢ do 10 czerwca wypas kwatero-
wy ograniczony do 20% powierzchni pastwi-
ska lub wypas wolny - 0,3 DJP/ha, poza giéw-
nym regionem lggowym ptakdw. Od 10 czerw-
ca do 1 lipca wypas kwaterowy na pozostalym
terenie z obsadg 0,6 DJP/ha, a od 1 lipca— 1,0
DIP/ha.

We wszystkich gospodarstwach przystepu-
jacych do programéw rolnosrodowiskowych
niezaleznie od realizowanych pakietéw obwia-
zywaé bedq tez zasady tzw. zwyklej dobrej
praktyki rolniczej okre§lone w programie.

TSI e
Ploscmarpigenndi e
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Kto i jak moZe mnie sprawdzic?

Realizacja kazdego pakietu wiaze sig ze
spefnieniem okre§lonych wymogéw. Jest to
swego rodzaju umowa, kontraktacja okreslo-
nych ustug, $wiadczei na rzecz Srodowiska.
Dlatego z ich realizacji trzeba si¢ bgdzie roz-
liczyé. Co roku pewna liczba gospodarstw
bedzie sprawdzana przez kontroleréw agencji
platniczej, ktéra bedzie wyptacaé naleznodci. Nie
spelnienie warunkéw bedzie sig wiazalo z zatrzy-
maniem lub zwrotem wyplaconych §rodkéw, a w
skrajnych przypadkach z okre§lonymi karami.

Czy kaidy relnik bedzie miat dostep do
wszystkich proponowanych pakietéw
programu?

Najszerszy dostepny wachlarz pakietow
beda mieli rolnicy, ktdrych gospodarstwa znajdg
si¢ na terenie Obszardéw Przyrodniczo Wrazli-
wych. Pakiety przyrodnicze realizowane beda
prawie wylacznie na tych obszarach, na innych
do dyspozycji rolnikéw beda przede wszystkim
pakiety $rodowiskowe. Ich wdrazanie ograniczaé
sig bedzie przede wszystkim do Stref Prioryteto-
wych, ktére w zatozeniach maja obja¢ okolo
5% powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztw.
Zaklada sie, ze jeden beneficient programu
bedzie mégt realizowaé tylko jeden tzw. schemat
lub podprogram skupiajac sig albo na pakietach
przyrodniczych (schemat ochrony réznorodnosci
biclogicznej), albo na ochronie $rodowiska przy-
rodniczego i krajobrazu (pakiety Srodowiskowe),
albo na realizowaniu rolnictwa ekologicznego,
albo na ochronie zasobdw genetycznych.

Do kogo moge zwrécié sig o doradztwoe?

Rolnikom beda pomagaé  specjalnie
wyksztalceni doradey. Sa oni obecnie intensyw-
nie szkoleni przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi i wkidtce zaczng pracowad w terenie.
Obecnie w sprawach zwiazanych z wdrazaniem
program6w rolnofrodowiskowych mozna kon-
taktowaé sig z Ofrodkami Doradztwa Rolnicze-
20, Wydziatami Rolnictwa Urzgdéw Wojewddz-
kich oraz Marszatkowskich, a takze...... z nami.

Andrzej Jermaczek

Z naszej WWW

Jak zaprojektowaé zastawke pigtrzaca wode na
rowie melioracyjnym? Jak zrobié jej kosztorys? Jak
powinien wygladac wniosek o pozwolenie wodno-
prawne? Jaki wzdr tabelki powinien by¢ zastoso-
wany do zestawienia stanowisk rzadkich i cennych
roflin 'w programie ochrony przyrody nadlesnic-
twa? Jaka jest klasyfikacja rezerwatdw preyrody
1 czym sig rdzni ich kia- i
syfikacja wedlug typow
i podtypéw od klasyfi-
kacji wedlug rodzajéw?
Jak napisa¢ wniosek ¢
do gminy o utworzenie
pomnika przyrody? Jaki
jest status sasanki otwar-
tej na Czerwonej LiScie Wielkopolski? Kazdy z nas
wielokromie stawal przed takimi lub podobnymi
pytaniami, nie zawsze fatwo i szybko znajdujgc na
nie odpowiedZ,

Od kilku miesiecy w serwisie internetowym
Klubu Przyrodnikéw funkcjonuje dziat ,,Porad-
niki". Gromadzimy w nim dokumenty i materia-
1y pomocnicze, kidre mogg okazaé si¢ preydatne
w praktycznych pracach z zakresu ochrony przy-
rody. W ,,Poradnikach” znajdziemy wiec dostep-
ne do $ciagnigcia praktyczne szablony doku-
mentacji przyrodniczej do utworzenia rezerwa-
tu przyrody i szablon planu ochrony rezerwatu,
listy ory Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubu-
skiej rozszerzone o informacje na temat zagro-
Zenia gatunkéw w poszezegdlnych regionach.
Dostepne sa pelne teksty kilku ,,poradnikowych”
ksigzek. Statystyka wskazuje, ze w ciagu kilku
ostatnich miesigcy dziat ten stat sig jednym z naj-
czescie] odwiedzanych elementdw naszego ser-
wisu internetowego. Zapraszamy do korzysta-
nia z niego. A ¢zas zaoszezgdzeny na szukaniu
informacji i szablonéw wykorzystajmy na lepsze
poznawanie lub do$wiadczenie przyrody i na
praktyczne dziatania w jej ochronie.

Potrzebnych Wam materialéw szukajcie
pod adresem: www.lkp.org.pl/poradniki

Jak wszystkie materialy z naszego serwi-
su internetowego, sa one dostepne réwniez
na plycie ,Niezbgdnik przyrodnika”, warto
jednak zaglada¢ i do internetu, bo co kilka

_ tygodni publikujemy nowe materialy.

red.

Biuletyn Klubu Przyrodnikéw

Les$ne ostoje przyrody

W kazdym niemal nadleénictwie istniejg
fragmenty lasu, kt{ir’ych walory przyrodnicze
sa postrzegane jako ponadprzecigine i takie. sg
rzeczywiScie. Gospodarze terenu miejsca takie
z reguly doskonale znaja. Wyspy liSciastych
starodrzewi wiréd monotonnych, miodszych
drzewostanow, czy kompleksy laséw bagien-
nych, sa nie tylko ostojami przyrodniczej réz-
norodno$ci, ale i z reguly duma miejscowych
le$nikéw, Czasami miejsea takie to kompleksy
starych drzewostanéw, czasami maja one cha-
rakter miozaiki laséw i mokradet ...

Miejsc takich jest w Polsce wiele. Znacz-
nie wiecej, niz rezerwatéw przyrody. Tylko
niewielka cze$é takich szczegélnych miejsc
objeta jest ustawowymi formami ochrony
przyrody. Najczeéciej pozostajg poza formal-
nym systemem obiektéw chronionych. Wiedza
o wickszoici z nich pozostaje jednak ukryta.
Najczedeiej nie objete formalng ochrona, nie
trafiaja najczefeiej na turystyczne mapy i do
przewodnikéw. Nie zawsze nawet wiedza o
nich profesjonalni przyrodnicy. Czasami to
i dobrze, bo dzieki temu pozostaja dzikie i nie-
dostepne. Czasem jednak szkoda, bo wiedza
o ich przyrodzie pozostaje ulamkowa i niepel-
na. I choé intuicyjnie postrzegana przez gospo-
darzy terenu wyjatkowa warto$¢ przyrodni-
cza tych miejsc domaga sig ochrony, to jednak
aby ja zaplanowad, warfosci te trzeba nie tylko
przeczuwad, ale i dokladnie zrozumieé. Brak
takiej wiedzy moze spowodowad przypadko-
we zniszczenie chronionych wartogci.

Whbrew pozorom, by skitecznie chronié
takie ledne ostoje réznorcdnofci przyrodni-
czej, nie zawsze trzeba uznawad je za rezer-
waty. Wiele dziataii, potrzebnych dla ochrony
takich miejsc, moze by€ doskonale zrealizowa-
nych w ramach normalnej gospodarki le$nej
i mie¢ charakter jej modyfikacji.

Nickiedy jest to oczywiscie przetrzyma-
nie na pniu wybranych starych drzewosta-
néw i wylgczenie ich z uzytkowania - czasami
s4 (o zreszta i tak drzewostany trudno dostep-
ne, na siedliskach bagiennych lub na stromych
zboczach, Nie zawsze jednak. Czesto planu-

jac cigcia, mozna zadbaé¢ o takie ich rozlo-
ienie w przestrzeni i czasie, by po prostu nie
przeksztalcaé jednoczes$nie calego fragmen-
tu ,wyspy starodrzewi” na mtodniki - co da
szansg przetrwania zwigzanym ze starymi
drzewostanami gatunkom. Niekiedy wystar-
czy zwigkszenie ponad standard obowiazu-
jacy w Lasach Paiistowych procentu drzew
pozostawianych na pniu podczas cigé. Cza-
sami wystarczy oszczgdzaé drzewa wybra-
nych gatunkdw. Zastosowanie wyrafinowa-
nych, ztozonych rgbni, wykorzystanie pelni
wiedzy i sztuki leénej, w niektérych przypad-
kach pozwoli odnawiaé drzewostany, umozli-
wiajac jednoczesnie przetrwanie zwigzanym z
nimi wartoéciom przyrody. -

Niektére z takich miejsc wymagaja dzia-
tar polegajacych na ich czynnej ochronie. Na
przyklad przesuszone i pociete rowami, kilku-
sethektarowe torfowisko wysokie porosnig-
te borem bagiennym, nie przetrwa, jezeli nie
zahamuje si¢ z niego odplywu wody.

Istniejgce procedury urzadzeniowolesne,
a takze nowe Zasady Hodowli Lasu, pozwa-
laja takich modyfikacji dokonaé. Mozliwe jest
wyznaczenie jako lasdéw ochronmych ,.laséw
stanowiagcych cenne fragmenty rodzimej pray-
rody” lub ,laséw o szczegdlnym znaczeniu
przyrodniczo-naukowym”. A zgodnie z pol-
skim prawem o lasach, zasady zagospodaro-
wania laséw ochronnych. projektuje sig tak,
by zapewnié trwale spelnianie ich ochronnej
funkeji. Formuta ta daje wigc bardzo szerokie
mozliwodci zaplanowania praktycznie wszyst-
kiego, co dla ochrony niebanalnych waloréw
przyrody jest potrzebne. Takze - jeZeli przyro-
dzie akurat tego potrzeba - wylaczenia catych
drzewostanéw z uzytkowania.

Istnieje takze mozliwod¢ zaliczenia decy-
zjg Komisji Techniczno-Gospodarczych takich
»szczegblnych pod wzgledem przyrodniczym”
fragmentdw lasu do tzw. gospodarstwa spe-
cjalnego, co oznacza, Ze¢ s one wylaczone z
powierzchni, dia ktérej oblicza sig etat cigé
rgbnych na podstawie danych o strukturze
wieku drzewostanéw nadle$nictwa. Ewentu-
alna decyzja o wykonaniu cigé w takich drze-
wostanach moze wéwczas wynikaé wylgcznie
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z ich indywidualnych potrzeb, a nie z ogdl-
nych, zdefiniowanych dla calego nadlesnic-
twa parametréw. .

Takze niektdre ,,migkkie” formy ochro-
ny przyrody mogg byé z powodzeniem wyko-
rzystane. Na przyktad w zachodniopamorskim
Nadlesnictwie Rokita takie wiaénie cenne
przyrodniczo fragmenty lasu uznano za zespo-
ty przyrodniczo-krajobrazowe, przede wszyst-
kim zreszty po to, by zabezpieczy¢ si¢ przed
zakusami na ich wylgczenie z powierzchni
lesnej i eksploatacje z16z wapienia; rozwigza-
nie to stato sig¢ jednak podstawa dla zaprojekto-
wania specjalnych ,,zasad hodowlanc-ochron-
nych” dla kazdego z zespotow.

W praktyce wigc mozliwe jest skuteczne
chronienie takich miejsc, takze bez tworzenia
specjalnych form ochrony, w ramach procedur,
.Y\gf ,;;&1 AR LA "‘P‘tf‘ 4 Rl

ktére przewidziane sa w normalnych zasadach
gospodarki leSnej. Tak jak w skali kraju pewne,
wybrane kompleksy lesne - nazwane Lesnymi
Kompleksami Promocyjnymi - mogly staé sie
ofrodkami powstawania i rozwoju nowocze-
snych zasad zréwnowazonego lesnictwa, tak
wydzielone fragmenty lasu moga z powodze-
niem - ¢ ile zostang w specjalny sposéb zago-
spodarowane - stac si¢ ,,le§nymi ostojami réz-
norodnofci przyrodnicze]” w skali regional-
nej i lokalnej, By jednak ochrona taka byla
rzeczywifcie skuteczna, trzeba dia kazdegb
z tych miejsc zaplanowag ja interdyscyplinar-

nie i kompieksowo, siggajac do szczytowych .

osiggnigé zaréwno sztuki lesnej, jak i wiedzy
przyrodnicze;j.
Pawel Pawlaczyk

Biuletyn Klubu Przyrodnikéw

Po co komu waloryzacja
mokradel?

Nikt nie ma wat})liwoéci, ze dobre zarza-
dzanie to podstawa sukcesu. Zaden wdjt czy
burmistrz nie wyobraza sobie kierowania gming
bez planu zagospodarowania przestrzenne-
go, a zaden nadlegniczy bez planu urzadzania
lasu. Im doskonalsze plany, tym skuleczniej-
sze 1 latwiejsze mozliwedci zarzgdzania. Jak
zatem stworzyé doskonaly plan gospodaro-
wania posiadanymi zasobami? Nie trudno sig
domyélié, ze przede wszystkim trzeba zdobyé
kompletng wiedzg o przedmiocie zarzadzania.
Dokiadne rozpoznanie to jednak tylko znikoma
czesc przemys$lanego i prawidlowego dzialania.

Wielolemie obserwacje zarzadzania tzw. zaso-
bami przyrody wskazuja, Ze niestety nasza dziatal-
noéé to czesto dzieto przypadku, a nie efekt $wia-
domego zarzadzania. Dotyczy to nie tylko lasow,
ale dzié skupmy si¢ wlasnie na lasach. Dzi$§ odcho-
dzi sig od patrzenia na las przez pryzmat drzewo-
stanu, Dzi§ kazdemu dobrze znane jest pojecie
wiclofunkcyjnodci lasu. Czy aby do korica?

Odpowiedzig na to pytanie moga by¢ wspo-
mniane wczesniej plany urzadzania gospodar-
stwa leSnego. Zawsze jestem pelen uznania dla
Lurzadzenioweéw” (osoby sporzadzajace plan
w oparciu o badania terenowe) zadajacych sobie
tyle trudu dla zdobycia i zapisania tak wielu
informacji dla kazdego, najmniejszego fragmen-
tu lasu. W planach urzadzania lasu znajdziemy
niemal wszystko, a nawet wigcej co nam, a wia-
§ciwie le$nikowi, potrzebne: typ siedliska, wiek,
strukturg drzewostanu, gatunki drzew i krzewo6w,
niezbedne zabiegi itd. Stowem - kawat dobrej,
rzeczywidcie potrzebngj roboty. Jest jednak
pewien drobiazg, ktéry zdecydowanie psuje ten
obraz. Wystarczy przejrzed kilka stron plamm,
aby spostrzec, ze w przypadku niektérych frag-
mentéw nadlegnictwa - niekiedy sa to dziesiat-
ki, a nawet setki hektaréw! - cata zdobyta wiedza
ogranicza si¢ do jednego zapisu - ,,bagno”! Nie
trzeba sie diugo zastanawiaé, by stwierdzié, ze to
zbyt malo, aby racjonalnie gospodarowaé i zarza-
dzad takim terenem.

Obszary potocznie zwane bagnami, to prze-
ciez niejednokrotnie tereny co najmniej tak samo

cenne i zdecydowanie bardziej zroznicowane jak
lasy {(w domy$le - drzewostany). Ogromne ilodci
magazynowanej wody (w skali kraju wiecej niz
we wezystkich zbiornikach z otwartym lustrem
wody!), ksztaltujacej wamnki ekologiczne w pro-
mieniu wielu kilometréw, zasoby osadéw orga-
nicznych, niezwykle bogaty $wiat roslin i zwierzat,
to sztandarowe i tylko wybrane cechy tzw. bagien.
Mamy ich w Polsce duzo, bowiem same torfowiska
to przeszio 1,3 min ha, czyli 4% powierzehni kraju.
Potowa 2 nich znajduje si¢ w lasach.

Fakt po$wigcania niewielkie] uwagi tzw,
bagnom w operatach urzadzeniowych wskazuje
na znikome zainteresowanie tymi terenami. Czy
ma ono odzwierciedlenie w ich dobrym zacho-
waniu, nienaruszonym, naturalnym charakterze?
Nic bardziej mylacego! O ile w przypadku tych
terenéw, kiére nadawaly si¢ do produkeji drewna
lesnicy zgtebiali wiedze dla racjonalnego gospo-
darowania nimi, o tyle w przypadku bagien rzecz
wygladata doktadnie odwrotnie. Nikt za bardzo
nie interesowal sie jak funkcjonuja, jaka pelnia
role i co to znaczy racjonalnie nimi zarzadzad,
Przez wiele lat funkcjonowat jedyny obowiazu-
jacy, za to dobrze ugruntowany poglad efektyw-
nego zarzadzania mokradiami, niestety popar-
ty wylacznie ideologia, a nie rzetelng wiedza.
W efekeie utarly si¢ dwa kierunki ,,zagospoda-
rowywania” bagien. Pierwszy - wykopad torf na
szkélke lesna (przy okazji zrobié staw i hodo-
waé ryby), drugi - osuszy¢ na ile sig da i posadzié
las. Na efekty nie trzeba bylo diugo czekaé. Dzi§
bagna magazynuja mniej wody, na dodatek przez
krdtszy czas. Ubytek wody objawia-si¢ coraz
wiekszg ilodcia wyschnigtych zbiomikéw wod-
nych, rédlesnych bagienek, a takze obserwo-
wanym w calym kraju spadkiem poziomu wéd
gruntowych. To z kolei gorsze warunki siedli-
skowe w sgsiedztwie, mniejsze przyrosty drze-
wostandw, a wige i mniejsze zyski finansowe.,
Warto nadmienié, ze dziatania takie nie pozo-
staty bez wplywu na czgsto$C i skutki powo-
dzi, ktérych jakby w ostatnich latach zdecy-
dowanie wiecej! Kiedy skutki nieprzemysla-
nych dziatan przelozyly sig na wymierne straty,
zaczeto poszukiwaé sposobéw przeciwdziala-
nia nickorzystnym zmianom. Jednym z nich,
obecie bardzo popularnym, jest tzw. mala
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retencja. Nie ma juz chyba w Polsce nadle$nic-
twa, w ktérym nie utworzono zbiornika wod-
nego w ramach takiego projektu. Céz, fakt ten
rzeczywiscie napawa optymizmem. Jednak czy
musieli§my zniszczyC az 90% wszystkich tor-
fowisk? Niestety, projekty malej retencji czy
ochrony przeciwpozarowej, to nie tylko same
korzy$ci dla naszych mokradel. Szczyiny cel
czasami, zupelnie nie§wiadomie, zamiast napra-
wiag - psuje. Zeby daleko nie szukaé - np, prak-
tykowana czesto jeszcze dzi§ budowa zbiornika
retencyjnego lub przeciwpozarowego na torfo-
wisku (najdoskonalszym zbiomiku retencyjnym,
jaki sobie mozemy wyobrazi€), to zwyczajna
dewastacja, Niestety ten problem dotyka wielu
naszych torfowisk, nawet tych znajdujacych
sig¢ w grupie 10% dobrze zachowanych, nazy-
wanych Zywymi. Unicestwianie torfowisk za
posrednictwem tzw. malej retencii to tylko jeden
z kilku mozliwych sposobdw degradacji resz-
tek naturalnych elementéw rodzimej przyrody.
Warto dodag, Ze spora czgéé z nich umiera tylko
dlatego, ze wykopano tam w przesziofci rowy
melioracyjne. Dzisiaj potrzebne tytko i wylacz-
nig firmom zarabiajacym na ich oczyszczaniu.

- Jak wiec racjonalnie gospodarowad np. tor-
fowiskami, stanowiacymi zdecydowana wigk-
szodé wszystkich obszaréw ewidencjonowa-
nych w planach urzadzania jako ,.bagna”? Czy
nalezy zrezygnowac z jakichkolwiek form dzia-
talnosci gospodarczej w ich obrebie? Ot6z, nie-
koniecznie. Wydaje sig, 7e wlasciwie przepro-
wadzone rozpoznanie mokradet pozwala roz-
wigzaé wicle probleméw. Prowadzone w ostat-
nich latach przez Klub Przyrodnikéw walory-
zacje mokradet kilko nadlesnictw (Nadlesnic-
two Rzepin w RDLP Szczecin, Nadlegnictwa
Lipka i Okonek w RDLP Pila) wykazaly, ze
Srednio na terenie kazdego z nich wystepuje od
40 do 100 warto$ciowych obszar6w mokradio-
wych. Ich wielkosé zawiera si¢ w przedziale od
kilku aréw do kilkudziesieciu, a nawet kilkuset
hektardw. Sposréd kilkudziesigeiu takich obiek-
téw, zazwyczaj kilka to obszary nadajace si¢ na
rezerwaty, kilkanascie na uzytki ekologiczne.
Duza cze$¢ to obiekty nadajace sig do retencjo-
nowania wody czy ochrony przeciwpozarowej,

Nalezy dodaé, ze -okolo 90% spofréd

wszystkich mokradel wymaga poprawy -

2

Nadlesniczy Nadlesnictwa Lipka ze $widrent torfowym

warunkéw hydrologicznych - z reguly polega-
jacych na podnoszeniu poziomu wéd grunto-
wych. Trzeba pamigtad, ze to tez jeden z wielu
sposobéw retencjonowania wody. Zwigkszajac
retencje gruntows na obszarze jednego nadle-
$nictwa moZna zmagazynowaé od kilkunastu
do kilkudziesigciu min m® wody! Na obszarze
kazdego nadlesnictwa znajduja si¢ torfowiska
mocno zdegradowane. Dla czedei z nich jedy-
nym ratunkiem jest usuni¢cie zmineralizowa-
nych torféw, tzw. murszy, co pozwala przy-
wrdci¢ procesy torfotwércze. Mursz z duzym
powodzeniem mozna wykorzystad jako nawéz
- zamiast torfow. W tym kontekécie, eksploata-
cja ,2ywych” torfowisk, nawet nie§wiadoma
(dla przypomnienia mamy ich zaledwie kilka
procent!), to nie tylko przejaw zlego zarzadza-
nia, ale wrecz zwyklego barbarzyristwal
Dobrze przeprowadzona inwentaryzacja i
waloryzacja mokradet wyklucza popelnienie
kardynalnych bledéw oraz przynosi wymierne
korzydci. Korzyfci nie tylko w postaci ochro-
ny resztek naturalnego srodowiska, ale np. milio-
néw metréw szefciennych zmagazynowanej
wady. Dla przykladu na terenie wspomnianego
juz Nadlesnictwa Lipka, sposréd ok. 90 zwalo-
ryzowanych cbiektéw, 4 wskazano do ochrony
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rezerwatowej, kilkanascie do ochrony w fonmie
uzytkéw ékologicz_nych. W ponad 50 obiek-
tach, w tym tez tych proponowanych do ochro-
ny, zaplanowano dziatania majace na celu m.in.
retencjonowanie wody. Zaprojektowano budowg
ok. 90 prostych pietrzefi (gtéwnie zastawek drew-
nianych), ktérych efektem bedzie retencja wody
szacowana na ok. 150 milionéw m®. W kilku dal-
szych obiektach prowadzone beda zabiegi w
ramach czynnej ochrony - gldwnie polegajace na
wykaszaniu cennych lak oraz usuwaniu nalotow
drzew i krzewSw. W obiektach silnie zdegrado-
wanych zaplanowano budowe kilku zbiomikéw
retencyjnych, a takve usuwanie zmineralizowa-
nej, wierzchniej warstwy torfu. Dla wielu “wy-
prostowanych” w przeszioéci ciekéw zapropo-
nowano renaturyzacj¢ polegajaca na ich mean-
dryzacji. Wykonana waloryzacja stala si¢ podsta-
wy, do zlozenia wniosku o dotacjg na komplek-
sowg ochrong mokradel na terenie Nadle$nictwa.
Reszta pozostaje w gestii sponsordw.,

Koszt uzyskania pelnej wiedzy na temat
wszystkich mokradet w nadlesnictwie jest
pordwnywalny do kosztéw dokumentacji pro-
jektowej dla jednego zbiomika retencyjnego!
Warto w tym miejscu podkreslié zasadg zacho-
wania odpowiedniej kolejnosci przy projektowa-
niu réznych dziatad zwiazanych np. z mata reten-
cja. Nie ma sensu ponosié wysokich kosztow
projektow technicznych, jezeli wykonana pé#-
niej waloryzacja jednoznacznie eliminuje zapla-
nowane inwestycje. Waloryzacja przyrodnicza
powinna byé zawsze pierwszym etapem kazdego
tego typu dziatania, tym bardziej, ze jest ona bez-
wzglednie wymagana przez potencjalnych spon-
SOrow.

Czy warto wige po$wiecié wigcej uwagi
rozpoznaniu tzw. bagien? Czy nie naleza-
loby dla nich wprowadzié¢ odpowiednich i
obszerniejszych zapiséw na etapie sporza-
dzania planu urzadzania gospodarstwa lesne-
20? To pytania retoryczne. Z pewnofcig naj-
blizsze lata udowodnia jak wiele uwagi nalezy
poswiecié ekosystemom bagiennym w gospo-
darce lednej. Niedowiarkdéw odsytam do pro-
jektu nowych Zasad Hodowli Lasu.

Robert Staiiko

Planowanie ochrony rezer-
watowej - kilka re eksji

QOd 1990 r. uzywane jest w Polsce pojg-
cie ,,planu ochrony”. Takie plany, sporzadza-
ne dla parkéw narodowych, parkow krajo-
brazowych i rezerwatéw przyrody, sa kom-
pleksowymi opracowaniami, majacymi roz-
strzygaé, w jaki sposéb - zaréwno na pozio-
mie ogdlnym, jak i szczegdlowym - ochrona
poszezegdlnych obiektéw ma by¢ wykony-
wana,

W ciggu tych kilkunastu lat planéw
ochrony rezerwatéw wykonano w Polsce kil-
kaset, i mozna szacowad, Z¢ takie opracowa-
nia istniejg mniej wigcej dla potowy polskich
rezerwatdw. Sytuacja w réznych wojewddz-
twach jest jednak pod tym wzgledem bardzo
zréznicowana. W Wielkopolsce zecydowa-
na wickszodé rezerwatdw nie ma planéw,
w zachodniopomorskim brakuje okolo
polowy, w lubuskim pozostaty juz tylko nie-
liczne obiekty bez planu. My od kilku mie-
siecy publikujemy réwniez w Bocku cykl
artykuléw, prezentujacych plany ochrony
poszezegdlnych rezerwatdéw przyrody.

Zawirowania w procesie tworzenia
i ustanawiania plan6w ochrony rezerwatéw
spowodowaly zmiany prawne. W wyniku
dokonanej w grudniu 2000 r. noweliza-
cji Ustawy o ochronie przyrody, wszystkie
dawnicjsze plany ochrony stracity waznos§é
i powinny byé ustanowione jeszcze raz, tym
razem w formie okre§lonej rozporzadzeniem
z maja 2002 r. Czasami jest to okazja, by
- bedac bogatszym o kilka lat do§wiadczend
- méc je w pewnych migjscach poprawic.

Tak naprawde jednak ,.,nowe plany” nie
sg czym§ zasadniczo odmiennym od dotych-
czasowych. By zrobié je dobrze, trzeba robié
je tak samo, jak dotychczas, uwzglednia-
jac tylko konieczno§¢ syntetycznego zapi-
sania podstawowych informacji o obiekcie
i zasadniczych decyzji planistycznych doty-
czacych jego ochrony w formacie wymaga-
nym aktualnie przez obowigzujace prawo.,
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Doebre zaplanowanie ochrony jakiego-
kolwick obicktu wymaga przede wszyst-
kim dobrego rozpoznania stanu jego przy-
rody - a wige jego ory, fauny, zhiorowisk
rodlinnych, stratygrafii ztéz torfu, mecha-
nizméw funkcjonowania cafego ekosyste-
mu. Niezaleznie od faktu, Ze plan ochrony
ma byé - wedfug aktualnie obowiazujace-
g0 prawa - krdtkim rozporzadzeniem woje-
wody, ustalajacym tylko najwazniejsze kie-
runki i sposoby ochrony rezerwatu, zaple-
czem tego rozporzadzenia musi byd, tak jak
dotychczas, gruntowne i solidne opracowa-
nie, poszerzajace i syntetyzujace stan wiedzy
o rezerwacie. Istotnym niebezpieczetistwem,
jakie rysuje si¢ w polskiej ochronie .przy-
rody, zwlaszcza w jej dramatyczne] sytu-
acji finansowej, wydaja si¢ tendencje do
sprowadzania planéw ochrony rezerwatdow
z powrolem do poziomu dawnych ,,planéw
ochrony lefnego pospodarstwa rezerwato-
wego” - zawierajacych szczegélowy opis
taksacyjny drzewostanéw, ale bardzo nie-
pelne dane o  orze, faunie, zbiorowiskach
roflinnych itp. Prawda, ze takie wykonanie
planéw stato sig obecnie teoretycznie mozli-
we i jest duzo tafisze, niz rzetelne rozpozna-
nie przyrody obiektu. Plan taki jest jednak
w rezultacie swego rodzaju fikcjg. W dodat-
ku fikcjg niebezpieczna, bo nie znajac pod-
stawowych informacji o przyrodzie obiektu,
ktéry cheemy chronié, mozemy zniszezyé to,
co w nim cenne i wazne, zamiast ochronid.

Sensem planowania jest podejmowanie
planistycznych decyzji. To znaczy, ze plan
achrony, jakkolwiek zapisany, powinien by¢
konkretny. Nie ma w nim miejsca na zapisy,
ze cof nalezy wykonaé lub nie ,zaleznie
od potrzeb i mozliwoéci”. Bo to wiagnie te
potrzeby i mozliwosci nalezato zidentyfiko-
wac w planie! Nie ma tez miejsca na ogdlni-
ki w rodzaju ,,nalezy dbaé o czysto&é wid”.
Zadaniem planisty jest ustalenie, jak dbad,
jakie dziatania w tym celu trzeba zrobié,
gdzie, kiedy i przez kogo powinny one byé
wykonane. Konkretno$é nie wyklucza ela-

stycznos$ci
planu, ktéry
Z  powo-
dzeniem
mo z e
przewidy-
waé  roz-
wigzania.
alternatywne
(jezeli jednak jednocze$nie okresli
pozadane kryterium wyboru jednej z alter-
natyw) fub procedury reakeji na zmieniaja-
¢y si¢ rzeczywistosé.

Istotng cechg dobrego planu, na kiéra
czgsto Zwraca sie niedostateczna uwage, jest
jego spdjnodé logiczna. Zapisane w planie
zadania ochronne powinny wynikaé z pro-
graméw ochrony poszczegélnych kompo-
nentéw przyrody, a te z kolei - z celu ochro-
ny rezerwatu, zaprojektowanego stosownie
do aktualnych moenych i slabych stron przy-
rody obiektu; z reguly podezas procesu pla-
nowania cel ochrony musi byé zrewidowa-
ny w stosunku do celu okre$lonego przy two-
rzeniu rezerwatu, Czgsto spotykane sytuacje
planowania takich zadad ochronnych, ktére
z celem ochrony rezerwatu nie majg zadnego
zwigzkn, to przyklady zwyklego, planistycz-
nego niechlujstwa.

- Na jak najszersze rozpropagowanie
zastuguje tez chyba rozumiana od dawna
przez wigkszo$¢ przyrodnikéw, a ,,ubrana
w sfowa” kilka lat temu przez prof. Romu-
alda Olaczka, zasada ,pierwszefistwa przy-
rody”. Oznacza ona, by ludzka ingerencje w
rezerwat minimalizowaé i ograniczad, jezel
nie jest ona konieczna dla osiagniecia celéw
ochrony. Cele te bowiem niekiedy osiggaja
si¢ same, w wyniku spontanicznych proce-
séw przyrodniczych. Z powodzeniem mozna
wige w wielu wypadkach, nawet deklaru-
jac ochrong czgdciows, a nie §cista, nie pla-
nowaé i nie wykonywaé zadnych zabiegéw
w dwudziestoletnim okresie planistycznym,
pozwalajac dziataé¢ spontanicznym proce-
som przyrodniczym. Dotyczy to szczegdl-
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nie wielu ekosysteméw legnych w polskich
rezerwatach, czesto znieksztalconych wia-
§nie w wyniku takiej planistycznej nad-
gorliwo$ci. Powszethne jest np. drastycz-
ne zubazanie ich w zasoby rozktadajacego
si¢ drewna i w rezultacie w populacje ksylo-
biontdw, bgdace efektem... troski o te obiek-
ty - i powszechnego do niedawna przekona-
nia, ze ,,w ramach ochrony czefciowej rezer-
watu nalezy usuwaé wydzielajacy si¢ w nim
posusz”.

Nie oznacza to oczywicie, by wahad si¢
przed ingerencja, jezeli jest ona naprawdg
konieczna, np. dla powstrzymania zarasta-
nia muraw, poprawienia i ustabilizowania
warunkéw wodnych torfowiska, utrzyma-
nia tak i ich bogatego skladu orystyczne-
go. Sytuacje, w ktérych konieczne jest zasto-
sowanie ochrony czynnej, nie nalezg wcale
do rzadkosci. Kazda z nich wymaga indywi-
dualnego, doktadnego rozwazenia. Niekie-
dy wyniki tego rozwazenia mogg by¢ zaska-
kujace. Bo mozna wyobrazié sobie sytuacje,

gdy optymalne §rodki, jakie zastosowaé.

trzeba dla osiagnigcia celu ochrony, odbie-
gaja od potocznego wyobrazenia o ochro-
nie przyrody, obejmujac np. wycigcie lasu
lub zadrzewieri, zastosowanie wypalenia
muraw, a czasem nawet zastosowanie Srodka
chemicznego. I chociaz oczywiscie kazda
z tych sytuacji wymaga najwyZszej rozwagi,
nie ma w planowantu czynnej ochrony Zad-
nych zelaznych regul ani zakazéw.

Dobry plan cchrony rezerwatu nie powi-
nien takze pomija¢ zagadneinia jego $ro-
dowiska spolecznego. Bo przeciez kazdy z
objetych planowaniem obiektéw funkcjo-
nuje w swiadomosci lokalnej spolecznosdci,
turystow, lesnikéw, edukatoréw... Poglady,
dazenia i potrzeby wszystkich tych grup spo-
tecznych powinny byé potraktowane z sza-
cunkiem. Wielokrotnie interesy wszystkich
zainteresowanych grup spolecznych udaje
si¢ w planie uwzglednié, bez szkody dla
przedmiotu ochrony. Nie oznacza to jednak,
Z¢ nie ma takze sytuacji, gdy interesom tym
trzeba sig sprzeciwi€¢, np. ograniczajac udo-
stgpnienie i edukacyjne wykorzyStanie bio-
topu antropofobnej fauny.

Przed nami kilka kolejnych lat plano-
wania ochrony rezerwatowej i gromadze-
nia do$wiadczed. Przed nami takze kolej-
ne zawirowania prawne - bo opracowywa-
na jest juz nowa ustawa o ochronie przyro-
dy, ktéra nieuchronnie uniewazni wszyst-
kie ustanowione dotychczas plany. Dobrze
byioby dla polskiej przyrody, gdyby pojecie
planu ochrony rezerwatu, a przede wszyst-
kim zasady jego dobrege opracowania,
te zawirowania - tak obecne jak przyszle
- przetrwalo bez uszczerbku. Oby nastgp-
ne lata byty dla polskiej sztuki planowania
ochrony przyrody okresem dalszego rozwo-
ju, a nie regresu.

Pawel Pawlaczyk
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Kiedy inwentaryzacja
przyrodnicza gmin
w Lubuskiem?

Podjgte ostatnio ogdlnopolskie przedsie-
wiziecia, probujace zsyntetyzowaé wiedzg
o réznorodnosci przyrodniczej Polski - czy
to opracowanie, weryfikacja i dokumenta-
¢ja obszaréw proponowanych do sieci Natura
2000, czy to préby wskazania najcenniejszych
przyrodniczo fragmentéw przestrzeni rolnicze]
do celéw zastosowania w nich programéw rol-
no§rodowiskowych, czy wreszcie naukowe
préby podsumowania wiedzy o rozmieszcze-
niu rodlin w Polsce (opublikowany pod koniec
2001 r. atlas rozmieszczenia ro$lin naczynio-
wych - tzw. ATPOL) natrafiaja wciaZ na tg
samg bariere - brak elementarnego rozpozna-
nia rozmieszczenia stanowisk rzadkich i cen-
nych roglin i zwierzat, czy unikatowych eko-
systeméw, w przestrzeni geograficznej.

7 ta samg bariera borykaja sig samorzady,
planujgc rozwdj w lokaingj skali. Bo przeciez
rozwdj ten nie zastuzy nigdy na miarg ,,zréw-
nowazonego”, jezeli nie bedzie uwzgled-
nial tego, co w przyrodzie gminy jest waine
i cenne. A wiedza na ten temat, posiadana czy
to przez organy administracji, czy to przez
legnikdw, czy to wreszcie przez zawodowych
przyrodnikGw, jest utamkowa, fragmentarycz-
na i razaco niepelna.

To wlasnie brak takiej wiedzy i elementar-
nego przyrodniczego rozpoznania terenu jest
wielokrotnie przyczyng i powodem kon ikiéw
dotyczacych lokalizacji poszczegdlnych inwe-
stycji.

Jest tylko jeden sposcb, by barierg te zli-
kwidowaé - to zrobienie, gmina po gminie,
dokladnej inwentaryzacji miejsc cennych
przyrodniczo.

Pomyst wykonania w catej Polsce takiej
inwentaryzacji powstat juz 20 lat temu. Zostat on
7 powodzeniem podjety i rozwinigty prze nie-
ktére wojewddztwa. W rezultacie, po kilku latach
prac, powszechna inwentaryzacja przyrodnicza
gmin jest bliska ukoficzenia np. w pomorskim
i zachodniopomorskim. W pierwszym z nich
wykomuje ja kolejno w poszezegdlnych gminach
kilkuosobowy etatowy zespdl pracownikéw.
W drugim inwentaryzacje sa zlecane osobom
i firmom zewngtrznym za poSrednictwem Biura
Konserwacji Przyrody - komérki gospodarstwa
pomocniczego Urzedu Wojewddzkiego. Zawsze
jednak podstawa pracy jest inwentaryzacja tere-
nowa, prowadzona przynajmniej przez jeden
sezon wegetacyjny. Jako§é wykonanych opra-
cowaii waha si¢ oczywifcie w pewnych grani-
cach. Jednak w obu przypadkach zasGb wiedzy
uzyskiwany w wyniku takiej inwentaryzacji jest
kilkanacie, a czesto kilkadziesiat razy wigkszy
od wiedzy dotychczas posiadanej przez rdzne
podmioty.

Inwentaryzacje przyrodnicza gmin prowa-
dzono tez w dawnych wojewddztwach: wro-
clawskim, jeleniogdrskim i legnickim, znacz-
na czes$¢ obecnego wojewddztwa dolnoglaskie-
go posiada wigc lepsze lub gorsze rozpoznanie
stanu przyrody.

W wielu przypadkach wykonanie takiej
inwentaryzacji (co kosztuje ok, 20-30 tys. dla
przecigtnej gminy) finansowane jest przez
WojewGdzkie Fundusze Ochrony Srodowi-
ska. Z reguly jednak samorzady lokalne przy-
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najmnicj czgéciowo partycypuja w tym finanso-
wo. Nickiedy inwentaryzacje sg wykonywane
w pelni na koszt gminy, Posiadanie wiarygod-
nego rozpoznania priyrodniczego jest bowiem

" profitem dla samorzadu i lokalnej spotecznosct.

Bez takiego rozpoznania kazde opracowanie
ekofizjograficzne i kazde studium uwarunko-
wafi zagsopodarowania przestrzennego gminy
bedzie opracowaniem ulomnym, w zasadzie
nie spelniajacym stawianych mu uwarunkowar
prawnych. Utomny i zty bgdzie w konsekwen-
cji kazdy stworzony w oparciu o te dokumenty
miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Ulomna bedzie kazda strategia ekorozwo-
Jju, i wszystkie plany, ktére przewiduja ingeren-
cj¢ w przyrode. Nawet przypadkiem i niechcacy
mo#na - nie znajac - zniszczyd stanowiska naj-
rzadszych roglin i zwierzat. Niekiedy takze te,
ktére w przyszlodci moglyby sig staé niebanal-
na atrakcja przyrodnicza gminy.

Wbrew pozorom wyniki inwentaryzacjt
nie shuza weale temu, by rozwdj gminy hamo-
wad 1 ogranicza¢. Daja tez gminie szansg. Przy-
roda to dla wielu gmin ten element przestrze-
ni, ktéry $wiadezy o jej turystycenej atrakeyj-
nosci. Warto porownac dwie mapy turystyczne
zachodniopomorskiej gminy Polandw, wydane
przez Urzad Gminy w odstgpie péltora roku
- ale odpowiednio przed i po opracowaniu
inwentaryzacji przyrodniczej gminy. Pierw-
sza z nich pokazuje siedem ,Jniejsc cieka-
wych i wartych odwiedzenia”. Druga - takich
migjsc dziewigédziesigt siedem. Pusta prze-
strzeti gminy dzigki inwentaryzacji przyrod-
niczej zapelnila si¢ atrakcyjnymi dla turysty
punktami.

Na tle swoich sgsiadéw wojewddztwo
lubuskie wyrdznia sie wyjatkowo negatywnie.
7. wyjatkiemn pasa gmin przygranicznych, ohjg-
tych swego czasu projektem ,,Zielona Wstgga
Qdra - Nysa” nigdy dotychczas nie podjgto tu
inicjatywy kompleksowego wykonania inwen-
taryzacji przyrodniczej. W rezultacie o war-
tosciach przyrodniczych regionu mamy dzi$
raczej infuicyjne przekonanie, niz rzetelna
wiedzg. Moze w korficu pora, by i u nas dziala-
nie to padjac.

Pawel Pawlaczyk

@ 02.02.03 - Swiatowy dzieft mokradet
- spotkania - Muzeum w Kostrzynie,
Stacja w Owczarach

@ 14-16.02.03 - XXI Zjazd Klubu
- Ogrodek Lesnik, Lagéw

& 1.03.03 - XXI Lubuski Konkurs Przyrod-

niczy dla szkél podstawowych
i gimnazjéw -Swiebodziriski Dom Kultury

@ 3.03.03- Sesja szkoleniowa: Siedliska
chronione i siedliska Natury 2000
w gospodarce leSnej - identyfika-
cja, inwentaryzacja, ochrona - Osrodek
Lesnik, Lagéw

@ 15.03.03 - III Lubuski Konkurs Przyrod-

niczy dla szkt srednich, Swiebodziriski
Dom Kultury

@ 22-23.03.03 - Wiosenne spotkanie z 1k,

Owczary

) 4-5.04.03- Sesja polsko-niemiecka ,,Pro-

gram Natura 2000 i pregramy rolnosrodo-
wiskowe w zachodniej Polsce i wschod-
nich Niemczech”. Osrodek Leénik, Fagéw

@ 5.04.03 - I Pomorski Konkurs Przyrodni-

czy dia uczniow szkéi podstawowych
i gimnazjow, Gimnazjum nr 20,
Gdarisk Przymorze

@ 25-27.04 - Sesja ,,Ochrona przyrody

a funkcje przestrzeni” - Osrodek Legnik,
Lagow
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Zywe martwe drewno

Od pewnego juz czasu nasz Klub przy-
gotowuje sie do realizacji projektu majacego
na celu ochrong zagrozonych gatunkéw zwia-
zanych ze §rodowiskiem rozkladajacego sig
drewna. Grupa ta, tzw. ksylobionty, jest obec-
nie najsilniej narazona na zuboZenie skladowy
funkcyjna laséw w Polsce, gldwnie z uwagi na
fakt, ze biotop jej rozwoju, tj. martwe drewno
whadnie, nalezy do najbardziej deficytowych
elementdw struktury ekosystemow lesnych.

Wspétczesne poglady na temat ochrony
lasu obejmujg migdzy innymi zrozumienie
polrzeby pozostawiania w lesie czgéci drewna
do naturalnego rezkiadu.

Z przyczyn ekonomicznych dotyczy to
jednak wytacznie malych iloSci drewna. Tym-
czasem organizmy ksylobiontyczne i ksylofil-
ne, aby mdc przezyé w ckosystemie, potrze-
buja swoich mikrobiotopdw w odpowiedniej
koncentracji. Wedtug badad, nawet w wigk-
szofci polskich rezerwatdw przyrody, zasoby
martwego drewna sa co najmniej kilkakrot-
nie nizsze niz typowe dla laséw naturalnych,
W lasach gospodarczych, mimo wzrastajacej
$wiadomosdci zagadnienia, Iiczebno§¢ gatun-
kéw drewnolubnych jest nadal bardzo silnie
ograniczana przez niedostatek mikrofrodo-
wisk. Odrebnym problemem pozostaje fakt
konieczno$ci pozostawiania w lesie catych
platdw starodrzewi, ktére umozliwiatyby
egzystencjg stenotopowej grupie tzw, gatun-
kéw puszezariskich.

Idea naszego projektu jest zidentyfiko-
wanie i podjecie ochrony, na terenie kitkuna-
stu nadlesnictw Polski zachodniej i péinocnej,
migjsc 0 zachowanym potencjale regeneracyj-
nym zgrupowan zagrozonych ksylobiontéw.
Zaoktadamy partnerska wspélprace z admini-
stracja le$na i to, ze realizacja wszelkich dzia-
lafi nastapi na zasadzie consensusu migdzy
Klubem a Nadle$nictwami.

Planujemy stworzenie i zagwarantOwanie
trwatego zachowania kilkudziesigeiu ,,0stoi
ksylobiontéw” — kilku- badZ kilkunastohek-
tarowych fragmentéw lasu (poza rezerwata-
mi oraz strefami ochrony $cistej gatunkéw
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chronionych)
wzbogaconych w pozo-
% stawione do rozkladu
Y drewno w rozmaitych
postaciach, a takze, tam
gdzie to bedzie wskazane, wzmocnionych ,,in-
stalacjami protezujacymi” niedostatek elemen-
tow strukturalnych zwigzanych z martwym
drewnem (budki dla najrzadszych gatunkéw
dziuplakéw, pniakowiska, chrust). Typowanie
ostoi opiera¢ sig ma na lokalizacji w terenie
gatunkéw wskaZnikowych, tj. taksondw z réz-
nych grup systematycznych, gléwnie gatun-
kéw chronionych i zagrozonych w Polsce
i Europie, takze objetych ochrong na podsta-
wie Dyrektyw Unii Europejskiej. Przyklado-
wo: z grzybéw np. czarka szkarfatna, soplow-
ki; z owaddw np. pachnica préchniczka, orszot
prazkowany, zacnik, jelonek rogacz, kozio-
rog dgbosz, tucznik, boredziej ciegla; ze §li-
makéw np. $limak ostrokrawedzisty, $widrzy-
ki; z gaddw np. gniewosz plamisty, Zmija zyg-
zakowata; z ptakéw np. dzigciol §redni, dzig-
ciot zielony, kretogtéw, wlochatka. Wymienio-
ne taksony maja w zalozeniach projektu pelnié
role gatunkdw parasolowych (,umbrella spe-
cies”) dla calego zespolu organizméw zwig-
zanych z rozkladajacym si¢ drewnem. Reali-
zacja celéw na poziomie gatunkowym (gatun-
ki wskaZnikowe) przetozy sig tym samym na
poziom ekosystemowy. Nie jest zbyt ryzykow-
nym twierdzenie, Ze tego typu strategia przy-
czyni¢ sie moze — popizez przywrdcenie wla-
sciwych proporcji miedzy procesami przyrasta-
nia, obumierania i rozktadu drzewostanéw oraz
ekologicznych tego skutkéw - do wzmocnie-
nia mechanizméw homeostatycznych ekosys-
teméw lesnych.

Strategicznym efektem realizacji projek-
tu bedzie lokalne wzbogacenie zasobéw mar-

twego drewna w lesie. W praktyce ,,wzboga-
cenie” znaczylo bedzie najczedciej tyle co ,,po-
zostawienie do naturalnego rozktadu”, choé w
uzasadnionych przypadkach — w zaleznoéci od
specyfiki obiektéw — dopuszczamy drobne
czynnosci techniczne zwiazane z kreacjg bio-
topéw (np. transport drewna na male odlegto-
§ci). Nie wykluczamy zabiegdéw pgospodar-
czych lub prac zwigzanych z pozyskaniem
drewna, ale w stopniu nie kolidujacym z zato-
zeniami projektu.

Integrujaca czeScig naszych zamierzedd ma
si¢ staé kampania edukacyjna na temat zna-
czenia mikrobiotopéw rozktadajacego  sig
drewna dla ochrony réznorodnoéci biologicznej
w lasach. Ten aspekt dos¢ tatwo zobrazowacd -
z jednym pozostawionym w lesie martwym
drzewem moze zwigzaé swdj byt kilkaset gatun-
kéw roflin, grzybow i zwierzat (przy uwzgled-
nieniu mikroorganizméw — nawet ponad 1000).
W ramach kampanii planujemy m.in. szkolenia
(kilka juz sie odbylo - np. dla lesnikéw z Ziemi
Lubuskiej, a takze pracownikéw Nadlegnic-
twa Wejherowo), wydanie poradnika ,.Zywe
martwe drewno” oraz wykonanie przenosnej
ekspozyciji.

Projekt wzbudzil spore zainteresowa-
nie leénikdw, czego przejawem byly miedzy
innymi wstepne zgloszenia wielu nadle$nictw
z nicomal wszystkich Regionalnych Dyrekcji
Laséw Paiistwowych Polski zachodniej i pét-
nocnej. Wszystkich zaiteresowanych zaprasza-
my do wspdlpracy.

Andrzej Jermaczek,
Stawomir Zielinski




Konie na topie

.Pedzg konie po betonie w szarej mgle...”

$piewa w popularnym przeboju Golec' uOr-

kiestra. A dokladniej — po ,,betonce”, znanej
wszystkim milo$nikom ptakéw drodze w
Parku Narodowym Ujscie Warty. Przez kilka
pierwszych dni nowego roku sprawa shori-
skich koni zaprzatala mys$li telewidzéw i
radioshichaczy z calej Polski. Wiadomo§¢
o zwierzetach uwigzionych na rozlewiskach
podawano jako pierwsza lub druga w kolej-
noéci — 0 wojnach jakby przycichto, katastro-
fa tankowca zeszia na dalszy plan, politycy
nie doszli jeszcze do siebie po hucznym Syl-
westrze. Wszyscy z napieciem §ledzili losy
koni.

Zwierzetom rzeczywifcie moglo grozié
niebezpieczenistwo, bo pogoda na poczatku
stycznia wciaz sig zmieniata i 16d, po ktérym
moglyby przejéé¢ na staty lad, prawdopo-
dobnie byt sfaby. Konie nie powinny zosta-
waé zimg na lace bez zadaszenia i pozywie-

W POldzikie” konie w Parku Narodowym Ujscie
Warty

nia. Wiadomo, ze przecigtny rolnik polski nie
stynie z mitosierdzia dla zwierzat. To dobrze,
Ze kto§ si¢ tym zainteresowal, zawiadomit
media, konie zostaly sprowadzone na staly
lad, moze nie tak wyczerpane i wychudzo-
ne, jak to méwiono w. Wiadomogciach, ale
Ia PEWNO MOSNO przestraszone panujacym
wok6l nich ‘zamieszaniem. Dziennikarze
przedstawili ich sytuacje w kontekscie okrut-
nego traktowania zwierzat w Polsce, pokaza-
no krwawe zdjecia z transportéw koni (nie
stofiskich co prawda) na rzeZ, ludzie zaczeli
dzwoni¢ do lokalnej telewizji, pytad o mozli-
wost ich zakupu czy finansowego wsparcia.
Mozna by powiedzied, ze to pigkny przejaw
dobroci dla zwierzat, a trwajacy przez caly
tydzieni krzyk wokdt sprawy podniesie spo-
teczng wrazliwo$é na ich okrutne traktowa-
nie. To prawda. Ale sp6jrzmy na wszystko
Z nieco Innej strony.

Konie to nicodlaczny element krajo-
brazu Parku Narodowego Uijscie Warty,
wydaje sig, ze ich malownicze stada biega-
1y tutaj od zawsze. Wiadciciele wypuszczaja
je, Zeby pasly si¢ na rozlewiskach. Zwierzgta
sa prawie dzikie, zyja na lakach przez wigk-
szo§¢ roku, pasac sig swobodnie w prawie
naturalnych warunkach, na rozlegtych otwar-
tych przestrzeniach. Sa wéréd nich réwniez
matki ze Zrebigtami. Gdy dokucza upat, gro-
madza sie nad woda, ktdrej w Parku raczej
nie brakuje. Podobne stada koni mozna
zobaczyé w Wolinskim Parku Narodowym.
Oczywiécie rzadko ktéry wihasciciel mysli
o dobrym samopoczuciu zwicrzat, Wypusz-
¢zajac je na taki, wiekszo§¢ chece po prestu
zaoszezegdzic na paszy i klopocie. Jednak ani
to, ani styczniowy incydent nie zmieniajg
faktu, Ze jest im na wielkich powierzchniach
rozlewisk bardzo dobrze. Milo$nicy zwierzat
powinni fo Zauwazy¢.

Niestety, $wiat jest dzi§ tak urzadzony, ze
zauwaza sie gléwnie to, o czym kto§ bardzo
glosno krzyczy, nie widzac czego§, co mamy
prawie pod nosem, mozna rzec — po sasiedz-
ku. Storfiskie konie w niebezpieczerstwie
$ciggnely na siebie uwage calej Polski. Gene-
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ralnie wydaje sie, ?e sg to zwierzeta bardzo
lubiane, przez niektérych wrgez uwielbiane,
a wiec ich nieszczgicie to tatwa sensacja, tani
sposob na wzruszenie. Szkoda, Ze nikt nie
zainteresuje si¢ kura, ktdra przez cale swoje
(krétkie na szczgfeie) zycie ma do dyspozy-
¢ji przestrzef 20x20 cm, obeina sig jej dzidb
i pazury, a do paszy dodaje rézne substancje
chemiczne, zeby wyroslo jej wiecej delikat-
nego mieska. Nikt nie chee lito§ciwie wyku-
pywac od wladciciela tych setek tysigey indy-
kéw przewozonych w ciasnych, nieoslonig-
tych w zaden sposdb klatkach na pigtnasto-
stopniowym mrozie, chyba Zze w celu przero-
bienia na wedliny. Nikt nie dofinansuje gaski
karmionej na silg przez rure pasza z chemi-
kaliami. Mato kogo wzrusza brudna, cuch-
ngca $winka, ktéra w Zzyciu nie widziala
nieba ani stofica, tuczona na jak najmniejszej
powierzchni, w ogromnym stresie, przy jak
najmniejszym nakladzie kosztéw. Czy wiele
osdb przejeto sig losem miliondw zamordo-
wanych i spalonych kréw, gdy drzeli§my
przed chorobg BSE, spowodowang wiasnie
przez nieludzkie warunki hodowli? Czy to
nie jest dzielenie zwierzat na réwne i réw-
niejsze?

Kilka dni po zakoficzeniu akeji ratunko-
wej telewizja wyemitowala program z cyklu
»Na zywo' dotyczacy koni w UjSciu Warty.
Okazato sie, ze konie wcale nie sa tak bardzo
nieszczg$liwe, jak chcieliby tego intensywnie
poszukujacy sensacji dziennikarze. Ich dobry
stan potwierdzili weterynarze, a o szczeSli-
wym losie wypowiedzial si¢ przedstawiciel
Klubu Gaja. Wiadciciele zwierzat tez nie spra-
wiali wrazenia oprawcow, wWrgez przeciwnie...

-Konie ze Storiska zostaly ocalone, sprawa
przycichta. Pewnie wiosng znéw wréca na roz-
brzmiewajace furkotem skrzydel i ptasimi glo-
sami rozlewiska. I tego wladnie im zycze — oby
jak najdtuzej cieszyly sie spokojem, stoficem i
$wieza trawa. Zeby tylko jaki$ dziennikarz nie

'prébowal ich przed tym ratowaé...

Marta Jermaczek

SR i LRy

Anna Abraszewska-Kowalczyk, Jan Krrysdof
Kowalczyk, Janusz Hejduk, Miroslaw Przybyl-
ski, Waldemar Tuszewickt. Swiat zwierzgt Bru-
dzeriskiego Parku Krajobrazowego. Wydawnic-
two Mantis, Olsztyn, 2002, 101 stron, 65 plansz.

Niewiele jest w naszym kraju parkéw krajo-
brazowych, w ktérych przeprowadzono szeroko
zakrojona inwentaryzacje fauny. Réwnie rzadko
ma miejsce opublikowanie tego typu danych.
Rzadko nie znaczy wcale - pod koniec ubieglego
roku pojawita sig na rynku ksiazka ,,Swiat zwie-
rzat Brudzeriskiego Parku Krajobrazowego™.
Opracowanie to zrgeznie gedzi wyrogi nauko-
wej precyzji i popularyzacji wiedzy o zwierzg-
tach tego interesujacego przyrodniczo obick-
tu, zlokalizowanego w malowniczej dolinie
rzeki Skrwy Prawej, w bezpofrednim sasiedz-
twie Plocka. Autorzy ksiaZki — naukowcy zwia-
zani z Uniwersytetem E.6dzkim — zawarli w niej
miedzy innymi charakterystyke fauny typo-
wych siedlisk Parku oraz przeglad wielu grup
zwierzat {od gabek, poprzez plazifice, pierdcie-
nice, migczaki, stawonogi, ryby, plazy, gady,
ptaki, po ssaki!). Przedstawiono réwniez gatun-
ki cenne z punktu widzenia ochrony przyrody,
a takze zagrozenia fauny wynikajace z dziatalno-
§ci czlowieka. Ksigzka opatrzona zostala kolo-
rowymi planszami, przyblizajagcymi czytelniko-
wi czesé opisanych gatunkéw (niektére zdje-
cia majg charakter unikatowy), a takze metody
eksploracji terenu (godny uwagi pomyst ,,wizu-
alizacji”* autoréw i wspolpracownikéw badar).
Wydanie tego cennego naukowo i popularyzator-
sko opracowania stalo sig mozliwe dzigki wspar-
ciu finansowemu Polskiego Koncernu Naftowe-
go ORLEN Spétka Akcyjna. Jeden z rozdziatow
po$wigcony zostat efektom realizacji programdw
ochrony $rodowiska w tym przedsighiorstwie.
Recenzowana pozycje mozna nabyé w wydaw-
nictwie Mantis, ul. Niepodleglodei 53/55, 10-044
Olsztyn, www.mantis.mgt.pl, email: manti-
s@mgt.pl

Stawomir Zielinski

19




LY

Zbigniew Glowaciiski (red.). Czerwona lista
zwierzgt ginacych i zagroionych w Polsce.
Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakiw.
2002. 155 str., suplement 74 str. :

Po nowych wydaniach ,,Czerwonej Ksiegi
Roélin” i ,,Czerwonej Ksiggi Zwierzat” (kre-
gowce) ukazala sig nowa, znacznie rozbudo-
wana ,,Czerwona lista zwierzat gingcych w
Polsce”.

Szacuje sie, ze w Polsce wystepuje obec-
nie 33000 - 47000 gatunkdéw zwierzat, z tego
okolo 28000 to owady. Najliczniejsza grupa
sa chrzaszcze, ktérych stwierdzono w Polsce
okoto 7000.

Pierwsze wydanic polskiej “czerow-
nej listy” zwierzat ukazato si¢ 10 lat temu.
Zawieralo ono 1299 gatunkéw. W najnow-
sZym opracowaniu wymieniono 2769 gatun-
kéw. Ponad dwukrotny wzrost tej liczby jest
nie tylko odzwierciedleniem drastycznego
wzrostu zagrozenia fauny, ale przede wszyst-
kim wynikiem poszerzenia listy o grupy zwie-
rzat nie uwzglednione w pierwszym wydaniu
— chrzaszeze, muchéwki, pluskwiaki, wazki.

Wymienione na listach gatunki zaliczono
do 7 kategorii: wymartych, krytycznie zagro-
zonych, silnie zagrozonych, umiarkowanie
zagrozonych, bliskich zagroZenia, najmniej-
szej troski oraz o statusie stabo rozpoznanym.
Sposréd wymienionych w opracowaniu gatun-
kéw az 2174 to owady, 286 pajeczaki, 151 krg-
gowce, 129 migczaki, a 30 inne grupy zwie-
rzat. Do najsilniej zagrozonych grup zaliczono
malze (prawie 50% wszystkich stwierdzonych
w kraju gaunkéw znalazlo si¢ w opracowaniu),
§limaki wodne (57%) i ladowe (43%), mrowki
57%, pszczoly (47%), jetki (45%), prostoskrzy-
dle (40%), ssaki (33%), ptaki (31%).

W odrebnej oprawie wydano suplement
zawierajacy alfabetyczny wykaz gatunkéw
kregowcéw i bezkregoweéw wedhug kategorii
TUCN, z podaniem migdzynarodowego statusu
prawnego.

Ksiazka niezbgdna dla kazdego przyrodni-
ka. Wraz z ptyta CD i suplementem mozna ja
zakupié w naszej ksiggarni wysytkowej. Cena
18 zt + koszty wysylki.

Andrzej Jemaczek

Prezentujemy Paristwu Wydawnictwa Klubu, zaréw-
no te najnowsze, jak i nieco starsze, znajdujace sig
jeszcze w sprzedazy.

Od kilku lat wydajemy seri¢ Monografie Przy-
rodnicze. Prezentujetny w niej wybrane gatunki
zwierzat i ich grupy, przede wszystkim zagrozone i
ginace. Dotychczas ukazato si¢ 12 zeszytéw, 9 z nich
mamy jeszcze w sprzedazy.

Jerzy Przybysz, KORMORAN. Nr 1. Cena 6 zi.
108 str.

Ksiazka jest wynikiem 30-letnich badarh oraz
siedmiu ogélnopelskich inwentaryzacii gniazd kor-
moranéw, Celem Autora bylo zapoznanie czytelni-
kdw z biologig i ekologia tego interesujgcego ptaka,
a fakZe z problemami....... konkurencyjnego funkcjo-
nowania dwdch gatunkdw - kormorana i czlowieka.

Bartlomiej Najbar, GNIEWOSZ PLAMISTY.
Nr 5. Cena 8 21 64 str.

Weze wywolujg wérdd ludzi reakcje strachu lub
obrzydzenia. Reakcje na ogél nie uzasadnione, gdyz
wiekszo$¢ ludzi rzadko miata bezpoéredni lub nawet
przypadkowy kontakt z ta grupg zwierzat. Efcktem
zlej slawy jest ich bezlitosne t¢pienie, ktére w pola-
czeniu z diugotrwalymi i bardzo niekorzystnymi
zmianami w $rodowisku naturalnym doprowadzito
wigkszo§€ gatunkéw, migdzy innymi gniewosza pla-
mistego do stanu liczebnego, ktéry dzisiaj uznawa-
ny jest za niepokojaco niski. Dlatego Autor cheial-
by przyblizy¢ i spopularyzowaé wiedzg o biologii
i ekologii gniewosza, kttry w naszym kraju stat si¢
bardzo rzadki i zagrozony wyginigciem.

Andrzej Czech. BOBR. Nr 6. Cena 10 zk. 100 str.

Bébr jest gatunkiem potrafiacym przystosowy-
waé $rodowisko do wlasnych potrzeb. Jego dziatal-
no§¢ moze przywracaé whaSciwe stosunki wodne,
utrzymywaé i zwiekszaé réznorodno$¢ biologiczng,
ograniczaé erozjg, zwigkszad tempo samooczyszeza-
nia sig wéd. W warunkach postgpujacego przeksztal-
cania §rodowiska czgsto zachodzi kon ikt intereséw
pomigdzy bobrem a ‘czlowiekiem. Jednym z gl6w-
nych celéw ninigjszej publikacji jest upowszechnie-
nie informacji o tym zwierzeciu, jego biologii i eko-
logii oraz sposobach ochrony.

Barttomiej Najbar (red.). ZOLW BLOTNY. Nr 7.
Cena_lZ zt. 135 str.

Wigkszo$¢ mieszkaricow Polski nigdy nie miata
okazji obserwowaé Z6lwia blotnego w frodowisku

20

Biuletyn Klubu Przyrodnikéw

naturalnym, Przyczyng tego jest rzadkos¢ wyste-
powania tego gatunku - do niedawna jeszcze sto-
sunkowo czgsto. spotykany, obecnie wystepuje w
Polsce juz bardzo nielicznie, zaledwie w kilku regio-
nach. Nalezy do najbardziej zagrozonych elementdw
naszej fauny. Autorzy opracowania od kilkunastu lat
realizujg program aktywnej ochrony tego gatunku w
Polsce, podwigeajac mu wiele czasu i wysilku.

Rohert Kamieniarz. CIETRZEW. Nr 8. Cena 12
zi. 120 str.

Dzif niestety cietrzewia moga podziwiaé w natu-
rze juz tylko nieliczni. Od kilkudziesigciu lat wyraz-
nie zmniejsza si¢ liczebnod¢ tych ptakéw, zamiera-
ja kolejne tokowiska. Gwaltowny regres liczebno-
§ci dotyczy wigkszodei zachodnio- i Srodkowoeu-
ropejskich jego populacji. Zachowanie tych kura-
kow coraz czgéciej staje sic mozliwe tylko dzigki
programom czynhej ochrony. Monografia oparta jest
na bogatej literaturze oraz na wiedzy, ktorg Autor
zdobyl podezas wielu lat badan prowadzonych nad
cietrzewiem w calym kraju.

Stawomir Zieliiski. KOZKOWATE. Nr 9. Cena
12 2k, 111 str.

Rodzina kézkowatych reprezentowana jest w
naszym kraju przez przedstawicieli ok, 190 gatun-
kéw, Prawie 2/3 nalezy do rzadko i bardzo rzadko
spotykanyeh. Wiele z nich to gatunki ginjce i silnie
zagrozone. Opracowanie nie jest klasyczng mono-
grafia, poniewaz ze wzgledu na cbszerno$¢ tematu
Autor zdecydowat sie poruszy¢ tylko niektére pro-
blemy dotyczace tej grupy - systematyke, morfolo-
gig, fenologie, biologie i ekologig, jak réwniez role
biocenotyczng, metody badai oraz sposoby ochro-
ny.

Przemystaw Stachyra, Henryk
Kurek ZOENA. Nr 10. Cena 12
zt. 104 str.

Ksigzka prezentuje efekty
wielu lat obserwacji populacji zotn
w okolicach Przemy$la i Zamo-
§cia, uzupefnione o dane bibliogra-
ficzae. Od czasu kiedy ornitolodzy
odkryli pierwsze lggi zolny na zie-
miach polskich mingto 200 lat, a
od polowy XX wieku ptaki te wpi-
saly si¢ na state w nasz krajobraz.
Obecnie gniezdza sig nie tylko nad
Bugiem i Sanem, ale réwniez na
KielecczyZnie i Mazowszu oraz,
cho¢ nieregularnie, w Wielkopol-
sce 1 na Pomorzu. Autorzy pragna
przyblizyé sylwetke tego niezwy-
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kie ubarwionego, rzadkiego ptaka, wychodzac z
zalozenia, ze dobra znajomo$¢ gatunku, to klucz do
jego skutecznej ochrany.

Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki. GEUSZEC.
Nr 11. Cena 16 zt

Gluszec jest gatunkiem, u ktdrego spadek
liczebnosci na ziemiach polskich przebiegal od
polowy XIX wieku, przez cale ubiegle stulecie. Od
roku 1995 jest w Polsce gatunkiem chronionym.
Specjalnej cchronie podlegaja réwniez jego miejsca
rozrodu i stalego przebywania. Ksiazka jest czwar-
ta polska monografia gluszca. Szczegétowo omd-
wiono w niej- wymagania Srodowiskowe, przyczy-
ny wymierania oraz metody ochrony, zaprezento-
waino najwaznicjsze realizowane w Polsce i w Euro-
pie programy ochrony tego kuraka, przedstawiono
jego biologig i ekologig. W odrdznieniu dd poprzed-
nich monografii tego gatunku nte ma tu rozdzialdéw
na temat sposobow polowari, preparowania trofedw
itd,

Piotr Tryjanowski, Stanistaw Kuzniak. GASIO-
REK. Nr 12. Cena 12 zt

Dzierzby to ptaki mato znane. Nie trafiajg do
podrecznikéw zoologii, etologii czy ekologii. A
powinny, bo wiele aspektéw ich Zycia zasluguje na
zainteresowanie nie tylko omitologdw. Sa naprawde
fascynujacyim obicktem nie tylko prac naukowych,
ale i przedmiotem codziennego zachwytu nad pigk-
nem Natury. By to pokaza¢ wybralismy jedng z kra-
jowych dzierzb - gasiorka. To gatunek najszerzej w
Polsce i w Europie rozpowszechniony, o ktérym i
nasza wiedza jest najwieksza. Autorzy opracowania
to osoby, kidre z zaangazowaniem 1aczg pracg zawo-
dowa z hobby, jakim jest poznawanie gasiorkowe-
go zycia. Wyniki ich dzialan stanowig tez podstawy
ochrony tego gatunku,

Sprzedaz i dystrybucje serii
Monografie Przyrodnicze pro-
wadzi Wydawnictwo Klubu Przy-
rodnikéw. Zamdwienia na wysyi-
ke juz wydanych zeszytdw przyj-
mujemy korespondencyjnie pod
adresern: Klub Przyrodnikéw, ul. 1
Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tele-
fonicznie lub faxem: 068 3828236
oraz mailem: lkp@lkp.org.pl.
Zachecamy do prenumeraty serii.
Cena prenumeraty kolejnych czte-
rech zeszytéw (nr 13-16 -prawdopo-
dobnie waz Eskulapa, zuraw, kraska,
ropuchy} wynosi 48 z}. Tylko prenu-
merata gwaranfuje regulame otezy-
mywanie wszystkich ukamjacych
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sie numer6w w cenie 12 zt za zeszyt, z wysylks na
koszt Wydawnictwa! Zakupienie tych samych nume-
réw poza prenumerata, z uwagi na wyZsza ceng nie-
ktérych zeszytéw w sprzedazy detalicznej oraz koszty
wysylki, zwieksza koszty poniesione na zakup ksigzek
prawie dwukrotnie. W ramach promocji do polowy
lutego mozna jeszcze oplacié prenumeratg zeszytow
9 - 12 {cictrzew, kézkowale, Zoina, ghiszec). Kazdy
kto zaprenumeruje Monografie w tym terminie otrzy-
ma takze prezent w formie ptyty CD zawierajqcej naj-
nowszq wersje Niezbednika przyrodnika (w sprzeda-
#y w cenie 28 z1). Wptat dokonywac nalezy na konto
Klubu Przyrodnikéw (WRBK SA oddz. Swiebodzin, nr
57 10901593 0000 0000 5901 5348 z dopiskiem “pre-
numerata monografii przyrodniczych od numeru XX
do numeru YY", )

W ten sam sposéb zaprenumerowaé mozna inne
nasze wydawnictwa ciagle -- Przeglad Przyrodniczy,
Biuletyn “Bociek”oraz kwartalnik Ekoregion Ujécie
Warty.

Cena prenumeraty
kwartalnika Przeglad
Przyrodniczy na rok
2003 wynosi 36 zi
{przyjmujemy jeszcze
takze  prenumeraty
rocznika 2002 kiéry
ukaze sig dopiero
wiosng 2003) . Posia-
damy réwniez zeszy-
ty archiwalne w cenie
od 1 do 6 z1 za zeszyt.
Na #yczenic wysyla-
my spis wszystkich
artykutéw 1 notatek,
ktére ukazaly si¢ do
tej pory w Przegls-
dzie,

Biuletyn  Klubu
Przyrodnikéw
Bociek ukazuje sie
od 1983 1. Obok arty-
kuiéw  dotyczacych
przyrody regionu i
| spraw  organizacyj-
nych Klubu zawie-
ra wiele materiatéw
O SZErsZym  zasig-
gu, dotyczacych naj-
wazniejszych proble-
méw ochrony przy-
rody, artykuty, notat-
ki, przeglady wydaw-
nictw, recenzje, Cena
prenumeraly na rok
2003 (4 zeszyly)}
wynosi 20 zh

Biuletyn ,Ekoregion Ujicie Warty” ukazu-
je sie od trzech lat. Prezentujemy w nim konkretne
dziatania, plany, zamierzenia i osiagnigeia, proble-
my i zagrozenia, a takze propozycje skierowane do
wszystkich zwolennikéw ochrony i ekologicznego
rozwoju regionu Ujscia Warty. Prenumerata na rok
2003 (4 zeszyty) wynosi 20 zl.

Polecamy tak#e inne wydawane i rozprowadza-
ne przez nas wydawnictwa przyrodnicze, na zycze-
nie przesytamy ich pelny wykaz.

NOWOSC!

Jolanta Kujawa Pawlaczyk, Pawel Pawlaczyk.
PORADNIK OCHRONY FLORY W LASACH.
Cena 16 zI. 120 str.

Wspolczesna gospodarka lefna stawia sobie za
zadanic migdzy innymi zachowanie pelni réznorod-
nosci przyrody. Lefnicy zarzadzaja jedna czwarta
powierzchni naszego kraju, w tym wigkszodcia lasdw.
Opréez ekosystemow lesnych, w areale tym znajduje
sig rowniez wickszod¢ polskich torfowisk wysokich,
przej§ciowych torfowisk mszamych i jeziorek dystro-
ficznych, a takze wiele cennych przyrodniczo 1ak sro-
dle$nych, ekosysteméw Zrodliskowych i innych. By
ochrona rzadkich i zagrozonych gatunkéw roélin byla
skuteczna, trzeba znaé mechanizmy i podstawowe
prawa rzadzace w przyrodzie i praw tych przestrzegac.
Zaszczepienie zasad ochrony  ory stuzbie lesnej to cel
Autoréw poradnika. Starajg si¢ oni odpowiedzieé na
szereg pytari, przedstawiaja podstawowe pojecia doty-
czace ory w lasach, wskazujg na przyczyny wymie-
rania gatunkéw, a takze ekspansji innych, prerzentuja
gatunki chronione, gatunki o znaczeniu europejskim,
rzadkie i zagrozone, z ,,czerwonych list”, wskaZnikowe
cennych ekosysteméw, proponuja zasady ochrony ory
w Programach Ochrony Przyrody i planach urzadzania
lasu, przedstawiajg mozliwosci ochrony poszezegdl-
nych gatunkéw i jej wymagania

Aktualng pelng, oferte wydawniczg Kiubu Przy-
rodnikéw oraz formularz zamdwienia mozna znaleZé
réwniez na naszej stronie intemetowej: www.lkp.org.pl
{Uwaga!l Zaméwienia z internetu automatycznie zosta-
ja przestane na adres Muzeum Przyrodniczego w
Kostrzynie n. O, ul. Dworcowa 7, 66-470 Kostrzyn, tel.
095 7523673, e-mail: kostrzyn@lkp.org.pl i tam nalezy
kierowa¢ wszelkie pytania dotyczace wysytki.

Biuletyn Kiubu Przyrodnikéw
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Huhuha, nie taka zima zla...

Nie kazdy lubi zime, a pewnie wiekszoéé
to nawet nie lubi jej wcale. Bo jak ja lubié,
kiedy za oknem mréz albo plucha, drzewa cai-
kiem gote, a §wiat brudny i szary. Wszystko to
sprawia, Ze najchetniej schowaliby$my sie w
naszych domach i przespaliby$my ten nieprzy-
jemny dla nas czas, jak np. susly czy niedZ-
wiedzie. Péki co jednak daleke nam do stania
sie ,,wielkim brgzowym misiem”, wigc moze
jednak warto byloby spojrzed na ten ,szary”
$wiat zupelnie inaczej...

Zima to przeciez jedna z czterech naj-
ciekawszych pér w roku i jak kazda inna ma
nam wiele interesujacych rzeczy do pokaza-
nia. Wystarczy tylko dobrze sie przyjrzeé... A
najlepsze tutaj wydaje si¢ by¢ ciekawskie oko
zapalonego przyrodnika! Takie oko nigdy nie

$pi, wigc nawet zima przyglada sig wszyst-

kiemu bardzo uwaznie... Bo kiedy przychodzi
Jesiefl, a po niej zima, to tak jakby zycie zwal-
niato swdj bieg i chowalo si¢ pod swojg ziem-
ska skorupe. Ale to jedynie pozorne utajenie,
bo tak naprawde zycie nadal wrze i tylko odpo-
czywa przed zblizajaca sig wielkq pobudka...
Zima tez ma swoje uroki... Lodowe formacje,
ktére tworza sie na kamieniach i drzewach,
ptaki, ktdre mozna ustyszed, siedzace na gate-
ziach lub te , kldcace” sig o pokarm w karm-
niku. Albo w lesie, tatwiej niz kiedy indziej
mozna podgladaé zwierzeta, ktére coraz §miel-
sze, gromadnie podchodzg do pasnikéw. Co
prawda nie powinni$my ich za hardzo pod-
karmiaé, bo przeciez natura sama rzadzi sig
swoimi prawami, ale czasem mala pomoc nie
zawadzi... _

Takie i inne ciekawe okazje do obserwo-
wania przyrody ofiarowuje nam zima, wiec nie
»przesypiajmy” jej jak te misie, tylko miejmy
oczy zawsze szeroko otwarte, a uszy czujne...
Tym bardziej, ze zbliza sig wiosna i juz ja
gdzieniegdzie widaé!

Paulina Gielniak

ZIEL.ONE RYMY

»
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TFu jest méj las

Tu jest méj dom

Moje serce i moja dusza

Moje schronienie, méj spokdj i cisza...

Przychodze tutaj, aby odpoczaé

Aby bieg czasu na ¢chwile zatrzymad
Schylam sig nisko, patrze na drzewa
Dotykam ziemi i stucham... -

I stysze zycie, co bije z wnetrza -
Szybko i moeno, pewnie lecz czujnie
Chee mi si¢ §miad i plakaé...

Chowam si¢ w zieleri lub w korg drzewa
Wiapiam swe mysli w ich zycie -

Takie spokojne, ciche i wolne...

Paulina Gielniak

SLOWNICZEK MLODEGO
PRZYRODNIKA

Antropopresja - wptyw dziatalnodci czlowie-
ka, zwykle negatywny, na Srodowisko przy-
rodnicze, ckosystemy i gatunki.
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Wedroéwki roslin

Nie tylko zwierzeta, ale rowniez rosliny
moga odbywad daiekie wedréwki. Nie majg
co prawda typowych ndg, skrzydet ani pletw,
jednak natura nie poskapita im innych przy-
stosowan, dzieki ktérym moga zasiedla¢ nowe
tereny. Najczedciej korzystaja z odpowiednich
§rodkéw transportu. Jednym z nich jest wiatr —
moze on przenosi¢ lekkie ziarna pytku, zarod-
niki i nasiona, wyposazone zwykle w specjal-
ne skrzydetka i inne wyrostki (np. puch) umoz-
liwiajgce szybowanie. Taki sposéb przenosze-
nia nasion to anemochoria. Rekordzistami sa
tu niektSre grzyby, ktdrych zarodniki potrafia
— oczywiscie tylko w teorii — pokonad dystans
réwny odleglofci Ziemia - Ksigzyc! Rosli-
ny moga tez wedrowaé przez wode, dzigki
czemu ich nasiona moga przenosi¢ sig na nowe
wyspy i kontynenty. Aby transport byt skutecz-
ny, konieczne sa réine mechanizmy chronia-
ce przed dzialaniem slonej wody lub utonig-
ciem, takie jak woski czy komory powietrz-
ne. Dobrym érodkiem transportu sg zwierzg-
ta. W tej dziedzinie mozliwych jest wiele roz-
wiazan. Z pewnoscia kazdy z nas wedrowat
kiedy$ przez bujng lake, ile réinych czedci

roélin — nasion, fragmentdw peddw - przycze-

pilo si¢ wtedy do ubrania! Z pewnoécia przy-
czepiaja si¢ takze do sierfci przechodzacych
tamtedy zwierzat, ktére moga je przenie$é na
inne sprzyjajace siedliska. Nicktére ptaki zja-
daja atrakcyjne, pozywne owoce wraz Z nie-
strawnymi nasionami, ktore sg potem wyda-
lane, czg¢sto w pewnej odleglodci od rofliny
macierzystej. Nasiona sa tez roznoszone przez
mréwki, ktore zjadajg ich smaczna czeé€ thusz-
czowa, zwang elajosomem, a resztg porzucaja.

Kiedy na Ziemi pojawil si¢ czlowiek,
wedréwki roglin przybraty na sile. Nie zawsze
jest to proces pozytywny. Przenoszenie pew-
nych gatunkdw tam, gdzie w naturalny sposcb

Najezony haczykami owoc
rzepienia latwo przyczepia
sie do siersci zwierzgt

S ¢

Przystosowania do wedrdwek powietrznych
— skrzydelka u brzozy i spadochron u kozi-
brodu

nigdy nie mogly sie dostaé, czgsto przyczy-
nia si¢ do zaburzenia réwnowagi w przyrodzie.
Przykladem moze by¢ obcy w naszej orze gatu-
nek — niecierpek drobnokwiatowy, rozmnazaja-
cy si¢ w niemal nicograniczony sposdb w Jasach
lisciastych, czasem bardzo cennych, gdzie potra-
fi skutecznie wypiera¢ rodzime, czgsto rzadkie
gatunki, Innym ekspansywnym gatunkiem jest
moczarka kanadyjska, ktéra tak silnie rozprze-
strzenia si¢ w zbiornikach wodnych, ze czesto
jest zagrozeniem dla zbiorowisk rodzimych
rodlin. Rogliny takie zwykle ,uciekaja” z ogro-
déw botanicznych, gdzie sadzi sie je w celach
naukowych i poznawczych. Czasami czlowiek
przenosi §wiadomie roéliny, ktére w jaki§ sposéb
mogg okazac si¢ dla niego przydatne, np. niekts-
re zboza czy ziemniaki. Wraz z nimi do krajowej

ory przedostajg si¢ chwasty upraw. Wiele z nich
na trwate wpisalo si¢ w nasz krajobraz i frudno
uwierzyé, 7ze przywedrowaly z tak daleka. Ale
przeciez kiedy§ nie bylo u nas pél uprawnych,
prawie wszedzie rosty lasy...

O wedréwkach roglin mozna by dlugo
opowiadaé. Pozornie nieruchome organizmy
wyksztatcily tysiace sposobdw, by przedosta-
waé si¢ z migjsca na miejsce. Lataly, zanim
powstal samolot, ptywaly, zanim zbudowano
t6dZ, korzystaly z transportu zwierzat, zanim
czlowiek pierwszy raz dosiadt konia. Nie-
ktére techniki zadziwiaja swojg ,,pomysio-
wofcig”. Wigeej o tych niesamowitych przy-
stosowaniach moZna dowiedzieé sie z cieka-
wej, godnej polecenia ksiazki Zbigniewa Pod-
bielkowskiego ,,Wedréwki rolin” wydanej
w 1995 r. w Warszawie przez Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne.

Marta Jermaczek
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Z uwagi ha wprowadzenie
ochrony danych osobowych,
adresy nowych cztonkéw Klubu
zostaly uznane za poufne.

Al

Biuro Zarzadn w Swiebodzinie (Hanna Garczyii-
ska, Andrzej Jermaczek, Grazyna Hoffmann, Robert
Stariko), ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiehodzin, tel ffax
0683828236, e-mail: Ikp@Ikp.org.pl

Muzewm Przyrodnicze w Kostrzynie nad Odra (Ire-
neusz Raff), ul. Dworcowa 7, 66-470 Kostrzyn
nad Odrg, tel. 095 7523673, e-mail: kostrzy-
n@lkp.org.pl

Stacja Terenowa w Owczarach (Elzbieta Rybaczyk,
Krzysztof Rybaczyk, Ross Nashwalder), Owcza-
ry 17, 69-113 Géizyca, tel. 095 7591220, e-mail:
oweczary @lkp.org.pl

Biuro w Gdarisku (Stawomir Zielifiski), ul. Granwatdz-
ka 136/8b, 80-264 Gdarisk, e-mail: zielez@wp.pl

Biuro wirtualne (Pawet Pawlaczyk) tel. 0600482119,
e-mail: pawpawla@poczia.onet.pl

Wydawnictwo Klubu Przyrednikéw, ul. 1 Maja 22,
66-200 Swiehodzin, telffax 0683828236, e-mail
lkp@ikp.org.pl, www.lkp.org.pl
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