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CZY REZERWATY DOSTATECZNIE CHRONIA
SWIETOKRZYSKA PRZYRODE?

Do nature reserves protect the wildlife of the Swietokrzyskie
Voivodship sufficiently?

ABSTRAKT: W artykule przedstawiono historie tworzenia sieci rezerwatdw, stan obecny i perspektywy
rozwoju tej formy ochrony przyrody w granicach wojewddztwa $wietokrzyskiego (SE Polska). Swie-
tokrzyskie z 72 rezerwatami zajmujacymi ok. 0,3% powierzchni plasuje si¢ ponizej sredniej krajowej
(0,5%). Wiekszos¢ obiektow zajmuje stosunkowo niewielka powierzchnie (81% — ponizej 50 ha), co ne-
gatywnie wplywa na skuteczno$¢ ich ochrony. Powierzchnia obiektow jest szczegolnie nieadekwatna do
potrzeb w przypadku rezerwatéw lesnych, ktdére obecnie chronia jedynie 0,35% $wietokrzyskich laséw.
Wskazano przyklady obiektow stanowigcych enklawy izolowane obszarami bezlesnymi lub poddanymi
intensywnej gospodarce lesnej i pofragmentowane siecig drog. W rezerwatach stepowych, wymagaja-
cych ochrony czynnej, podejmowane sa dziatania ochronne, jednak nie obejmuja one caloéci z i tak
skromnej powierzchni tych obiektéw. Istotne braki odnotowano w przypadku rezerwatéw wodnych i
torfowiskowych. W niniejszym artykule zaproponowano obiekty o udokumentowanej wartosci przy-
rodniczej, ktére moglyby uzupelni¢ te luki.

SLOWA KLUCZOWE: rezerwaty przyrody, wojewodztwo $wietokrzyskie, fragmentacja siedlisk

ABSTRACT: The article presents the history, present state and the perspectives for development of the
network of nature reserves in the Swietokrzyskie Voivodship (SE Poland). The region with 72 reserves
protecting 0.3% of its area is below the national average (0.5%). The majority of reserves are small
objects (81% with the area below 50 ha), which negatively affects the effectiveness of their protec-
tion, mainly taking into consideration forest reserves, which protect only 0.35% of the region’s forests.
The examples of objects which are enclaves surrounded with deforested or intensively managed areas,
fragmented with a network of roads, are presented. In steppe reserves, requiring active protection,
proper management includes only a part of their relatively small area. Aquatic and peat-bog reserves
are underrepresented. The objects with documented environmental value, which could supplement the
network of nature reserves, are proposed in the article.

KEY WORDS: nature reserves, Swie;tokrzyskie Voivodship, habitat fragmentation

Wstep maicona budowa geologiczna, zréznicowa-
nie szaty ro$linnej i polozenie na granicy

Wojewodztwo $wietokrzyskie jest jed-  zasiegdw wielu gatunkéw warunkujg znacz-
nym z najmniejszych w kraju, jednak uroz-  na réznorodno$¢ biotyczna. Lacznie ponad
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65% powierzchni wojewodztwa objete jest
réznymi formami ochrony przyrody (bez
obszaréw Natura 2000); jest to najwyzszy
odsetek ze wszystkich wojewodztw w kra-
ju (GUS 2016). Biorac pod uwage obszary
Natura 2000 - 38 ostoi siedliskowych i dwie
ptasie — udzial obszaréw objetych ochrong
w Swietokrzyskiem wzrasta do 78% (RDOS
2016). Najwicksza powierzchni¢ zajmuja
obszary chronionego krajobrazu (53,47%
powierzchni wojewddztwa) i parki krajo-
brazowe (10,56%). Pozostalos$ci Puszczy
Swietokrzyskiej z charakterystycznymi dla
pasa wyzyn buczynami i borem jodlowym
chroni utworzony w 1950 r. Swietokrzyski
Park Narodowy, obejmujacy ok. 7,6 tys. ha
(0,65%). Pozostate obszary chronione, w
tym rezerwaty przyrody, zajmujg mniej niz
1% powierzchni wojewodztwa. W niniej-
szym artykule oméwiono histori¢ tworzenia
sieci rezerwatdw, jej stan obecny, problemy i
perspektywy dalszego rozwoju. Dane na te-
mat daty utworzenia, podstawy prawnej, ro-
dzaju i powierzchni oraz warstwe GIS z gra-
nicami rezerwatéw uzyskano z Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach
(RDOS 2016).

Historia

Pierwsze rezerwaty powotano w Gérach
Swietokrzyskich w latach 20. XX wieku. Byly
to fragmenty komplekséw lesnych oraz go-
toborza, stanowigce obecnie obszary ochro-
ny $cistej Swietokrzyskiego Parku Narodo-
wego: Chelmowa Gora, Lysa Géra i Lysica.
W powojennej Polsce pierwszy rezerwat na
obrzezach Kielc powotano w 1952 r. Obej-
mowal on centralng czes¢ kamieniolomu,
gdzie podczas eksploatacji wapieni odsto-
nieto interesujaca strukture tektoniczng
- fald obalony. Rezerwat przyrody nieozy-
wionej otrzymal imie zastuzonego badacza
Gér Swietokrzyskich, geologa Jana Czarno-
ckiego. Wigkszo$¢ rezerwatéw przyrody w
granicach obecnego wojewddztwa $wieto-
krzyskiego powotano na przetomie lat 50. i
60. oraz w latach 90. XX wieku (ryc. 1). W
XXI wieku utworzono pigé rezerwatéw, w
tym dwa duze obiekty - ,Gdrna Krasna” i
sWista pod Zawichostem”. Ostatni rezerwat
utworzono w 2010 r.; obejmuje on wschod-
nig cze$¢ nieczynnego kamieniotlomu w
Zachelmiu (gm. Zagnansk), gdzie odkryto
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Ryc.1. Liczba i laczna powierzchnia rezerwatéw przyrody w wojewodztwie $wietokrzyskim
powolywanych w kolejnych latach.
Fig. 1.  The number (points) and total area (bars) of nature reserves established in the Swietokrzyskie

Voivodship in the subsequent years.
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tropy pierwszego ladowego czworonoga -
tetrapoda Ichthyostega. Zaden z powotanych
wspolczesnie rezerwatéw nie zostat jak do-
tad zlikwidowany.

Stan obecny

W obecnych granicach wojewddztwa
swietokrzyskiego zlokalizowane sg 72 rezer-
waty przyrody (ryc. 2), ktdre zajmujg tacz-
nie ok. 0,3% jego powierzchni. Odsetek ten
jest nizszy niz $rednia dla kraju, wynoszaca
0,5% (GUS 2016). Nizsza, i to ponad dwu-
krotnie, jest takze srednia powierzchnia re-
zerwatu — w skali kraju jest to ok. 112 ha, a
w woj. $wietokrzyskim - ok. 53 ha. Wynika
to przede wszystkim ze znacznego udziatu
rezerwatow chronigcych przyrode nieozy-

wiong (tab. 1), wéréd ktérych dominuja nie-
wielkie obiekty - jaskinie, szczyty wzniesien
i wyrobiska po eksploatacji surowcéw mi-
neralnych, o powierzchni kilku-kilkunastu
hektaréw. Ze wzgledu na utworzenie duze-
go rezerwatu, chronigcego $lady gérnictwa
neolitycznego - ,Krzemionki Opatowskie”
- $rednia powierzchnia rezerwatdéw przyro-
dy nieozywionej jest wyzsza niz rezerwatdéw
stepowych i florystycznych, posréd ktérych
dominujg stoki i wzgdérza porosniete mu-
rawami kserotermicznymi oraz niewielkie
fragmenty komplekséw lesnych o $redniej
powierzchni ok. 10 ha. Drugie miejsce pod
wzgledem liczby obiektéw i pierwsze pod
wzgledem facznej powierzchni zajmuja re-
zerwaty le$ne, a ich $rednia powierzchnia
jest zblizona do $redniej dla ogdtu rezerwa-
tow wojewddztwa. Wigkszg niz $rednia dla
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Ryc. 2.

Rozmieszczenie rezerwatow przyrody w wojewddztwie §wigtokrzyskim; rodzaje rezerwatow:

1 - le$ny, 2 - stepowy, 3 - florystyczny, 4 - faunistyczny, 5 - przyrody nieozywionej, 6 — kra-
jobrazowy, 7 — stonoroélowy, 8 - torfowiskowy, 9 - wodny; 10 - rzeki, 11 - lasy.

Fig. 2.

Distribution of nature reserves in the Swietokrzyskie Voivodship; kinds of nature reserves: 1

— forest, 2 - steppe, 3 - flora, 4 - fauna, 5 - inanimate nature, 6 - landscape, 7 - halophyte, 8
- peat-bog, 9 — water; 10 - rivers, 11 - forests.
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Tab. 1.
Tab. 1.
ticular classes.

Swietokrzyskie rezerwaty przyrody - rodzaj, liczba i powierzchnia obiektow.
Nature reserves in the Swietokrzyskie Voivodship — numbers and area of the objects in par-

Liczba Srednia Najmniejszy obiekt Najwiekszy obiekt
Rodzaj rezerwatu obiektow / | powierzchnia | (powierzchnia [ha]) (powierzchnia [ha])
/ Reserve kind Number of | /Meanarea | /Thesmallest object / The largest object
objects [ha] (area [ha]) (area [ha])
P'rzy'rod}'f ' Rezerwat Skaln?f im. Krzemionki Opatow-
nieozywionej 27 29,92 Jana Czarnockiego skie (378,79)
/ Inanimate nature (0,55) ’
, Zamczysko Turskie
Lesny / Forest 22 53,18 (2,45) Oleszno (262,73)
. Murawy
Stepowy / Steppe 10 10,01 Przeslin (0,90) Dobromierskie (36,29)
Florystyczny / Flora 4 10,00 Gaj (5,90) Grabowiec (21,08)
Torfowiskowy . . .
/ Peat-bog 3 152,49 Stopiec (8,18) Biale Lugi (408,44)

. . Wista pod
Faunistyczny / Fauna 2 379,08 Lugi (90,23) Zawichostem (667,93)!
Krajobrazowy . Wzgbrza Sobkowskie
/ Landscape 2 32,24 Karczowka (27,29) (37.18)
Wodny / Water 1 - Gorna Krasna (413,02)
Stonoroslowy
/ Halophyte 1 - Owczary (0,56)

Rezerwat Skalny im. .
, ! Wista pod
Ogotem / Total 72 52,94 Jana C(Zggnsc;cklego Zawichostem (667,93)

Polski powierzchni¢ zajmuja rezerwaty tor-
fowiskowe, faunistyczne i wodne, sa to jed-
nak pojedyncze obiekty.

Problemy ochrony $wietokrzyskich
rezerwatow

Zdecydowana wiekszo$¢ $wietokrzy-
skich rezerwatéw (81%) obejmuje mniej niz
50 ha (ryc. 3). Tylko siedem obiektéw ma
powierzchnie powyzej 100 ha, a najwiecej
(31) obejmuje od 10 do 50 ha. Tak niewiel-
ki obszar jest nieadekwatny szczegélnie w
przypadku ochrony ekosysteméw lesnych.

1

nosi 1263,95 ha.

Postulowana minimalna powierzchnia po-
zwalajaca na zachowanie naturalnej dyna-
miki lasu w strefie klimatu umiarkowanego
to 50 ha; biorac pod uwage ochrone fauny,
a zwlaszcza ptakow i wiekszych ssakow, po-
wierzchnia chronionych ptatéw lasu powin-
na wynosi¢ min. 100 ha (Holeksa 1997, Bii-
cking 2003 za Parviainen 2005). Pierwszy z
postulatéw spelnia siedem, a drugi - jedynie
trzy $wietokrzyskie rezerwaty lesne: ,,Olesz-
no’, ,Milechowy” i ,,Géra Sieradowska”

O ile dwa pierwsze obiekty obejmujg
zwarte platy drzewostanow, ,,Gora Sieradow-
ska” sklada si¢ z trzech fragmentéw, prze-
dzielonych dolinami strumieni nieobjetymi

Powierzchnia w granicach wojewddztwa swietokrzyskiego; calkowita powierzchnia rezerwatu wy-
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1% 6%

8%

32%

ochrong rezerwatowg (ryc. 4). Taki stan spo-
wodowany jest wystepowaniem na tym te-
renie gruntéw prywatnych, podczas gdy ob-
szar w granicach rezerwatu nalezy do Skarbu
Panstwa, w zarzadzie PGL Lasy Pafstwowe.
Srednia odleglo$¢ pomiedzy poszczegdlny-
mi rezerwatami lesnymi w wojewddztwie
wynosi ok. 11 km (obliczenia wtasne w pro-
gramie ArcGis Esri). Rezerwat ,Zamczysko
Turskie” (gm. Osiek) o powierzchni jedynie
2,45 ha, oddalony jest od najblizszego re-
zerwatu lesnego o ok. 45 km; jest to jedyny
rezerwat powotany w rozlegtym kompleksie
Lasow Staszowskich. Niektdre, jak np. rezer-
wat ,Sufraganiec” (gm. Miedziana Goéra), s3
odizolowane od wigkszych kompleksow les-
nych przez infrastrukture drogows, kolejo-
wa oraz tereny zabudowane (ryc. 4).
Jednym z najmniejszych $wigtokrzy-
skich rezerwatdw jest jedyny rezerwat sto-
noro$lowy - ,Owczary” (gm. Busko-Zdrd;j).
Wedlug powolujacego go aktu prawnego z
1959 r. chroni on zrédto solankowe i otacza-
jace je zabagnienia na powierzchni 0,61 ha
(Zarzadzenie... 1959). W 2015 r. powierzch-
nia rezerwatu zostala zmniejszona do 0,56
ha Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach poprzez
wylaczenie prywatnej dzialki, znajduja-
cej sie wewnatrz istniejacego od wielu lat
ogrodzenia (Zarzadzenie... 2015). W 2016 r.
zmniejszono o ok. 8 ha rezerwat ,Wisla pod

Powierzchnia [ha]

/ Area [ha]
m<l Ryc. 3.
w110 EJd@al proceptowy ,
$wietokrzyskich rezerwatow
M 10-50 przyrody w poszczegdlnych
RS0 p‘rzedmalach powierzchni.
Fig. 3.
100-500 The percentage of
~500 nature reserves in the

Swietokrzyskie Voivodship
in the given size classes.

Zawichostem” (Zarzadzenie... 2016), co jed-
nak biorac pod uwage catkowitg powierzch-
nie obiektu nie jest tak istotng zmiang jak
w przypadku ,Owczar” W ostatnich latach
zmniejszenie areatu dotknelo takze rezerwa-
ty stepowe ,,Skorocice” (z 7,70 do 7,17 ha) i
»Gory Wschodnie” (z 1,78 do 1,66 ha).

Zbyt mala powierzchnia rezerwatdéw i
ich otoczenie terenami otwartymi, podda-
nymi intensywnej gospodarce lesnej lub po-
fragmentowanymi siecig drég, moze skut-
kowa¢ zmianami warunkéw siedliskowych,
przenikaniem do wnetrza gatunkéw obcych
i wycofywaniem sie gatunkéw antropofob-
nych (np. Forman 1995, Forman et al. 2009,
Stawski 2008). Jest to istotne zagrozenie np.
dla rezerwatu florystycznego ,Grabowiec”
(pow. 21,08 ha), obejmujacego specyficzne,
cieplolubne grady wyksztalcone na gipsach,
z unikalnym stanowiskiem krytycznie za-
grozonego w Polsce dyptamu jesionolistne-
go Dictamnus albus (RDOS 2014). Rezerwat
ten zajmuje tylko fragment enklawy le$nej
o powierzchni ok. 75 ha, otoczonej pola-
mi uprawnymi. Pozostata cz¢$¢ kompleksu
objeta jest gospodarka le$na, a zreby, pro-
wadzone takze wzdluz granicy rezerwatu,
zajmujg obecnie okoto polowy calkowitej
powierzchni kompleksu (ryc. 4).

Kolejnym problemem ochrony $wieto-
krzyskich rezerwatéw jest bezpoérednia in-
gerencja, zwigzana z udostepnianiem ich te-
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Ryc. 4.

Przyklady probleméw
przestrzennych
$wigtokrzyskich
rezerwatow przyrody:
»Grabowiec”, ,Géra
Sieradowska” i
»Sufraganiec”

Fig. 4.

Examples of problems with
landscape management
around “Grabowiec”,
“Gora Sieradowska” and
“Sufraganiec” nature
reserves.
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renéw w celach edukacyjnych. W rezerwacie
le$nym ,,Rosochacz” (gm. Brody) utworzo-
nym na powierzchni 30,44 ha wielogatun-
kowych drzewostanéw dla ochrony terenéw
zrédliskowych rzeki Swietojanki, Nadle$ni-
ctwo Starachowice wybudowalo dwukilo-
metrowa $ciezke z tablicami informacyjny-
mi, podestami i kladkami, umozliwiajaca
wstep do wczeSniej nie penetrowanych,
zabagnionych partii lasu. Jak opisano na
stronie www Nadlesnictwa: ,,znaczna czesé
rezerwatu obejmuje tereny trudnodostepne
w zwigzku z powyzszym, Nadlesnictwo Sta-
rachowice na trasie Sciezki dydaktycznej wy-
budowato drewniane podesty umozliwiajgce
zwiedzenie najbardziej ,dziewiczych” frag-
mentow rezerwatu” (Nadle$nictwo Stara-
chowice). Budowe $ciezki wspolfinansowat
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach. Réwniez
dwukilometrowa $ciezke dydaktyczng wy-
tyczono w rezerwacie lesnym ,,Sufraganiec”
o powierzchni 17,31 ha. Tablice edukacyjne,
poza przedstawieniem réznych gatunkéw
roélin i zwierzat informuja np. o historii ad-
ministracji Laséw Pafistwowych i metodach
pracy lesnikéw. Poza zwigkszeniem penetra-
¢ji rezerwatdw, co skutkuje wycofywaniem
sie gatunkéw antropofobnych i ryzykiem
zawlekania gatunkéw obcych, udostepnia-
nie terendéw chronionych wigze si¢ z ko-
niecznos$cig utrzymywania nalezytego sta-
nu obiektdw i zapewnienia bezpieczenstwa
zwiedzajacym, np. przez wycinke ostabio-
nych drzew w sasiedztwie szlakéw. Biorac
pod uwage jak niewielka powierzchnie zaj-
muja w regionie rezerwaty le$ne, udostep-
nianie ich poprzez budowe infrastruktury
turystycznej jest kontrowersyjne.

W $wietokrzyskich rezerwatach przyro-
dy dochodzi takze do bardziej drastycznych
ingerencji w podlegajace ochronie warto$ci
przyrodnicze. W jedynym rezerwacie wod-
nym regionu - ,,Gorna Krasna” - ze wzgledu
na zglaszany przez okolicznych mieszkan-
cOw problem podtapiania sgsiednich uzyt-
kéw zielonych, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska dopuscit do wykonania prac po-

legajacych m.in. na wykoszeniu i wygrabie-
niu rodlinnosci ze skarp brzegéw, usunieciu
tam bobrowych oraz innych przetamowan z
koryta rzeki, zebraniu zwartego kozucha ro-
§lin ptywajacych z koryta oraz zakoli i staro-
rzeczy z wywiezieniem lub rozdrobnieniem
i rozdmuchaniem urobku (GDOS 2014).
Rezerwat utworzono w 2004 r. celem zacho-
wania naturalnego odcinka rzeki Krasnej i
fragmentu jej doliny z wystepujacymi tam
cennymi zbiorowiskami roélin oraz chronio-
nymi i rzadkimi gatunkami zwierzat, gtéw-
nie ptakéw. Ingerencja w naturalne procesy
ksztalttujgce parametry hydromorfologiczne
i roslinnos¢ rzeki wydaje sie wiec sprzeczna
z celem ochrony rezerwatu. Réwnie prob-
lematyczna jest wycinka drzew i krzewéw
w rezerwacie faunistycznym ,Wisla pod
Zawichostem”, wykonywana pod szyldem
ochrony przeciwpowodziowej, rozbudowa
gospodarczych drég lesnych w bezposred-
nim sgsiedztwie rezerwatéw ,Swinia Géra
im. Stanistawa Baranskiego” i ,Dalejow” czy
wznowienie eksploatacji w kamieniotomie
graniczacym z rezerwatem przyrody nieozy-
wionej ,Wawoz w Skatach”

W rezerwatach stepowych wymagajacych
ochrony czynnej podejmowane sg dziatania
ochronne, jednak nie obejmujg one catosci
z i tak skromnej powierzchni tych obiektow.
Prowadzony w latach 2013-2016 przez Re-
gionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
Kielcach projekt czynnej ochrony muraw
kserotermicznych objal osiem z dziesigciu
rezerwatdw stepowych i dwa poro$niete mu-
rawami rezerwaty przyrody nieozywionej.
Dzialania, polegajace na koszeniu roélin-
nosci zielnej oraz karczowaniu lub wycince
podrostu drzew i krzewdéw z usunieciem
biomasy, prowadzone byly na obszarze ok.
26 ha muraw. Stanowi to 1/4 powierzchni,
na ktdrej murawy kserotermiczne chronione
sg w formie rezerwatéw stepowych. W nie-
ktérych przypadkach prace prowadzone sg
we fragmentach rezerwatu, podczas gdy nie-
objete zabiegami platy zarastaja drzewami
i krzewami zacieniajacymi koszone partie
muraw i obsiewajacymi nasiona, co obniza
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trwato$¢ wykonywanych zabiegow. Tak np. w
rezerwacie ,,Skorocice” (7,17 ha) koszeniem
objeto ok. 23% powierzchni, skupionej w
kilku enklawach najlepiej zachowanych pla-
téw muraw na stokach i wierzchowinie kra-
sowej doliny (dane z ogloszenia o przetargu
RDOS w Kielcach z 2.06.2016 r.). Pozostalg
cze$¢ rezerwatu, w tym dno i péinocne stoki
doliny, porastaja kilkunastoletnie juz geste
zaroéla. Dla przywrécenia wlasciwego stanu
ochrony muraw w rezerwatach stepowych
zabiegi czynnej ochrony nalezaloby rozsze-
rzy¢, zasadne byloby takie przywrdcenie
podstawowej formy ich uzytkowania sprzed
objecia ochrona, tj. wypasu.

Perspektywy rozwoju sieci rezerwatow

Rezerwaty lesne obecnie chronig jedynie
0,35% $wietokrzyskich laséw. W najwiek-
szym zwartym kompleksie regionu - Lasach
Suchedniowskich o powierzchni ok. 150
km?, wyznaczono zaledwie dwa rezerwaty
przyrody - ,Swinia Géra im. Stanistawa Ba-
ranskiego” (50,78 ha) i ,,Dalejéw” (87,58 ha),
oddalone od siebie o ok. 1,5 km. Ich faczna
powierzchnia to mniej niz 1% powierzchni
kompleksu, uznawanego za jeden z najlepiej
zachowanych duzych komplekséw lesnych
o charakterze puszczanskim na obszarze
Polski Nizowej (RDOS 2014). Od wielu lat
czynione sg starania o powiekszenie obsza-
ru chronionego poprzez polaczenie obydwu
rezerwatoéw (Baranski i Cmak 1996) lub po-
szerzenie samego rezerwatu ,,Swinia Géra”
(Grzedzicka 2015). Wczesniejsza propozy-
cja, zakladajgca powstanie zwartego obszaru
chronionego o powierzchni ponad tysigca
hektaréw, otoczonego lasami uzytkowany-
mi gospodarczo, wpisuje sie w koncepcje
tzw. ,,obszaréw dzikosci” (Jermaczek 2014).
Wiele innych rezerwatéw lesnych regionu
ma potencjal poszerzenia o sgsiednie wy-
dzielenia, obejmujace lasy o stosunkowo
dobrze zachowanej strukturze lub mogace w
perspektywie kilkudziesigciu lat konsekwen-
tnej ochrony biernej odzyska¢ wlasciwy stan
(Pawlaczyk 2010). Czes¢ siedlisk, np. bory

sosnowe dominujace w pédinocno-zachod-
niej czesci Swietokrzyskiego, regionalne po-
staci gragdoéw na Ponidziu i w okolicach Sta-
szowa, cieptolubne buczyny storczykowe w
okolicach Checin i buczyny Pasma Jeleniow-
skiego, nie s3 w ogole reprezentowane w re-
zerwatach lesnych, dlatego tez konieczne jest
wytypowanie najcenniejszych fragmentow i
powotanie nowych rezerwatdw.

O ile lasy, poza rezerwatami lesnymi,
sg chronione takze w Swietokrzyskim Par-
ku Narodowym, gdzie zajmuja ok. 95%
powierzchni, siedliska otwarte oraz tereny
podmokie i wody powierzchniowe majg nie-
wielki udzial w tych formach ochrony przy-
rody. Jedynym rezerwatem wodnym, chro-
niagcym naturalne uklady hydrologiczne,
jest obecnie ,,Gorna Krasna”. Wojewddztwo
$wietokrzyskie charakteryzuje si¢ znacznym
zréznicowaniem typéw wod powierzchnio-
wych, wérdd ktorych cze$¢ to nadal jeszcze
nieuregulowane, warto$ciowe przyrodniczo
rzeki, zagrozone ze wzgledu na realizowang
w obecnej formie gospodarke wodng i pla-
nowane inwestycje (Przybylska 2012). Na-
lezaloby wiec obja¢ ochronag rezerwatowsa
kolejne obiekty, tak by zapewni¢ zachowa-
nie reprezentatywnej proby réznych typow
rzek. Przykladem takiego obszaru jest doli-
na Wiernej Rzeki (Lososiny) w jej srodko-
wym biegu, gdzie rzeka ma naturalny cha-
rakter, tworzy liczne meandry i starorzecza,
a w zatorfionej dolinie wyksztalcita si¢ mo-
zaika zroznicowanych siedlisk szuwarowych
i lakowych. Obszar ten, bedacy miejscem
wystepowania wielu chronionych gatunkow
fauny i flory, jest zagrozony planowang bu-
dowa zbiornika zaporowego (Podgoérska i
Lazarski 2014).

Istotne braki da si¢ zauwazy¢ takze w
przypadkurezerwatéwtorfowiskowych. Poza
jednym duzym obiektem (,,Biate Lugi”), naj-
lepiej zachowane $wietokrzyskie torfowiska
nie sa objete ochrong rezerwatowsy. Bardzo
wazne byloby powolanie rezerwatéw na ob-
szarze tzw. ,,Pojezierza Swietokrzyskiego” w
poinocno-zachodniej czesdci regionu, a takze
zabezpieczenie torfowisk weglanowych na
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Ponidziu. Wsréd w pelni zastugujacych na

to obszaréw wymieni¢ nalezy m.in.:

- Zurawski Lug (Gniezdziska, gm. Lopusz-
no) wraz z otaczajagcymi wydmami — tor-
fowisko wysokie i przejsciowe, jezioro
dystroficzne, stanowisko ptywacza drob-
nego Utricularia minor, grzybieni bia-
tych Nymphaea alba, tajezy jednostron-
nej Goodyera repens, bagna zwyczajnego
Ledum palustre (Bielecki 2008), a takze
zalotki wigkszej Leucorrhinia pectoralis
i traszki grzebieniastej Triturus cristatus
(Kartoteka Przyrodnicza TBOP);

- Zabiniec (Jedle, gm. Lopuszno) - kom-
pleks torfowisk wysokich i przejscio-
wych, jeziora dystroficzne (RDOS 2014),
stanowisko plywacza $redniego Utricu-
laria intermedia, ptywacza drobnego,
grzybieni biatych, bagna zwyczajnego
(Bielecki 2008);

- Lipowe Pole (gm. Skarzysko Koscielne) -
kompleks torfowisk wysokich i przejscio-
wych, stanowisko modraszka bagniczka
Plebeius optilete, dostojki akwilionaris
Boloria aquilonaris, strzepotka soplaczka
Coenonympha tullia (Staskowiak 2006),
zalotki wiekszej i iglicy malej Nehalennia
speciosa (A. Staskowiak, inf. ustna);

- Sedowice (gm. Michaléw) - torfowisko
nakredowe, stanowisko poczwardowki
Geyera Vertigo geyeri (Zajac 2014) i li-
piennika Loesela Liparis loeselii (GDOS
2013);

- Borzykowa (gm. Chmielnik) - torfowi-
sko weglanowe, stanowisko jezyczki sy-
beryjskiej Ligularia sibirica, marzycy ru-
dej Schoenus ferrugineus i seslerii blotnej
Sesleria uliginosa (Przemyski 2006).
Sposrod muraw kserotermicznych re-

gionu niewystarczajaca reprezentacje maja
przede wszystkim te na krawedzi doliny Wi-
sly. Istnieje tu tylko jeden, powotany w 1979
r., rezerwat ,Gory Pieprzowe” (pow. 18,01
ha). Ochrone muraw w tej czesci regionu
postulowal m.in. Glazek (1994a, b, 1996),
opisujac trzy obiekty - Dwikozy, Kamien
Plebanski i Panienska Goéra. Na Ponidziu
utworzono osiem rezerwatow stepowych
o lacznej powierzchni niespelna 46 ha. Od
ponad trzydziestu lat na powotanie czeka
rezerwat ,,GOry Pinczowskie”, postulowany
ze wzgledu na walory botaniczne oraz wy-
stepowanie szeregu rzadkich gatunkéw bez-
kregowcow (Glazek 1984, Gwardjan 2012,
Brodacki 2013, Gwardjan et al. 2014).

Podsumowanie

Liczba i powierzchnia rezerwatéw przy-
rody w wojewddztwie $wietokrzyskim sg
nieadekwatne do potrzeb ochrony przyrody
regionu. Wérdd zagrozen dla istniejacych
obiektéw wymieni¢ nalezy gospodarke lesna
i wodna, eksploatacje zt6z oraz fragmenta-
cje krajobrazu w ich otoczeniu, a takze pre-
sje turystyczng i bezposrednig ingerencje
wewnatrz rezerwatéw. Realizowane zabiegi
ochrony czynnej, konieczne dla zachowania
siedlisk otwartych w rezerwatach stepowych,
nie obejmujg calej powierzchni chronionych
obszaréw. Konieczne jest wzmocnienie sieci
rezerwatéw w regionie poprzez powigksze-
nie istniejacych obiektéw oraz wytypowanie
najlepiej zachowanych obszaréw reprezenta-
tywnych dla siedlisk jak dotad niewystarcza-
jaco zabezpieczonych w tej formie i powota-
nie tam nowych rezerwatéw przyrody.
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Summary

The first nature reserves in the present area of the Swigtokrzyskie Voivodship were established in
the 1920s, in the fragments of a forest complex which now constitutes the Swietokrzyski National Park.
Today there are 72 nature reserves, covering 0.3% of the province, which is less than the average in
Poland (0.5%).

Most numerous objects preserve inanimate nature — geological outcrops in old quarries, stone
screes and caves. The second class are forest and the third - steppe reserves; other classes are represent-
ed by less than five objects. The mean area of a nature reserve in the Swigtokrzyskie is 53 ha and most
objects (81%) are below 50 ha. Such small area is insufficient for the protection of many ecosystems, in
particular — forests. There are reserves protecting enclaves surrounded with deforested or intensively
managed areas, fragmented with a network of roads (e.g. “Sufraganiec”, “Zamczysko Turskie”, “Grabow-
iec”). In some objects educational and tourist infrastructure is built, which has negative impact on the
anthropophobic fauna. Only 0.35% of the region’s woods are protected in nature reserves and there is
an urgent need to establish new objects in the best preserved complexes.

Diverse types of hydrogenic habitats, such as peat-bogs, fens and natural fragments of rivers, are
also underrepresented in the regional network of nature reserves. There are numerous well-preserved
objects, described in botanical and faunistic records as habitats of endangered species, which should be
taken into consideration.
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