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ABSTRAKT: W artykule przedstawiono historię tworzenia sieci rezerwatów, stan obecny i perspektywy 
rozwoju tej formy ochrony przyrody w granicach województwa świętokrzyskiego (SE Polska). Świę-
tokrzyskie z 72 rezerwatami zajmującymi ok. 0,3% powierzchni plasuje się poniżej średniej krajowej 
(0,5%). Większość obiektów zajmuje stosunkowo niewielką powierzchnię (81% – poniżej 50 ha), co ne-
gatywnie wpływa na skuteczność ich ochrony. Powierzchnia obiektów jest szczególnie nieadekwatna do 
potrzeb w przypadku rezerwatów leśnych, które obecnie chronią jedynie 0,35% świętokrzyskich lasów. 
Wskazano przykłady obiektów stanowiących enklawy izolowane obszarami bezleśnymi lub poddanymi 
intensywnej gospodarce leśnej i pofragmentowane siecią dróg. W rezerwatach stepowych, wymagają-
cych ochrony czynnej, podejmowane są działania ochronne, jednak nie obejmują one całości z i tak 
skromnej powierzchni tych obiektów. Istotne braki odnotowano w przypadku rezerwatów wodnych i 
torfowiskowych. W niniejszym artykule zaproponowano obiekty o udokumentowanej wartości przy-
rodniczej, które mogłyby uzupełnić te luki.
SŁOWA KLUCZOWE: rezerwaty przyrody, województwo świętokrzyskie, fragmentacja siedlisk

ABSTRACT: The article presents the history, present state and the perspectives for development of the 
network of nature reserves in the Świętokrzyskie Voivodship (SE Poland). The region with 72 reserves 
protecting 0.3% of its area is below the national average (0.5%). The majority of reserves are small 
objects (81% with the area below 50 ha), which negatively affects the effectiveness of their protec-
tion, mainly taking into consideration forest reserves, which protect only 0.35% of the region’s forests. 
The examples of objects which are enclaves surrounded with deforested or intensively managed areas, 
fragmented with a network of roads, are presented. In steppe reserves, requiring active protection, 
proper management includes only a part of their relatively small area. Aquatic and peat-bog reserves 
are underrepresented. The objects with documented environmental value, which could supplement the 
network of nature reserves, are proposed in the article. 
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CZY REZERWATY DOSTATECZNIE CHRONIĄ 
ŚWIĘTOKRZYSKĄ PRZYRODĘ?

Do nature reserves protect the wildlife of the Świętokrzyskie 
Voivodship sufficiently?

Wstęp

Województwo świętokrzyskie jest jed-
nym z najmniejszych w kraju, jednak uroz-

maicona budowa geologiczna, zróżnicowa-
nie szaty roślinnej i położenie na granicy 
zasięgów wielu gatunków warunkują znacz-
ną różnorodność biotyczną. Łącznie ponad 
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65% powierzchni województwa objęte jest 
różnymi formami ochrony przyrody (bez 
obszarów Natura 2000); jest to najwyższy 
odsetek ze wszystkich województw w kra-
ju (GUS 2016). Biorąc pod uwagę obszary 
Natura 2000 – 38 ostoi siedliskowych i dwie 
ptasie – udział obszarów objętych ochroną 
w Świętokrzyskiem wzrasta do 78% (RDOŚ 
2016). Największą powierzchnię zajmują 
obszary chronionego krajobrazu (53,47% 
powierzchni województwa) i parki krajo-
brazowe (10,56%). Pozostałości Puszczy 
Świętokrzyskiej z charakterystycznymi dla 
pasa wyżyn buczynami i borem jodłowym 
chroni utworzony w 1950 r. Świętokrzyski 
Park Narodowy, obejmujący ok. 7,6 tys. ha 
(0,65%). Pozostałe obszary chronione, w 
tym rezerwaty przyrody, zajmują mniej niż 
1% powierzchni województwa. W niniej-
szym artykule omówiono historię tworzenia 
sieci rezerwatów, jej stan obecny, problemy i 
perspektywy dalszego rozwoju. Dane na te-
mat daty utworzenia, podstawy prawnej, ro-
dzaju i powierzchni oraz warstwę GIS z gra-
nicami rezerwatów uzyskano z Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Kielcach 
(RDOŚ 2016). 

Historia 

Pierwsze rezerwaty powołano w Górach 
Świętokrzyskich w latach 20. XX wieku. Były 
to fragmenty kompleksów leśnych oraz go-
łoborza, stanowiące obecnie obszary ochro-
ny ścisłej Świętokrzyskiego Parku Narodo-
wego: Chełmowa Góra, Łysa Góra i Łysica. 
W powojennej Polsce pierwszy rezerwat na 
obrzeżach Kielc powołano w 1952 r. Obej-
mował on centralną część kamieniołomu, 
gdzie podczas eksploatacji wapieni odsło-
nięto interesującą strukturę tektoniczną 
– fałd obalony. Rezerwat przyrody nieoży-
wionej otrzymał imię zasłużonego badacza 
Gór Świętokrzyskich, geologa Jana Czarno-
ckiego. Większość rezerwatów przyrody w 
granicach obecnego województwa święto-
krzyskiego powołano na przełomie lat 50. i 
60. oraz w latach 90. XX wieku (ryc. 1). W 
XXI wieku utworzono pięć rezerwatów, w 
tym dwa duże obiekty – „Górna Krasna” i 
„Wisła pod Zawichostem”. Ostatni rezerwat 
utworzono w 2010 r.; obejmuje on wschod-
nią część nieczynnego kamieniołomu w 
Zachełmiu (gm. Zagnańsk), gdzie odkryto 

Ryc. 1. 	 Liczba i łączna powierzchnia rezerwatów przyrody w województwie świętokrzyskim 
powoływanych w kolejnych latach. 

Fig. 1. 	 The number (points) and total area (bars) of nature reserves established in the Świętokrzyskie 
Voivodship in the subsequent years. 
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tropy pierwszego lądowego czworonoga – 
tetrapoda Ichthyostega. Żaden z powołanych 
współcześnie rezerwatów nie został jak do-
tąd zlikwidowany.

Stan obecny

W obecnych granicach województwa 
świętokrzyskiego zlokalizowane są 72 rezer-
waty przyrody (ryc. 2), które zajmują łącz-
nie ok. 0,3% jego powierzchni. Odsetek ten 
jest niższy niż średnia dla kraju, wynosząca 
0,5% (GUS 2016). Niższa, i to ponad dwu-
krotnie, jest także średnia powierzchnia re-
zerwatu – w skali kraju jest to ok. 112 ha, a 
w woj. świętokrzyskim – ok. 53 ha. Wynika 
to przede wszystkim ze znacznego udziału 
rezerwatów chroniących przyrodę nieoży-

wioną (tab. 1), wśród których dominują nie-
wielkie obiekty – jaskinie, szczyty wzniesień 
i wyrobiska po eksploatacji surowców mi-
neralnych, o powierzchni kilku-kilkunastu 
hektarów. Ze względu na utworzenie duże-
go rezerwatu, chroniącego ślady górnictwa 
neolitycznego – „Krzemionki Opatowskie” 
– średnia powierzchnia rezerwatów przyro-
dy nieożywionej jest wyższa niż rezerwatów 
stepowych i florystycznych, pośród których 
dominują stoki i wzgórza porośnięte mu-
rawami kserotermicznymi oraz niewielkie 
fragmenty kompleksów leśnych o średniej 
powierzchni ok. 10 ha. Drugie miejsce pod 
względem liczby obiektów i pierwsze pod 
względem łącznej powierzchni zajmują re-
zerwaty leśne, a ich średnia powierzchnia 
jest zbliżona do średniej dla ogółu rezerwa-
tów województwa. Większą niż średnia dla 

Ryc. 2. 	 Rozmieszczenie rezerwatów przyrody w województwie świętokrzyskim; rodzaje rezerwatów: 
1 – leśny, 2 – stepowy, 3 – florystyczny, 4 – faunistyczny, 5 – przyrody nieożywionej, 6 – kra-
jobrazowy, 7 – słonoroślowy, 8 – torfowiskowy, 9 – wodny; 10 – rzeki, 11 – lasy.

Fig. 2. 	 Distribution of nature reserves in the Świętokrzyskie Voivodship; kinds of nature reserves: 1 
– forest, 2 – steppe, 3 – flora, 4 – fauna, 5 – inanimate nature, 6 – landscape, 7 – halophyte, 8 
– peat-bog, 9 – water; 10 – rivers, 11 – forests.
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Polski powierzchnię zajmują rezerwaty tor-
fowiskowe, faunistyczne i wodne, są to jed-
nak pojedyncze obiekty.

Problemy ochrony świętokrzyskich
rezerwatów

Zdecydowana większość świętokrzy-
skich rezerwatów (81%) obejmuje mniej niż 
50 ha (ryc. 3). Tylko siedem obiektów ma 
powierzchnię powyżej 100 ha, a najwięcej 
(31) obejmuje od 10 do 50 ha. Tak niewiel-
ki obszar jest nieadekwatny szczególnie w 
przypadku ochrony ekosystemów leśnych. 

Tab. 1. 	 Świętokrzyskie rezerwaty przyrody – rodzaj, liczba i powierzchnia obiektów.
Tab. 1. 	 Nature reserves in the Świętokrzyskie Voivodship – numbers and area of the objects in par-

ticular classes.

Rodzaj rezerwatu
/ Reserve kind

Liczba 
obiektów / 
Number of 

objects

Średnia 
powierzchnia
/ Mean area 

[ha]

Najmniejszy obiekt 
(powierzchnia [ha])
/ The smallest object 

(area [ha])

Największy obiekt 
(powierzchnia [ha])
/ The largest object 

(area [ha])
Przyrody 
nieożywionej 
/ Inanimate nature

27 29,92
Rezerwat Skalny im. 
Jana Czarnockiego 

(0,55)

Krzemionki Opatow-
skie (378,79)

Leśny / Forest 22 53,18 Zamczysko Turskie 
(2,45) Oleszno (262,73)

Stepowy / Steppe 10 10,01 Przęślin (0,90) Murawy 
Dobromierskie (36,29)

Florystyczny / Flora 4 10,00 Gaj (5,90) Grabowiec (21,08)
Torfowiskowy 
/ Peat-bog 3 152,49 Słopiec (8,18) Białe Ługi (408,44)

Faunistyczny / Fauna 2 379,08 Ługi (90,23) Wisła pod 
Zawichostem (667,93)1

Krajobrazowy 
/ Landscape 2 32,24 Karczówka (27,29) Wzgórza Sobkowskie 

(37,18)
Wodny / Water 1 - Górna Krasna (413,02)
Słonoroślowy 
/ Halophyte 1 - Owczary (0,56)

Ogółem / Total 72 52,94
Rezerwat Skalny im. 
Jana Czarnockiego 

(0,55)

Wisła pod 
Zawichostem (667,93)

Postulowana minimalna powierzchnia po-
zwalająca na zachowanie naturalnej dyna-
miki lasu w strefie klimatu umiarkowanego 
to 50 ha; biorąc pod uwagę ochronę fauny, 
a zwłaszcza ptaków i większych ssaków, po-
wierzchnia chronionych płatów lasu powin-
na wynosić min. 100 ha (Holeksa 1997, Bü-
cking 2003 za Parviainen 2005). Pierwszy z 
postulatów spełnia siedem, a drugi – jedynie 
trzy świętokrzyskie rezerwaty leśne: „Olesz-
no”, „Milechowy” i „Góra Sieradowska”. 

O ile dwa pierwsze obiekty obejmują 
zwarte płaty drzewostanów, „Góra Sieradow-
ska” składa się z trzech fragmentów, prze-
dzielonych dolinami strumieni nieobjętymi 

1  	 Powierzchnia w granicach województwa świętokrzyskiego; całkowita powierzchnia rezerwatu wy-
nosi 1263,95 ha.
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ochroną rezerwatową (ryc. 4). Taki stan spo-
wodowany jest występowaniem na tym te-
renie gruntów prywatnych, podczas gdy ob-
szar w granicach rezerwatu należy do Skarbu 
Państwa, w zarządzie PGL Lasy Państwowe. 
Średnia odległość pomiędzy poszczególny-
mi rezerwatami leśnymi w województwie 
wynosi ok. 11 km (obliczenia własne w pro-
gramie ArcGis Esri). Rezerwat „Zamczysko 
Turskie” (gm. Osiek) o powierzchni jedynie 
2,45 ha, oddalony jest od najbliższego re-
zerwatu leśnego o ok. 45 km; jest to jedyny 
rezerwat powołany w rozległym kompleksie 
Lasów Staszowskich. Niektóre, jak np. rezer-
wat „Sufraganiec” (gm. Miedziana Góra), są 
odizolowane od większych kompleksów leś-
nych przez infrastrukturę drogową, kolejo-
wą oraz tereny zabudowane (ryc. 4).

Jednym z najmniejszych świętokrzy-
skich rezerwatów jest jedyny rezerwat sło-
noroślowy – „Owczary” (gm. Busko-Zdrój). 
Według powołującego go aktu prawnego z 
1959 r. chroni on źródło solankowe i otacza-
jące je zabagnienia na powierzchni 0,61 ha 
(Zarządzenie... 1959). W 2015 r. powierzch-
nia rezerwatu została zmniejszona do 0,56 
ha Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Kielcach poprzez 
wyłączenie prywatnej działki, znajdują-
cej się wewnątrz istniejącego od wielu lat 
ogrodzenia (Zarządzenie... 2015). W 2016 r. 
zmniejszono o ok. 8 ha rezerwat „Wisła pod 

Zawichostem” (Zarządzenie... 2016), co jed-
nak biorąc pod uwagę całkowitą powierzch-
nię obiektu nie jest tak istotną zmianą jak 
w przypadku „Owczar”. W ostatnich latach 
zmniejszenie areału dotknęło także rezerwa-
ty stepowe „Skorocice” (z 7,70 do 7,17 ha) i 
„Góry Wschodnie” (z 1,78 do 1,66 ha).

Zbyt mała powierzchnia rezerwatów i 
ich otoczenie terenami otwartymi, podda-
nymi intensywnej gospodarce leśnej lub po-
fragmentowanymi siecią dróg, może skut-
kować zmianami warunków siedliskowych, 
przenikaniem do wnętrza gatunków obcych 
i wycofywaniem się gatunków antropofob-
nych (np. Forman 1995, Forman et al. 2009, 
Sławski 2008). Jest to istotne zagrożenie np. 
dla rezerwatu florystycznego „Grabowiec” 
(pow. 21,08 ha), obejmującego specyficzne, 
ciepłolubne grądy wykształcone na gipsach, 
z unikalnym stanowiskiem krytycznie za-
grożonego w Polsce dyptamu jesionolistne-
go Dictamnus albus (RDOŚ 2014). Rezerwat 
ten zajmuje tylko fragment enklawy leśnej 
o powierzchni ok. 75 ha, otoczonej pola-
mi uprawnymi. Pozostała część kompleksu 
objęta jest gospodarką leśną, a zręby, pro-
wadzone także wzdłuż granicy rezerwatu, 
zajmują obecnie około połowy całkowitej 
powierzchni kompleksu (ryc. 4). 

Kolejnym problemem ochrony święto-
krzyskich rezerwatów jest bezpośrednia in-
gerencja, związana z udostępnianiem ich te-

Ryc. 3. 
Udział procentowy 
świętokrzyskich rezerwatów 
przyrody w poszczególnych 
przedziałach powierzchni.
Fig. 3.
The percentage of 
nature reserves in the 
Świętokrzyskie Voivodship 
in the given size classes.
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Ryc. 4.
Przykłady problemów 
przestrzennych 
świętokrzyskich 
rezerwatów przyrody: 
„Grabowiec”, „Góra 
Sieradowska” i 
„Sufraganiec”.
Fig. 4.
Examples of problems with 
landscape management 
around “Grabowiec”, 
“Góra Sieradowska” and 
“Sufraganiec” nature 
reserves.
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renów w celach edukacyjnych. W rezerwacie 
leśnym „Rosochacz” (gm. Brody) utworzo-
nym na powierzchni 30,44 ha wielogatun-
kowych drzewostanów dla ochrony terenów 
źródliskowych rzeki Świętojanki, Nadleśni-
ctwo Starachowice wybudowało dwukilo-
metrową ścieżkę z tablicami informacyjny-
mi, podestami i kładkami, umożliwiającą 
wstęp do wcześniej nie penetrowanych, 
zabagnionych partii lasu. Jak opisano na 
stronie www Nadleśnictwa: „znaczna część 
rezerwatu obejmuje tereny trudnodostępne 
w związku z powyższym, Nadleśnictwo Sta-
rachowice na trasie ścieżki dydaktycznej wy-
budowało drewniane podesty umożliwiające 
zwiedzenie najbardziej „dziewiczych” frag-
mentów rezerwatu” (Nadleśnictwo Stara-
chowice). Budowę ścieżki współfinansował 
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Kielcach. Również 
dwukilometrową ścieżkę dydaktyczną wy-
tyczono w rezerwacie leśnym „Sufraganiec” 
o powierzchni 17,31 ha. Tablice edukacyjne, 
poza przedstawieniem różnych gatunków 
roślin i zwierząt informują np. o historii ad-
ministracji Lasów Państwowych i metodach 
pracy leśników. Poza zwiększeniem penetra-
cji rezerwatów, co skutkuje wycofywaniem 
się gatunków antropofobnych i ryzykiem 
zawlekania gatunków obcych, udostępnia-
nie terenów chronionych wiąże się z ko-
niecznością utrzymywania należytego sta-
nu obiektów i zapewnienia bezpieczeństwa 
zwiedzającym, np. przez wycinkę osłabio-
nych drzew w sąsiedztwie szlaków. Biorąc 
pod uwagę jak niewielką powierzchnię zaj-
mują w regionie rezerwaty leśne, udostęp-
nianie ich poprzez budowę infrastruktury 
turystycznej jest kontrowersyjne.

W świętokrzyskich rezerwatach przyro-
dy dochodzi także do bardziej drastycznych 
ingerencji w podlegające ochronie wartości 
przyrodnicze. W jedynym rezerwacie wod-
nym regionu – „Górna Krasna” – ze względu 
na zgłaszany przez okolicznych mieszkań-
ców problem podtapiania sąsiednich użyt-
ków zielonych, Generalny Dyrektor Ochrony 
Środowiska dopuścił do wykonania prac po-

legających m.in. na wykoszeniu i wygrabie-
niu roślinności ze skarp brzegów, usunięciu 
tam bobrowych oraz innych przetamowań z 
koryta rzeki, zebraniu zwartego kożucha ro-
ślin pływających z koryta oraz zakoli i staro-
rzeczy z wywiezieniem lub rozdrobnieniem 
i rozdmuchaniem urobku (GDOŚ 2014). 
Rezerwat utworzono w 2004 r. celem zacho-
wania naturalnego odcinka rzeki Krasnej i 
fragmentu jej doliny z występującymi tam 
cennymi zbiorowiskami roślin oraz chronio-
nymi i rzadkimi gatunkami zwierząt, głów-
nie ptaków. Ingerencja w naturalne procesy 
kształtujące parametry hydromorfologiczne 
i roślinność rzeki wydaje się więc sprzeczna 
z celem ochrony rezerwatu. Równie prob-
lematyczna jest wycinka drzew i krzewów 
w rezerwacie faunistycznym „Wisła pod 
Zawichostem”, wykonywana pod szyldem 
ochrony przeciwpowodziowej, rozbudowa 
gospodarczych dróg leśnych w bezpośred-
nim sąsiedztwie rezerwatów „Świnia Góra 
im. Stanisława Barańskiego” i „Dalejów” czy 
wznowienie eksploatacji w kamieniołomie 
graniczącym z rezerwatem przyrody nieoży-
wionej „Wąwóz w Skałach”.  

W rezerwatach stepowych wymagających 
ochrony czynnej podejmowane są działania 
ochronne, jednak nie obejmują one całości 
z i tak skromnej powierzchni tych obiektów. 
Prowadzony w latach 2013-2016 przez Re-
gionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w 
Kielcach projekt czynnej ochrony muraw 
kserotermicznych objął osiem z dziesięciu 
rezerwatów stepowych i dwa porośnięte mu-
rawami rezerwaty przyrody nieożywionej. 
Działania, polegające na koszeniu roślin-
ności zielnej oraz karczowaniu lub wycince 
podrostu drzew i krzewów z usunięciem 
biomasy, prowadzone były na obszarze ok. 
26 ha muraw. Stanowi to 1/4 powierzchni, 
na której murawy kserotermiczne chronione 
są w formie rezerwatów stepowych. W nie-
których przypadkach prace prowadzone są 
we fragmentach rezerwatu, podczas gdy nie-
objęte zabiegami płaty zarastają drzewami 
i krzewami zacieniającymi koszone partie 
muraw i obsiewającymi nasiona, co obniża 
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trwałość wykonywanych zabiegów. Tak np. w 
rezerwacie „Skorocice” (7,17 ha) koszeniem 
objęto ok. 23% powierzchni, skupionej w 
kilku enklawach najlepiej zachowanych pła-
tów muraw na stokach i wierzchowinie kra-
sowej doliny (dane z ogłoszenia o przetargu 
RDOŚ w Kielcach z 2.06.2016 r.). Pozostałą 
część rezerwatu, w tym dno i północne stoki 
doliny, porastają kilkunastoletnie już gęste 
zarośla. Dla przywrócenia właściwego stanu 
ochrony muraw w rezerwatach stepowych 
zabiegi czynnej ochrony należałoby rozsze-
rzyć, zasadne byłoby także przywrócenie 
podstawowej formy ich użytkowania sprzed 
objęcia ochroną, tj. wypasu.

Perspektywy rozwoju sieci rezerwatów

Rezerwaty leśne obecnie chronią jedynie 
0,35% świętokrzyskich lasów. W najwięk-
szym zwartym kompleksie regionu – Lasach 
Suchedniowskich o powierzchni ok. 150 
km2, wyznaczono zaledwie dwa rezerwaty 
przyrody – „Świnia Góra im. Stanisława Ba-
rańskiego” (50,78 ha) i „Dalejów” (87,58 ha), 
oddalone od siebie o ok. 1,5 km. Ich łączna 
powierzchnia to mniej niż 1% powierzchni 
kompleksu, uznawanego za jeden z najlepiej 
zachowanych dużych kompleksów leśnych 
o charakterze puszczańskim na obszarze 
Polski Niżowej (RDOŚ 2014). Od wielu lat 
czynione są starania o powiększenie obsza-
ru chronionego poprzez połączenie obydwu 
rezerwatów (Barański i Čmak 1996) lub po-
szerzenie samego rezerwatu „Świnia Góra” 
(Grzędzicka 2015). Wcześniejsza propozy-
cja, zakładająca powstanie zwartego obszaru 
chronionego o powierzchni ponad tysiąca 
hektarów, otoczonego lasami użytkowany-
mi gospodarczo, wpisuje się w koncepcję 
tzw. „obszarów dzikości” (Jermaczek 2014). 
Wiele innych rezerwatów leśnych regionu 
ma potencjał poszerzenia o sąsiednie wy-
dzielenia, obejmujące lasy o stosunkowo 
dobrze zachowanej strukturze lub mogące w 
perspektywie kilkudziesięciu lat konsekwen-
tnej ochrony biernej odzyskać właściwy stan 
(Pawlaczyk 2010). Część siedlisk, np. bory 

sosnowe dominujące w północno-zachod-
niej części Świętokrzyskiego, regionalne po-
staci grądów na Ponidziu i w okolicach Sta-
szowa, ciepłolubne buczyny storczykowe w 
okolicach Chęcin i buczyny Pasma Jeleniow-
skiego, nie są w ogóle reprezentowane w re-
zerwatach leśnych, dlatego też konieczne jest 
wytypowanie najcenniejszych fragmentów i 
powołanie nowych rezerwatów. 

O ile lasy, poza rezerwatami leśnymi, 
są chronione także w Świętokrzyskim Par-
ku Narodowym, gdzie zajmują ok. 95% 
powierzchni, siedliska otwarte oraz tereny 
podmokłe i wody powierzchniowe mają nie-
wielki udział w tych formach ochrony przy-
rody. Jedynym rezerwatem wodnym, chro-
niącym naturalne układy hydrologiczne, 
jest obecnie „Górna Krasna”. Województwo 
świętokrzyskie charakteryzuje się znacznym 
zróżnicowaniem typów wód powierzchnio-
wych, wśród których część to nadal jeszcze 
nieuregulowane, wartościowe przyrodniczo 
rzeki, zagrożone ze względu na realizowaną 
w obecnej formie gospodarkę wodną i pla-
nowane inwestycje (Przybylska 2012). Na-
leżałoby więc objąć ochroną rezerwatową 
kolejne obiekty, tak by zapewnić zachowa-
nie reprezentatywnej próby różnych typów 
rzek. Przykładem takiego obszaru jest doli-
na Wiernej Rzeki (Łososiny) w jej środko-
wym biegu, gdzie rzeka ma naturalny cha-
rakter, tworzy liczne meandry i starorzecza, 
a w zatorfionej dolinie wykształciła się mo-
zaika zróżnicowanych siedlisk szuwarowych 
i łąkowych. Obszar ten, będący miejscem 
występowania wielu chronionych gatunków 
fauny i flory, jest zagrożony planowaną bu-
dową zbiornika zaporowego (Podgórska i 
Łazarski 2014).  

Istotne braki da się zauważyć także w 
przypadku rezerwatów torfowiskowych. Poza 
jednym dużym obiektem („Białe Ługi”), naj-
lepiej zachowane świętokrzyskie torfowiska 
nie są objęte ochroną rezerwatową. Bardzo 
ważne byłoby powołanie rezerwatów na ob-
szarze tzw. „Pojezierza Świętokrzyskiego” w 
północno-zachodniej części regionu, a także 
zabezpieczenie torfowisk węglanowych na 
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Ponidziu. Wśród w pełni zasługujących na 
to obszarów wymienić należy m.in.:
- 	 Żurawski Ług (Gnieździska, gm. Łopusz-

no) wraz z otaczającymi wydmami – tor-
fowisko wysokie i przejściowe, jezioro 
dystroficzne, stanowisko pływacza drob-
nego Utricularia minor, grzybieni bia-
łych Nymphaea alba, tajęży jednostron-
nej Goodyera repens, bagna zwyczajnego 
Ledum palustre (Bielecki 2008), a także 
zalotki większej Leucorrhinia pectoralis 
i traszki grzebieniastej Triturus cristatus 
(Kartoteka Przyrodnicza TBOP);

- 	 Żabiniec (Jedle, gm. Łopuszno) – kom-
pleks torfowisk wysokich i przejścio-
wych, jeziora dystroficzne (RDOŚ 2014), 
stanowisko pływacza średniego Utricu-
laria intermedia, pływacza drobnego, 
grzybieni białych, bagna zwyczajnego 
(Bielecki 2008);

- 	 Lipowe Pole (gm. Skarżysko Kościelne) – 
kompleks torfowisk wysokich i przejścio-
wych, stanowisko modraszka bagniczka 
Plebeius optilete, dostojki akwilionaris 
Boloria aquilonaris, strzępotka soplaczka 
Coenonympha tullia (Staśkowiak 2006), 
zalotki większej i iglicy małej Nehalennia 
speciosa (A. Staśkowiak, inf. ustna);

- 	 Sędowice (gm. Michałów) – torfowisko 
nakredowe, stanowisko poczwarówki 
Geyera Vertigo geyeri (Zając 2014) i li-
piennika Loesela Liparis loeselii (GDOŚ 
2013);

- 	 Borzykowa (gm. Chmielnik) – torfowi-
sko węglanowe, stanowisko języczki sy-
beryjskiej Ligularia sibirica, marzycy ru-
dej Schoenus ferrugineus i seslerii błotnej 
Sesleria uliginosa (Przemyski 2006). 
Spośród muraw kserotermicznych re-

gionu niewystarczającą reprezentację mają 
przede wszystkim te na krawędzi doliny Wi-
sły. Istnieje tu tylko jeden, powołany w 1979 
r., rezerwat „Góry Pieprzowe” (pow. 18,01 
ha). Ochronę muraw w tej części regionu 
postulował m.in. Głazek (1994a, b, 1996), 
opisując trzy obiekty – Dwikozy, Kamień 
Plebański i Panieńska Góra. Na Ponidziu 
utworzono osiem rezerwatów stepowych 
o łącznej powierzchni niespełna 46 ha. Od 
ponad trzydziestu lat na powołanie czeka 
rezerwat „Góry Pińczowskie”, postulowany 
ze względu na walory botaniczne oraz wy-
stępowanie szeregu rzadkich gatunków bez-
kręgowców (Głazek 1984, Gwardjan 2012, 
Brodacki 2013, Gwardjan et al. 2014).

Podsumowanie

Liczba i powierzchnia rezerwatów przy-
rody w województwie świętokrzyskim są 
nieadekwatne do potrzeb ochrony przyrody 
regionu. Wśród zagrożeń dla istniejących 
obiektów wymienić należy gospodarkę leśną 
i wodną, eksploatację złóż oraz fragmenta-
cję krajobrazu w ich otoczeniu, a także pre-
sję turystyczną i bezpośrednią ingerencję 
wewnątrz rezerwatów. Realizowane zabiegi 
ochrony czynnej, konieczne dla zachowania 
siedlisk otwartych w rezerwatach stepowych, 
nie obejmują całej powierzchni chronionych 
obszarów. Konieczne jest wzmocnienie sieci 
rezerwatów w regionie poprzez powiększe-
nie istniejących obiektów oraz wytypowanie 
najlepiej zachowanych obszarów reprezenta-
tywnych dla siedlisk jak dotąd niewystarcza-
jąco zabezpieczonych w tej formie i powoła-
nie tam nowych rezerwatów przyrody.  
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Summary

The first nature reserves in the present area of the Świętokrzyskie Voivodship were established in 
the 1920s, in the fragments of a forest complex which now constitutes the Świętokrzyski National Park. 
Today there are 72 nature reserves, covering 0.3% of the province, which is less than the average in 
Poland (0.5%). 

Most numerous objects preserve inanimate nature – geological outcrops in old quarries, stone 
screes and caves. The second class are forest and the third – steppe reserves; other classes are represent-
ed by less than five objects. The mean area of a nature reserve in the Świętokrzyskie is 53 ha and most 
objects (81%) are below 50 ha. Such small area is insufficient for the protection of many ecosystems, in 
particular – forests. There are reserves protecting enclaves surrounded with deforested or intensively 
managed areas, fragmented with a network of roads (e.g. “Sufraganiec”, “Zamczysko Turskie”, “Grabow-
iec”). In some objects educational and tourist infrastructure is built, which has negative impact on the 
anthropophobic fauna. Only 0.35% of the region’s woods are protected in nature reserves and there is 
an urgent need to establish new objects in the best preserved complexes. 

Diverse types of hydrogenic habitats, such as peat-bogs, fens and natural fragments of rivers, are 
also underrepresented in the regional network of nature reserves. There are numerous well-preserved 
objects, described in botanical and faunistic records as habitats of endangered species, which should be 
taken into consideration.  
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