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WLEASCIWY STAN OCHRONY
- CEL, CZY IDEE FIXE?

Favourable Conservation Status
— an objective or an idée fixe?

ABSTRAKT: Wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku to pojecie wprowadzone
dyrektywa siedliskowa. Osiagniecie i utrzymanie wlasciwego stanu ochrony dyrektywa ta stawia so-
bie za cel. Pojecie wlasciwego stanu ochrony oryginalnie odnosi si¢ do zasobéw gatunku lub siedliska
w duzych obszarach, jak region biogeograficzny czy panstwo. Celem ochrony pojedynczego obszaru
Natura 2000 jest wowczas maksymalne przyczynienie si¢ do uzyskania tak rozumianego wiasciwego
stanu ochrony na szczeblu krajowym. Czesto bywa tez uzywane pojecie ,wlasciwego stanu ochrony
gatunku/siedliska w obszarze Natura 2000” lub ,wlasciwego stanu ochrony konkretnego ptatu siedli-
ska/stanowiska gatunku” Wymaga to jednak ostroznosci interpretacyjnej. Pojecie ,wlasciwego stanu
ochrony’, a takze procedura planowania ochrony przyrody, ktéra osiggniecie takiego stanu stawia za
cel, jest uzyteczne jako sposob konkretyzacji i obiektywizacji planowania. Nie powinno jednak by¢ uzy-
wane w sposob mechaniczny i automatyczny, gdyz zbyt sztywne ich interpretowanie moze planowaniu
ochrony przyrody przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku.

SLOWA KLUCZOWE: wtasciwy stan ochrony, dyrektywa siedliskowa, cele ochrony, srodki ochrony,
ustalenia planistyczne, Natura 2000, planowanie ochrony przyrody

ABSTRACT: The notion of Favourable Conservation Status of a habitat or a species was introduced by
the Habitats Directive. The directive aims at achieving and maintenance of favourable conservation sta-
tus. Originally, the notion of favourable conservation status pertains to a species or habitat resources in
large areas such as a biogeographical region or a state. Thus, a conservation objective for a single Natura
2000 site is a maximum contribution to reach the so understood favourable conservation status on a
countrywide level. Fairly often used is also the notion of “favourable conservation status for a species/
habitat in a Natura 2000 site” or “favourable conservation status for a given plot of a species habitat/lo-
cation”. This, however, requires a cautious interpretation. The notion of “favourable conservation status”
as well as the procedure of conservation planning which aims at achieving of such status, are useful as
a way of crystallization and objectivization of planning. They should not, however, be used in a me-
chanical and automatic manner since excessively stiff interpretation thereof may bring more harm than
benefit to nature conservation planning.

KEYWORDS: Favourable Conservation Status, Habitats Directive, conservation objectives, conserva-
tion measures, Natura 2000, management planning
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1. Pojecie ,,wlasciwego stanu ochrony”

Podstawowe pojecie dla sieci Natura 2000
to stan ochrony siedliska przyrodniczego lub
gatunku. Stan ochrony jest syntetyczng cha-
rakterystyka ,stanu zachowania” przedmiotu
ochrony, uwzgledniajaca jego trendy i cechy
jego zasobow, jak i zewnetrzne oddziatywa-
nia na gatunek/siedlisko. Istotne jest, czy stan
ochrony gatunku/siedliska przyrodniczego jest
~wlasciwy’, czy tez nie.

Formalna definicja wlasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego brzmi: ,jest to suma
oddziatywan na siedlisko przyrodnicze i jego ty-
powe gatunki, moggca w dajqcej si¢ przewidziec
przyszlosci wplywac na naturalne rozmieszczenie,
strukture, funkcje lub przezycie jego typowych ga-
tunkow na terenie kraju lub patistw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub naturalnego zasiggu tego
siedliska, przy ktorej naturalny zasieg siedliska
przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko
w obrebie jego zasiegu nie zmieniajg sig lub zwigk-
szajq sie, struktura i funkcje, ktore sq konieczne do
dlugotrwatego utrzymania sig siedliska, istniejg
i prawdopodobnie nadal bedg istnialy oraz typo-
we dla tego siedliska gatunki znajdujq si¢ we wia-
sciwym stanie ochrony (Dyrektywa... 1992)

Podobnie, formalna definicja wtasciwego sta-
nu ochrony gatunku brzmi: jest to suma oddzia-
lywan na gatunek, moggca w dajgcej sig¢ prze-
widzie¢ przysztosci wptywacé na rozmieszczenie
i liczebnos¢ jego populacji na terenie kraju lub
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub na-
turalnego zasiggu tego gatunku, przy ktorej dane
o dynamice liczebnosci populacji tego gatunku
wskazujg, Ze gatunek jest trwatym sktadnikiem
wilasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg
gatunku nie zmniejsza sig ani nie ulegnie zmniej-
szeniu w dajqgcej sig przewidziec przysztosci oraz
odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sig
populacji tego gatunku istnieje i prawdopodob-
nie nadal bedzie istniato (Dyrektywa... 1992).

Odtworzenie i/lub utrzymanie tak rozumia-
nego wlasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw z zalacznikow dyrek-
tywy siedliskowej jest celem stawianym przez

dyrektywe (Dyrektywa... 1992, art. 2.2), a tak-
ze przedmiotem okresowego, obowigzkowego
raportowania przez panstwa czlonkowskie UE
(Dyrektywa... 1992, art. 17). Wypracowano
(European Commission 2011) praktyczng ma-
tryce ewaluacyjng do oceny stanu ochrony, ba-
zujaca na zalozeniu, ze:

1. W tréjstopniowej skali ,wlasciwy (FV)

- niezadowalajacy (U1) - zty (U2)” ocenia-
ne sg: dla siedlisk przyrodniczych - zasieg,
powierzchnia, struktura (w tym typowe
gatunki) i procesy, perspektywy ochrony
siedliska w przysztosci; dla gatunkéw - za-
sieg, populacja, jakos$¢ i powierzchnia do-
godnego siedliska, perspektywy ochrony
gatunku w przysziosci.

2. Stan ochrony jest wlasciwy gdy wszystkie

parametry ocenione zostang na FV

Za pomocy tej metody wszystkie panstwa
UE ocenily stan ochrony wystepujacych na ich
terytoriach gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
w 2007 r., a obecnie przygotowuja weryfikacje
tych ocen wg stanu na 2013 r.

Mimo ze pojecie ,wlasciwego stanu ochro-
ny” nie wystepuje w dyrektywie ptasiej, probuje
sie je stosowa¢ takze do ptakéw na analogicz-
nych zasadach.

To wlasnie doprowadzenie wszystkich gatun-
koéw i typow siedlisk przyrodniczych do tak ro-
zumianego wlasciwego stanu ochrony (w prak-
tyce kontrolowane przez doprowadzenie do
takiego stanu tych gatunkéw i typow siedlisk,
ktére uznano za zagrozone i ujeto w dyrekty-
wach) jest celem ochrony przyrody stawianym
w Unii Europejskiej.

2. ,Stan ochrony” na szczeblu lokalnym

Praktyczna przydatno$¢ matrycy ewaluacyj-
nej do oceny stanu ochrony siedlisk i gatunkow
na poziomie kraju lub regionu geograficzne-
go, wraz z zapotrzebowaniem na obiektywne
kryteria do wyrazania celéw ochrony dla kon-
kretnych obszaré6w chronionych, populacji
gatunkow lub platéw siedlisk, prowokuje do
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zastosowania podobnego podejscia takze do
oceny:

— stanu gatunku na konkretnym stanowisku
/stanu konkretnego platu siedliska przyrodni-
czego,

— lokalnych zasobéw, np. do zasobéw gatun-
ku/siedliska przyrodniczego w obszarze Natura
2000.

Oczywiscie, nie moze wowczas by¢ oceniany
parametr ,,zasieg” (nie da si¢ analizowac zasie-
géw w skali lokalnej), ale pozostata czes¢ euro-
pejskiej matrycy moze by¢ zazwyczaj' — choé
z pewnymi, oméwionymi dalej trudnosciami -
przeniesiona na metode oceny stanu gatunkow
lub ekosystemow na poziomie lokalnym.

Podejscie takie zastosowano w wielu pan-
stwach Unii Europejskiej (por. Polak i Saxa
2005, Asferg 2007, Zingstra et al. 2009), m. in.
w monitoringu przyrodniczym gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych prowadzonym od 2006 r.
w Polsce (Cierlik et al. 2008, 2010, 2012).

W Polsce kryteria okreslania stanu ochrony
gatunku/siedliska przyrodniczego w obsza-
rze Natura 2000 okreslone zostaly dodatkowo
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska:

- z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzg-
dzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000,

— z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzg-
dzania projektu planu ochrony dla obszaru Na-
tura 2000

Zgodnie z (jednakowymi) zalgcznikami do
tych rozporzadzen:

Stan ochrony gatunku w obszarze Natura
2000 jest scharakteryzowany parametrami po-
pulacja, siedlisko, szanse zachowania gatunku,
ocenianymi w skali: FV' = wlasciwy, U1 = nie-
zadowalajacy, U2 = zly. W przypadku braku
danych zapisuje si¢ XX = nieznany.

! Wyjatkiem sa np. gatunki, ktérych populacje
funkcjonuja na rozleglym obszarze, wymagajac prze-
strzeni wiekszej niz ‘poziom lokalny” — np. duze ssaki
drapiezne, gatunki wedrowne, gatunki funkcjonujace
w silnie powigzanej metapopulacji a nie w silnie
wyodrebniajacych si¢ populacjach lokalnych; por.
rozdz. 3.

Parametr 1: ,,populacja” ocenia si¢ wg naste-

pujacej skali:

o FV (wladciwy):

Liczebnos¢ jest stabilna w dluzszym okresie
(moga wystepowaé naturalne fluktuacje) oraz
populacja wykorzystuje potencjalne mozliwo-
$ci obszaru, oraz struktura wiekowa, rozrod-
czo$¢ i $miertelnos¢ prawdopodobnie nie od-
biegaja od normy.

« Ul (niezadowalajacy):

Liczebno$¢ wykazuje powolny trend spad-
kowy lub jest znacznie nizsza od potencjalnych
mozliwosci obszaru lub struktura, rozrodczos¢
albo $miertelnos¢ s3 antropogenicznie zabu-
rzone.

o U2 (zly):

Liczebno$¢ wykazuje silny trend spadkowy
lub struktura wiekowa, rozrodczos¢ i $mier-
telno$¢ sa zaburzone w sposdb zagrazajacy
powstaniem takiego trendu w najblizszej przy-
sztosci.

Parametr 2: ,siedlisko” ocenia si¢ wg naste-

pujacej skali:

o FV (wiasciwy):

Wielkos$¢ wystarczajaco duza i jakos¢ odpo-
wiednio dobra dla dlugoterminowego prze-
trwania gatunku.

o U1 (niezadowalajacy):

Wielkos¢ i jako$¢ siedliska antropogenicznie
pogorszona tak, ze nie jest optymalna dla ga-
tunku.

o U2 (zly):

Wielkos¢ zdecydowanie zbyt mata lub jakos¢
niewatpliwie niezapewniajaca dlugotermino-
wego przetrwania gatunku.

Do oceny populacji oraz do oceny wielko-
$ci i jakosci siedliska stosuje si¢ odrebne dla
kazdego gatunku zestawy wskaznikéw, przy-
jete na podstawie wiedzy naukowej do celéw
panstwowego monitoringu przyrodniczego.
Dla roélin i zwierzat z dyrektywy siedliskowej
odpowiednie metodyki juz zaproponowano
(GIOS 2013), natomiast dla siedlisk ptakéw sg
wcigz przedmiotem prac (Rejt i Figarski 2011).
Mierza one wielko$¢ dostepnego dla gatunku
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siedliska (czy jest wystarczajaca do przetrwa-
nia gatunku?) oraz jego jakos$¢. Wskazniki
s3 oczywiscie rozne dla roznych gatunkow -
moga charakteryzowac np. ilo§¢ miejsc do roz-
mnazania si¢, dostepno$¢ pokarmu, dostep-
no$¢ schronien jakich potrzebuje gatunek itp.
Wskazniki powinny z jednej strony wyrazac te
cechy populacji, ktére §wiadcza o jej ,,zdrowiu
i witalnosci’, a z drugiej strony wyrazac te ce-
chy siedliska gatunku, o ktérych wiemy, ze s
kluczowe dla jego przetrwania.

Parametr 3: ,szanse zachowania gatunku”
ocenia sie wg nastepujacej skali:

o FV (wlasciwy):

Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie
przewiduje si¢ wickszych zagrozen w przysziosci,
nie obserwuje si¢ negatywnych zmian w populacji
i siedlisku. Zachowanie gatunku w perspektywie
10-20 lat jest niemal pewne.

« Ul (niezadowalajacy):

Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20
lat nie jest pewne, ale jest prawdopodobne,
o ile uda si¢ zapobiec istniejacym negatywnym
oddzialywaniom i przewidywanym umiarko-

wanym zagrozeniom.

o U2 (zly):

Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat
bedzie bardzo trudne, silne negatywne zmiany
w populagji i siedlisku lub przewidywane znaczne
zagrozenia w przyszlosci (praktycznie nie do wy-
eliminowania).

Laczna ocena stanu ochrony jest ustalana na
podstawie parametréw wg schematu OneOut-
AllOut, czyli na poziomie najgorszego z nich.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego w ob-
szarze Natura 2000 jest scharakteryzowany pa-
rametrami: powierzchnia siedliska; struktura
i funkcja; szanse zachowania siedliska, oceniany-
mi - podobnie jak dla gatunkow - w skali: FV =
wlasciwy, U1 = niezadowalajacy, U2 = zty. W przy-
padku braku danych zapisuje si¢ XX = nieznany.

Parametr 1: ,powierzchnia siedliska” ocenia
sie wg nastepujacej skali:
oFV (wlasciwy):

Nie zmniejsza si¢, nie jest antropogenicznie
pofragmentowana.

+U1 (niezadowalajacy):

Wykazuje powolny trend spadkowy lub jest
antropogenicznie pofragmentowana.

o U2 (zly)

Wykazuje szybki trend spadkowy lub jest sil-
nie antropogenicznie pofragmentowana.

Wystepowania siedliska w formie rozpro-

szonych wydzielen uwarunkowanych warun-
kami siedliskowymi (np. rzezbg terenu) nie
uznaje sie za antropogeniczng fragmentacje.

Parametr 2: ,struktura i funkcja” ocenia sie

wg nastepujacej skali:

o FV (wlasciwy)

W dobrym stanie, brak znaczacych zaburzen,
zachodza typowe dla siedliska procesy ekolo-
giczne, stan typowych gatunkow wiasciwy, roz-
norodno$¢ biologiczna zwigzana z siedliskiem
niezubozona.

« Ul (niezadowalajacy)

Niewielkie zaburzenia, np. nieoptymalne zago-
spodarowanie, niewielkie zubozenie struktural-
ne, zaburzenie typowych dla siedliska proceséw
ekologicznych, zubozenie réznorodnosci biolo-
gicznej, uposledzenie funkcji, niezadowalajacy
stan niektdrych typowych gatunkéw.

e U2 (zly)

Istotne, glebokie zaburzenia, np. brak wlasci-
wego zagospodarowania, zubozenie strukturalne,
brak typowych dla siedliska proceséw ekologicz-
nych, glebokie zubozenie réznorodnosci biolo-
gicznej, utrata funkgji, zly stan typowych gatun-
kéw lub wyrazne zubozenie ich zestawu.

Do oceny struktury i funkcji siedliska stosuje
si¢ odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskaz-
nikéw, przyjete na podstawie wiedzy naukowej
do celéw panstwowego monitoringu przyrod-
niczego (GIOS 2013). Zestaw tych wskazni-
kéw moze by¢ inny dla kazdego typu siedliska
przyrodniczego (dostosowany do jego specyfiki
ekologicznej), cho¢ wiele wskaznikéw dla rdz-
nych siedlisk jest podobnych albo nawet takich
samych. Czes¢ wskaznikéw charakteryzuje wa-
runki, w jakich funkcjonuje siedlisko przyrod-
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nicze (np. warunki wodne, formy uzytkowania),
a cze$¢ charakteryzuje bezposrednio strukture
siedliska przyrodniczego..

Parametr 3: ,szanse zachowania siedliska”

ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

o BV (wlaéciwy)

Brak zagrozen i negatywnych trendéw. Za-
chowanie siedliska w stanie niepogorszonym
w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.

+ Ul (niezadowalajacy)

Zachowanie siedliska w stanie niepogorszo-
nym w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
ale jest prawdopodobne, o ile uda si¢ zapobiec
istniejacym zagrozeniom.

o U2 (zly)

Zachowanie siedliska w stanie niepogorszo-
nym w perspektywie 10-20 lat bedzie bardzo
trudne: zaawansowane procesy recesji, silne
negatywne trendy lub znaczne zagrozenia.

taczna ocena stanu ochrony jest ustalana na
podstawie parametrow, wedlug schematu One-
Out-AllOut, podobnie jak dla gatunkéw.

Nieco inny sposéb rozumienia ,stanu
ochrony gatunku” i ,,stanu ochrony siedliska
przyrodniczego” na szczeblu lokalnym (nad-
lesnictwa) przyjeto w dotychczasowej prak-
tyce prognoz oceny oddzialywania planéw
urzadzania lasu na srodowisko. W prognozach
nie okresla si¢ w ogole samego stanu ochro-
ny w skali stopniowej, analizuje si¢ natomiast
wplyw realizacji planu urzadzenia lasu na kry-
teria, ktore umozliwityby uznanie stanu ochro-
ny za ,wlasciwy”. Kryteriami tymi dla siedliska
przyrodniczego sa:

1. Naturalny zasieg i powierzchnia siedliska
przyrodniczego w obrebie tego zasiggu sa
stale lub zwigkszaja sie,

2. Struktura drzewostandw i funkcje koniecz-
ne dla dlugotrwalego zachowania siedliska
przyrodniczego istniejg i prawdopodobnie
beda istnie¢ nadal,

3. Stan ochrony typowych gatunkow siedli-
ska przyrodniczego jest korzystny.

Kryteriami dla gatunku sa:

1. Liczebnos¢ populacji gatunku wskazuje na

to, ze sam utrzyma si¢ w dlugim okresie
jako zywotny sktadnik swoich siedlisk,
2. Naturalny zasigg wystepowania gatunku
nie zmniejsza sie,
3. Powierzchnia siedlisk odpowiednich dla
rozwoju gatunku nie zmniejsza sie.
Niestety, praktyka ta nie jest spdjna z rozu-
mieniem ,stanu ochrony gatunku/siedliska
przyrodniczego” w sensie stosowanym przy
planowaniu i monitoringu obszaréw Natura
2000. Poza zakresem kryteriow dla siedliska
przyrodniczego pozostaja: inne niz drzewo-
stan elementy struktury ekosystemu, zwigzana
z ekosystemem roéznorodno$¢ biologiczna
i procesy ekologiczne. Poza zakresem kryte-
riéw dla gatunku pozostaja jakosciowe cechy
siedliska gatunku.

3. Problemy zwiazane z r6zna skala
przestrzenng oceny stanu ochrony

Jezeli pojecie wlasciwego stanu ochrony sto-
suje sie¢ w roznych skalach przestrzennych, to
powstaje problem, w jaki sposob przenosic je
z jednego poziomu na inny. Jaka czg¢$¢ drzewo-
stanow gradu w obszarze powinna by¢ w stanie
FV, by stan tego siedliska w obszarze magl by¢
uznany za FV? W ilu obszarach w Polsce mura-
wy kserotermiczne powinny by¢ we wlasciwym
stanie ochrony, by stan tego siedliska w calym
regionie biogeograficznym mogl zosta¢ uznany
za wlasciwy? Jezeli do oceny uzywamy metody
parametryczno-wskaznikowej (zob. wyzej), to
— przenoszac ocen¢ na wyzszy poziom prze-
strzenny - czy nalezy syntetyzowac syntetyczne
oceny stanu z nizszego poziomu, czy tez synte-
tyzowac¢ oceny poszczegélnych elementarnych
wskaznikdow, by dopiero na ich podstawie okre-
§li¢ stan ochrony?

Problem ten nie jest banalny i moze by¢ roz-
wigzywany na rozne sposoby. Jedng z mozli-
wosci jest pozostawienie rozstrzygniecia do
subiektywnej decyzji eksperckiej — co jest roz-
wigzaniem do$¢ czesto stosowanym w prakty-
ce, rownie czesto jednak krytykowanym za jego
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Tab. 1. Przyktadowy algorytm przejscia z ocen wskaznikéw stanu ochrony w punkcie (drzewostanie)
do oceny wskaznikéw stanu ochrony w obszarze Natura 2000, zaproponowany dla siedliska
przyrodniczego gradu subatlantyckiego (9160) (Pawlaczyk 2012).

Tab. 1.

Example algorithm for transition from assessment of conservation status indices at a location

(treestand) to assessment of conservation status indices at Natura 2000 site, proposed for
a habitat of oak-hornbeam forest (9160) (Pawlaczyk 2012).

Wiskaznik
Index

Wymég uznania stanu na stanowisku

za wlasciwy
Requirement to consider location
status as favourable

Wymoég uznania stanu w obszarze
Natura 2000 za wlasciwy
Requirement to consider Nature 2000 site
status as favourable

Charakterystyczna kombinacja
florystyczna runa

Typowa, wlasciwa dla gradu

(z uwzglednieniem specyfiki regionalnej)

Na co najmniej 50% stanowisk stan wlasciwy

Gatunki dominujgce w poszczegdl-
nych warstwach fitocenozy

We wszystkich warstwach dominuja
gatunki typowe dla siedliska, zacho-
wane naturalne stosunki ilosciowe

Na co najmniej 75% stanowisk stan wlasciwy

Udzial w drzewostanie gatunkéw li-
$ciastych (bez wezesnosukcesyjnych)

>90%

Na co najmniej 75% stanowisk stan wlasciwy

Udzial graba

>10% w drzewostanie

Na co najmniej 75% stanowisk stan wlasciwy

Udziat gatunkéw ,wezesnosukee-
syjnych” w drzewostanie

<10% ale obecne

Na co najmniej 50% stanowisk stan wlasciwy

Gatunki obce ekologicznie
w drzewostanie

<10%

Na co najmniej 50% stanowisk stan wlasciwy

Gatunki obce geograficznie
w drzewostanie

< 1% i nie odnawiajace si¢

Na co najmniej 90% stanowisk stan
wladciwy

Martwe drewno
(faczne zasoby w m*/ha)

>20m?/ha

Srednio w drzewostanach gradéw w obszarze
powyzej progu dla stanu wlasciwego

Martwe drewno lezace lub stojace
>3 m dlugosci i >50 cm grubosci

> 5szt. / ha

Na co najmniej 25% stanowisk stan wlasciwy

Wiek drzewostanu
(obecno$¢ starodrzewu)

>10% udzial objeto$ciowy drzew
starszych niz 100 lat

Na co najmniej 25% stanowisk stan wasciwy

Naturalne odnowienie drzewostanu

Tak, z udziatem graba obfite,
reagujace na luki i prze§wietlenia

Na co najmniej 25% stanowisk stan wlasciwy

Struktura pionowa i przestrzenna

rodlinnosci Zrbéznicowana Na co najmniej 50% stanowisk stan wlasciwy
Inwazyjne gatunki obce w podszy- S . -
cie i runie Brak Na co najmniej 90% stanowisk stan wlasciwy
Ekspansywne gatunki rodzime Co naiwviei pojedynczo Na co najmniej 75% stanowisk stan wlasciwy
(apofity) w runie JWyz€) pojedy

ZBIOSZZ;SZE:SJSIE; V%I:i:y zwigzane Brak Na co najmniej 75% stanowisk stan wlasciwy
Inne znieksztalcenia Brak Na co najmniej 90% stanowisk stan wtasciwy

subiektywizm. Inng mozliwoscia jest zapro-
ponowanie a’priori i nastepnie konsekwentne
stosowanie algorytméw oceny. Przykladowo,
algorytmy przejscia z poziomu stanowiska na
poziom obszaru Natura 2000, zaproponowane
dla gradow subatlantyckich (siedlisko przyrod-
nicze 9160) w monitoringu siedlisk przyrodni-
czych w Polsce podano w tabeli 1 (za Pawlaczyk
2012), a dla buczyn (siedlisko przyrodnicze

9130) — w tabeli 3. Podejscie to, mimo ze bar-
dziej powtarzalne, nadal zawiera jednak doze
subiektywizmu, poniewaz bazuje na przyjeciu
subiektywnych zalozen co do parametréw al-
gorytmu (np. progdéw procentowych).
Problematyczne jest ocenianie w szczego-
fowej skali przestrzennej, stanu ochrony tych
gatunkow, ktoére do swojego funkcjonowania
potrzebuja przestrzeni wigkszej od skali oce-
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ny. Np. duze ssaki drapiezne na ladzie, ptaki
wedrowne, foki w morzu, ryby wedrowne,
w zadnym obszarze o lokalnej skali nie moga
z oczywistych wzgledéw zrealizowaé wlasciwe-
go stanu ochrony. Mozna co najwyzej mowic¢
o przydatnosci danego obszaru do funkcjono-
wania takiej populacji jako pewnego elementu
struktury jej areatu - i takie rozumienie ‘wila-
$ciwego stanu ochrony w obszarze’ jest wow-
czas jedynym sensownym, cho¢ nie do kon-
ca pozostaje zgodne z matrycg parametrow
i wskaznikow.

Nieco podobny problem dla siedlisk przy-
rodniczych jest zwigzany ze skalg przestrzenna
zachodzacych w nich naturalnych proceséw
ekologicznych. Elementem naturalnej dynami-
ki $wierczyn gérnoreglowych w Europie sg naj-
prawdopodobniej wielkopowierzchniowe za-
burzenia - rozlegle zniszczenia drzewostanéw
przez wiatrotomy i gradacje kornika — a nastep-
nie regeneracja ekosystemu po nich. Wtasciwy
stan ochrony na poziomie regionu biogeogra-
ficznego zaklada, ze ten proces dynamiki lasu
powinien zachodzi¢ - ale dla maltego obszaru
musi to oznaczaé, ze okresowe zniszczenie
swierkowych drzewostanéw goérnoreglowych,
nawet na calej ich lokalnej powierzchni, nie po-
winno by¢ oceniane ‘niewlfasciwie’ (por. takze
rozdz. 5).

4. Cel ochrony w obszarze Natura 2000
i przestanki do planowania dziatan
ochronnych

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej:
»Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa
Czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki
ochronne (...) odpowiadajace ekologicznym
wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zalgczniku I, lub gatunkéw,
wymienionych w zalaczniku II, zyjacych na
tych obszarach” Zgodnie z art. 2(2) dyrek-
tywy: ,,Srodki podejmowane zgodnie z niniej-
szqg dyrektywg majqg na celu zachowanie lub
odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony,

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej
fauny i flory waznych dla Wspélnoty”. Zgod-
nie z art. 1 pkt | dyrektywy: ,,specjalny obszar
ochrony oznacza teren majqcy znaczenie dla
Wspdlnoty wyznaczony przez Paristwa Czton-
kowskie w drodze ustawy, decyzji administra-
cyjnej i/lub umowy, na ktérym sq stosowane
konieczne srodki ochronne w celu zachowania
lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochro-
ny, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji ga-
tunkow, dla ktérych teren zostat wyznaczony”.

Obowiazek ten dotyczy nie tyle osiggnie-
cia ,wlasciwego stanu ochrony” kazdego
gatunku i kazdego siedliska przyrodniczego
w kazdym obszarze Natura 2000, w ktérym
taki przedmiot ochrony wystepuje, co raczej
optymalizacji wktadu kazdego obszaru Na-
tura 2000 w osiggniecie wlasciwego stanu
ochrony poszczegélnych siedlisk i gatunkow
w skali kraju.

Zgodnie z rekomendacjg Komisji Europej-
skiej (2012), ,,Istotne jest rozroznienie pomie-
dzy celami ochrony poszczegdlnych obszaréw,
a ogolnym celem osiggnigcia wilasciwego sta-
nu ochrony. Cele ochrony na poziomie ochro-
ny obszaru to zestaw okreslonych celow, ktére
muszqg by¢ osiggniete w obszarze, aby zapew-
ni¢, Ze obszar przyczynia si¢ w mozliwie naj-
lepszy sposéb do osiggniecia wlasciwego stanu
ochrony na odpowiednim poziomie (krajo-
wym lub regionalnym, biorgc pod uwage na-
turalny zasieg odpowiednich gatunkéw lub
siedlisk)”.

Zagadnienie zidentyfikowania roli, jaka
dany obszar Natura 2000 ma dla osiagniecia
wladciwego stanu ochrony poszczegélnych
siedlisk/gatunkéw na poziomie biogeogra-
ficznym, krajowym czy nawet regionalnym,
jest trudne i ztozone (por. Louette et al. 2011),
wymaga bowiem wiedzy nie tylko o samym
obszarze, ale o calych zasobach sieci, a inter-
pretacja nie moze by¢ schematyczna.

W kilku krajach UE, w tym w Polsce, przy-
jeto nieco uproszczone podejscie, polegajace
na tym, ze w obszarze Natura 2000 dazy si¢
z zalozenia do osiggniecia wlasciwego stanu
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Tab.2 Zyzna buczyna 9130 w Drawieriskim Parku Narodowym (Fragment obszaru Natura 2000
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046) — Potencjalne konsekwencje planistyczne nie-
wlasciwego stanu wskaznikéw struktury i funkeji ocenianych dla drzewostanu (wydziele-
nia). Zrédlo: Borusiewicz i Pawlaczyk 2011. Zalozenia biorg pod uwage fakt, ze rozwaza-
ny teren jest parkiem narodowym.

Tab. 2 Fertile beech forest 9130 in Drawienski National Park (Part of Natura 2000 site PLH320046).
- Potential planning consequences of improper status of structure and function indices
assessed for tree stand. Source: Borusiewicz and Pawlaczyk 2011. The assumptions consider
the fact that the area in question is a national park.

Parametr Wskazniki Konsekwencje planistyczne
Parameter Indices Planning consequences
Antropogeniczna fragmentacja moze by¢ przestanka
Powierzchnia siedliska na stanowisku do planowania przebudowy drzewostanéw fragmentu-
jacych w kierunku buczyny.
Nawet negatywna warto$¢ wskaznika nie jest przestan-
Charakterystyczna kombinacja florystyczna k? do planowgma dziafan ochronqych N odtwa.rz,a—
runa nie naturalnej struktury runa nalezy pozostawia¢
procesom spontanicznym, ew. ksztaltujac inne cechy
ekosystemu.
W przypadku dominacji sosny, $wierka w drzewo-
stanie — patrz uwagi dot. wskaznika ,,gatunki obce
Gatunki dominujace ekl(zloglc.znn;1 . \l/)\/ przypaqll:u d?];mgaql' gatg.né(ogv
oszczegblnych warstwach fitocenozy sukeesyjnych (brzoza, osika) albo dominacji debu -
WP najlepiej pozostawi¢ do naturalnej sukcesji. Odtwarza-
nie naturalnej dominacji w innych warstwach - nalezy
pozostawiaé procesom spontanicznym.
Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka
do planowania cie¢ na korzys$¢ buka. Jednak, niekiedy
nie nalezy ich planowa¢ - gdy inne niz buk gatunki sg
Udzial buka w drzewostanie lokalnie wazne dla réznorodnosci biologicznej
(np. stara, dziuplasta sosna albo brzoza). Takze w sytu-
acji dominacji debu, unaturalnienie nalezy pozostawic¢
naturalnym procesom.
W przypadku dominacji lub podwyzszonego udziatu
gatunkow wezesnosukcesyjnych — najlepiej pozostawi¢
Specyficzna Udziat gatunkéw ,wezesnosukeesyjnych” ten aspekt do naturalnej sukcesji. Gatunki moga by¢

struktura i funkcje

w drzewostanie

wazne dla réznorodnosci biologicznej, np. brzozy dla
powstawania zasobow dziupli, osika — dla niektérych
owadéw. W przypadku braku - uzupelnienie pozosta-
wi¢ procesom naturalnym.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie

Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka
do planowania usuwania tych gatunkéw. Jednak
nalezy bra¢ pod uwagg, Ze moga one by¢ wazne dla
powiazanej réznorodnosci biologicznej (zwlaszcza gdy
drzewa stare, dziuplaste itd.).

Woéweczas nie planowac ich usuwania i pozostawi¢
unaturalnienie naturalnym procesom, cho¢by miato
trwac dluzej.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie
i podroscie

Negatywna warto$¢ wskaznika moze by¢ przestanka
do planowania usuwania gatunku obcego. Jednak,

w niektdérych miejscach, gatunek obcy moze stanowié
warto$¢ kulturowg lub krajobrazowa wymagajaca
pozostawienia.

Martwe drewno (laczne zasoby)

Konsekwentnie pozostawia¢ drzewa martwe i zamiera-
jace, zwl. wszystkie martwe i zamierajace buki i deby.

Martwe drewno lezgace lub stojace >3 m
dlugosci
i>50 cm grubosci

Konsekwentnie pozostawia¢ drzewa martwe i zamiera-
jace, zwl. wszystkie martwe i zamierajace buki i deby.
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Wiek drzewostanu
(obecno$¢ starodrzewu)

Konsekwentnie czekac na zestarzenie sie drzewostanu.

Naturalne odnowienie buka

Nawet negatywna warto$¢ wskaznika nie wymaga
zwykle planowania dzialan stymulujacych odnowienie;
czeka¢ az spontanicznie pojawi sie w przyszlosci. Do-
piero negatywna ocena w skali calego obszaru Natura
2000 bylaby powodem do przeciwdzialania.

nosci

Struktura pionowa i przestrzenna rolin-

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicz-
nym procesom.

Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie

Moze by¢ przestanka do planowania eliminacji gatun-
ku, lecz zalezy to od realnosci ew. dziatan. Przedysku-
towa¢ kazdy przypadek z zespotem florystycznym.
Zwrdci¢ uwage, by nie planowacé dziatan, ktére mogly-
by pogtebi¢ znieksztalcenie (np. cigcia prze$wietlajace
drzewostan, zrywka, udostepnienie turystyczne).

trzcinnik piaskowy, jezyny

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity)
w runie; w tym gatunki porebowe, w tym

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicz-
nym procesom.

Zwrdci¢ uwage, by nie planowacé dziatan, ktére mogly-
by poglebi¢ znieksztalcenie (np. cigcia prze$wietlajace
drzewostan).

skaniem drewna

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozy-

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ spontanicz-
nym procesom. Zwroci¢ uwage, by nie planowa¢
dziatan, ktére mogtyby poglebi¢ znieksztalcenie.

tanie, zasmiecenie)

Inne znieksztalcenia (rozjezdzenie, wydep-

Najlepiej pozostawi¢ unaturalnienie si¢ sponta-
nicznym procesom, z wyjatkiem zasmiecenia — dla
ktdrego planowad usuniecie $mieci. Zwroci¢ uwage,
by nie planowa¢ dziatan, ktére moglyby poglebi¢
znieksztalcenie.

Stan kluczowych dla réznorodnosci

dla siedliska

biologicznej gatunkdw lokalnie typowych

Wg potrzeb odpowiednich gatunkéw — beda zidentyfi-
kowane w operatach ochrony flory i fauny.

ochrony na poziomie obszaru. Osiagnie-
cie wlasciwego stanu przedmiotéw ochro-
ny, wyrazonego konkretnymi parametrami
i wskaznikami, powinno by¢ co do zasady dlu-
gofalowym celem planowania ochrony kaz-
dego obszaru. Krotkookresowe cele np. pla-
nu zadan ochronnych powinny by¢ ustalane
w $wietle tej dtugofalowej wizji - tj. powinny
by¢ odpowiednio duzym krokiem ku osia-
ganiu parametréw i wskaznikéw wilasciwego
stanu ochrony. Cel mniej wymagajacy przyj-
muje si¢ tylko wtedy, gdy same warunki natu-
ralne obszaru uniemozliwiaja doprowadzenie
parametrow i wskaznikow siedliska do stanu
wlasciwego.

Podejscie to jest o tyle uzyteczne, ze uspraw-
nia i nieco obiektywizuje sposéb wniosko-
wania planistycznego, a przy tym uodpar-
nia proces planowania na rozmaite naciski

i presje ze strony grup spotecznych maja-
cych interes w tym, by ochrona przyrody nie
byta zbyt silna. Wyrazenie stanu ochrony za
pomoca konkretnych parametrow i wskaz-
nikéw pokazuje ,,punkty krytyczne” dla osig-
gniecia wlasciwego stanu gatunkow i siedlisk,
wskazujagc na najpilniejsze potrzeby dziatan
ochronnych. Wiele wskaznikéw mozna bo-
wiem poprawi¢ za pomocy takich dzialan.
Z drugiej strony jednak, nie powinno by¢ sto-
sowane schematycznie i bezmyélnie, bo dobre
planowanie ochrony przyrody nie moze jed-
nak polega¢ na doprowadzaniu jej do sztywno
okreslonego wzorca, a musi uwzgledniac lokal-
ng specyfike poszczegélnych obszaréw chro-
nionych.

Celem ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
niewatpliwie doprowadzenie kazdego platu sie-
dliska przyrodniczego i kazdego stanowiska ga-
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Pawlaczyk P. ~-Wlasciwy stan ochrony - cel, czy idée fixe?

tunku do stanu wlasciwego. Jednak, planowane
dziatania ochronne mogg i powinny zaleze¢ od
stanu poszczegdlnych platéw i stanowisk. Pod-
czas prac nad konkretnym planem, tworzy si¢
czesto robocze algorytmy wnioskowania plani-
stycznego i planowania (lub nie) ewentualnych
dziatan ochronnych w poszczegélnych ptatach
siedliska przyrodniczego (np. w poszczegélnych
wydzieleniach le$nych), zaleznie od wartosci
poszczegdlnych wskaznikow. Nie kazdy przy-
padek ,niewlasciwego stanu ochrony” musi
skutkowa¢ podejmowaniem dzialan na rzecz
doprowadzenia przedmiotu ochrony do stanu
wlasciwego metodami ochrony czynnej. W wie-
lu sytuacjach lepiej (i taniej) jest pozostawic to
naturalnym procesom (por. tab. 2, tab. 3).

W przypadku obszaréw chronigcych rézne
gatunki i siedliska, mozemy mie¢ do czynienia
z konfliktem celéw dla réznych gatunkéw i sie-
dlisk. Wtasciwy stan siedliska przyrodniczego
to torfowisko w zasadzie bezlesne, podczas gdy
wlasciwy stan boru bagiennego - to takie samo
torfowisko porosnigte lasem. Wiasciwy stan
siedliska derkacza to tgki koszone pdzno, a ele-
mentem wlasciwego stanu siedliska orlika jest
obecnos¢ tgk koszonych wezesnie, umozliwia-
jacych ptakom Zerowanie. Rozwigzania takich
konfliktéw (np. odpowiednie strefowanie, albo
wybor jednej z mozliwych opcji celu) powinny
by¢ znalezione w procesie planowania ochrony
konkretnego obszaru. Powinny one bra¢ pod
uwage wlasnie role obszaru w osiggnieciu wla-
$ciwego stanu ochrony poszczegélnych siedlisk
i gatunkow na poziomie krajowym lub bioge-
ograficznym.

5. Wzorzec wlasciwego stanu ochrony
a dynamika przyrody.

Pojecie wlasciwego stanu ochrony zaktada,
u samych swoich podstaw, istnienie swego ro-
dzaju wzorca, czyli stanu uprzywilejowanego,
ktéry moze by¢ nazwany stanem wilasciwym.
Zalozenie takie nie do konca jest zgodne z dy-
namicznym charakterem przyrody i zachodza-

cymi w niej, nawet czysto naturalnymi proce-
sami.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze wlasciwy stan
ochrony okreslonego typu ekosystemu zaktada
m. in. zachowanie typowych dla takiego ekosys-
temu struktur, ale takze i proceséw. Poniewaz,
przynajmniej w naszej czesci Europy, wiekszos¢
chronionych w sieci Natura 2000 ekosysteméw
(z wyjatkiem péinaturalnych fak i pastwisk) ma
naturalny charakter i moze funkcjonowac dzieg-
ki procesom naturalnym, bez pomocy czlowie-
ka (por. Kuiters et al. 2012, A. Ssymank mat.
npbl.), wizja wlasciwego stanu ochrony takiego
typu ekosystemu na poziomie biogeograficz-
nym lub krajowym powinna obejmowac m. in.
istnienie $cisle chronionych, funkcjonujacych
dzigki naturalnym procesom, platéw takiego
ekosystemu. Natomiast kryteria wlasciwego
stanu ochrony na szczeblu lokalnym powinny
by¢ uksztaltowane tak, by naturalne procesy,
w tym fluktuacje, ale i naturalne zaburzenia i re-
generacja po nich, miescily si¢ w pojeciu ,,stanu
wlasciwego”. Jest to wazny problem, zwigzany
réwniez ze skalg oceny (por. rozdz. 3) — w skali
jednego obszaru z powodu naturalnego zabu-
rzenia moze ,ucierpie¢” np. 70% powierzch-
ni siedliska, jednak w skali kraju procent ten
jest niewielki. Dlatego warto wypracowa¢ taki
system zarzadzania, ktéry dopuszcza lokalne
zaburzenia i nie podejmuje walki o utrzymanie
wlasciwego stanu w skali zbyt malej bo nie ma
to sensu i moze by¢ wrecz szkodliwe. Dlatego
bierne formy ochrony maja swoje miejsce tak-
ze w ochronie obszaréw Natura 2000 (Huf3lein
et al. 2009, Pawlaczyk 2010, Kuiters et al. 2012),
a podejscie takie da si¢ pogodzic¢ z zalozeniem
odtwarzania wlasciwego stanu ochrony.

W przypadku niektorych typéw siedlisk
przyrodniczych - np. kompleksu siedlisk ka-
mienicowych na gérskich rzekach (3220-3230-
3240-6430-91E0), czy kompleksu siedlisk
wydm nadmorskich (2110-2120-2130-2140-
2170-2190), trudno jest tez odnie$¢ pojecie
wlasciwego stanu ochrony rozumianego lokal-
nie do poszczegolnych typow siedlisk w takiej
dynamicznej mozaice. Zasadne byloby raczej
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odnoszenie tego pojecia do calego dynamicz-
nego kompleksu tych siedlisk przyrodniczych,
tj. traktowanie ich jako - zmienne w czasie
i przestrzeni, ale trwale co do swojej obecno-
$ci — elementy strukturalne jednego ekosyste-
mu.

Dobrego rozwiazania nie znaleziono dla sto-
sowania pojecia wlasciwego stanu ochrony do
ekosystemoéw ktore — powoli ale jednak kie-
runkowo - ewoluujg i podlegajg nieuchronnej
kierunkowej sukcesji w geologicznej skali czasu
(np. starzenie si¢ jezior, torfowisk).

Nie jest wreszcie wcale pewne, ze paradygmat
osiggania wlasciwego stanu ochrony gatun-
kow i siedlisk bedzie dalej przydatny ochronie
przyrody w obliczu powszechnych, ale trudno
przewidywalnych zmian klimatycznych, ktére
muszg wywota¢ zmiany w rozmieszczeniu eko-
systemow i gatunkow.

6. Konkluzje

Pojecie wlasciwego stanu ochrony, a takze
rozszerzenie tego poje¢cia na male skale prze-

strzenne (stanowisko, drzewostan, obszar
Natura 2000) jest w pomocne w sztuce pla-
nowania ochrony przyrody. Musi by¢ jednak
uzywane ze $wiadomoscia jego rdznic znacze-
niowych na réznych poziomach organizacji
przestrzennej zasobow gatunkow i siedlisk.
Nie powinno by¢ uzywane w sposéb mecha-
niczny i automatyczny, gdyz zbyt sztywne
interpretowanie go moze planowaniu ochro-
ny przyrody przynies¢ wiecej szkody niz po-
zytku. Parametry i wskazniki opisujace stan
ochrony gatunkéw i siedlisk sg przydatne,
ale sztuka planowania ochrony obszaru chro-
nionego nie opiera si¢ tylko na nich. Pojecie
‘wladciwego stanu ochrony’ nie moze spelnic
formulowanych niekiedy oczekiwan pelnego
obiektywizmu w planowaniu ochrony przy-
rody, wytyczaniu jej celéw i oparcia wszyst-
kich zalozen (w tym takze celéw) na nauko-
wych faktach - tak traktowane, zmieniloby si¢
w swoja karykature. Jest to raczej ‘szkielet my-
slowy; na ktérym dopiero moze i musi by¢ bu-
dowane wnioskowanie planistyczne, z pelnym
uwzglednieniem dotychczasowego dorobku
sztuki planowania ochrony przyrody.

LITERATURA

ASFERG T. (Ed.) 2007. Criteria for favourable conservation status in Denmark. Natural habitat
types and species covered by the EEC Habitats Directive and birds covered by the EEC Birds

Directive.

BORUSIEWICZ B., PAWLACZYK P. 2011. Metodyka prac terenowych w ekosystemach le-
$nych Drawienskiego Parku Narodowego w ramach projektu planu ochrony. TAXUS S.I.
i Klub Przyrodnikéw. Mscr. w Drawienskim Parku Narodowym.

CIERLIK G., MAKOMASKA-JUCHIEWICZ M., MROZ W., PERZANOWSKA J., KROL W.
2008. Monitoring gatunkéw roélin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych w latach 2006-
2007. Biblioteka Monitoringu Przyrody 6 (2008/1): 27-56.

CIERLIK G., MAKOMASKA-JUCHIEWICZ M., MROZ W., PERZANOWSKA J., KROL W.
2010. Monitoring gatunkdéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych w latach 2006-
2009. Biblioteka Monitoringu Przyrody 7 (2010/1): 8-61.

CIERLIK G., MAKOMASKA-JUCHIEWICZ M., MROZ W., PERZANOWSKA J., KROL W,
BARAN P, ZIECIK A. 2012. Monitoring gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrod-
niczych w latach 2010-2011. Biblioteka Monitoringu Przyrody 10 (2012/2): 9-98.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa. Dziennik Urzedowy UE z 26 stycznia 2010, L20/7.

26



Pawlaczyk P. ~-Wlasciwy stan ochrony - cel, czy idée fixe?

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Dziennik Urzedowy UE z 22 lipca 1992, L 206, z pézn. zm.

European Commission 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Direc-
tive. Reporting Formats for the period 2007-2012. Mscr.

European Commission 2012. Commission note on the setting conservation objectives for Na-
tura 2000 sites. Mscr.

GIOS 2013. Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. http://www.gios.gov.pl/siedliska/
dostep 20.01.2013.

HUSSLEIN M., KIENER H., KRENOVA Z., SOLAR M. 2008 (Eds.). The appropriateness of
non-intervention management for protected areas and Natura 2000 sites. Conference Re-
port, January 2009, Srni, Czech Republic. Nationalpark Bayerischer Wald & Narodni Park
Sumava, 76 str.

KUITERS A.T., KUN Z., MCINTOSH N., POIRTERS, C. VAN APELDOORN R.C., VANCU-
RA V. 2011. Guidelines for the management of wilderness and wild areas in Natura 2000.
European Commission, Mscr., 95 str.

LOUETTE G., ADRIAENS D., ADRIAENS P., ANSELIN A., DEVOS K., SANNEN K., VAN
LANDUYT W., PAELINCK D., HOFFMANN M. 2011. Bridging the gap between the Na-
tura 2000 regional conservation status and local conservation objectives. Journal for Nature
Conservation 19: 224-235.

PAWLACZYK P. 2010. Ochrona bierna jako jedno z narzedzi ochrony obszaréw Natura 2000.
Przeglad Przyrodniczy 21(2): 10-20.

PAWLACZYK P. 2012. Grad subatlantycki (9160). In: MROZ W. (Ed.) Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Tom III. GIOS, Warszawa, str. 253-271.

POLAK, P, SAXA A., (Eds.). 2005. Priaznivy stav biotopov a druhov europskeho vyznamu.
SOP SR, Banska Bystrica, 736 s.

REJT L., FIGARSKI T. 2011. Siedliska ptakéw - przedmiot ochrony w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000. Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej
13,2(27): 136-140.

ZINGSTRA H., KITNAES K., CVETKOV P., KOVACHEV A., SEFER J. (Eds.) 2009. Rukovod-
stvo za ocenka na blagoprijatno prirodozascitno c’stojanie za tipove prirodni mestoobitanija
i vidove po Natura 2000 w B’lgarija. Mscr, Sofija.

Summary

According to habitats directive, the conservation status of a habitat is a sum of the influences
acting on a natural habitat and its typical species that may affect its long-term natural distribu-
tion, structure and functions as well as the long-term survival of its typical species . The status
is deemed favourable if:

- its natural range and areas it covers within that range are stable or increasing, and

- the specific structure and functions which are necessary for its long-term maintenance exist

and are likely to continue to exist for the foreseeable future, and

- the conservation status of its typical species is favourable

Similarly, species conservation status is a is a sum of the influences acting on the species con-
cerned that may affect the long-term distribution and abundance of its population. It is deemed
favourable if:
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- population dynamics data on the species concerned indicate that it is maintaining itself on
a long-term basis as a viable component of its natural habitats, and

- the natural range of the species is neither being reduced nor is likely to be reduced for the fo-
reseeable future, and

- there is, and will probably continue to be, a sufficiently large habitat to maintain its populations
on a long-term basis;

Achieving and/or maintaining the so understood favourable conservation status of habitats
and species is set by the Habitats Directive as a goal for all EU member states.

Contemplated in this way, conservation status pertains to the entire habitat or species reso-
urces in the entire member state or alternatively, in the biogeographical region. In relation to
mandatory reporting on the status of habitats and species, a practice of monitoring has deve-
loped, which apply sets of parameters and indices, standardized in general though specific for
individual species and types of habitat.

These experiences encourage the application of a similar approach and similar sets of para-
meters and indices to assessment of the status of habitats and species in a given Natura 2000 site
or even in a particular location. Among others, this approach was assumed in the monitoring
of habitats and species in Poland, also for planning the conservation of Natura 2000 sites in
Poland.

Practical application of “Favourable Conservation Status”, including its transfer to lower le-
vels of organization than biogeographical region/state (such as Natura 2000 site, habitat patch,
species location) is useful since it streamlines and objectivizes planning reasoning and at the
same time makes the planning process resistant to pressures from various social groups whose
business is nature conservation being not too strong. On the other hand however, significant
interpretation problems arise, such as:

- What are the relations between “conservation status at a location’, “conservation status at Natu-
ra 2000 site” and “conservation status in the state/biogeographical region”? For example, which

part of habitat patches at Natura 2000 site should be proper to be recognized as favourable in
the entire site?

- How to use the notion of “favourable conservation status” to dynamic complexes of habitats

such as dune habitats?

- How to ensure translation of conservation objectives for individual Natura 2000 sites into an
overall objective - favourable conservation status in the state/biogeographical region? Should it
be required in each Natura 2000 site to bring all habitats and species to favourable conservation
status as it appears from Polish planning algorithm?

- How to reconcile the objective defined as static with the dynamic character of nature? How to
incorporate the natural, often unpredictable processes that we would like to have in the pro-
tected areas, into the notion of “favourable conservation status”? How to apply this notion to
the ecosystems which, although slowly but purposefully, evolve and are subject to directional
succession in the geological time scale (e.g. aging of lakes and peatbogs)?

- Will “favourable conservation status’, set as conservation objective, resist the challenge of com-
mon climate changes which require reaction and adaptation difficult to achieve with statically
defined objectives?

- What if reaching the favourbale conservation status of various habitats and species proves to
be mutually conflictual?
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These problems may and should be resolved with the art of nature conservation planning. The
notion of favourable conservation status is helpful in that art, though it should not be applied
in a mechanical and automatic manner since excessively rigid interpretation may bring more
harm than benefit to the planning of nature conservation. The parameters and indices defining
the status of species and habitats are useful, however the art of planning the conservation in
a protected area does not rely on them only.
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