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ABSTRAKT: Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga w zasadzie osiagniecia, do konca 2015 r., dobrego stanu
wszystkich czesci wod powierzchniowych i podziemnych, a takze zrealizowania, w tym samym terminie, norm
i celow dla obszaréw chronionych. Tylko dla wod zakwalifikowanych, zgodnie z opisang w dyrektywie pro-
cedurg, jako sztuczne lub silnie zmienione, celem do osiagnigcia jest — w miejsce dobrego stanu ekologiczne-
go — dobry potencjal ekologiczny, co oznacza kompromis miedzy potrzebami ekologicznymi, a potrzebami
korzystania z wod powodujacego pewne ich przeksztatcenia. Tylko w szczegdlnych okolicznosciach termin
osiagniecia celu moze by¢ przediuzany do 2021 lub do 2027 r. Wymogi te nie maja szansy by¢ w Polsce zre-
alizowane, a zarzadzajacy wodami wydaja si¢ nie by¢ tego $wiadomi. Wyznaczenie silnie zmienionych czesci
wod zostalo przeprowadzone wadliwie, co w wielu przypadkach uniemozliwi w ogéle rozpoznanie, na czym
dobry potencjal ekologiczny miatby polega¢. Aktualny stan wdéd oceniono pomijajac stan hydromorfologii,
ichtiofauny i bentosu - a wiec tych czynnikéw, ktore w wiekszosci wod sg najprawdopodobniej krytyczne dla
oceny ich aktualnego stanu. W rezultacie rozpoznanie potrzeb dzialan niezbednych do osiggniecia celéw zosta-
lo systemowo zafalszowane, a niezbednych dziatar nie ujeto w Programie Wodno-Srodowiskowym Kraju ani
w innych dokumentach. Nie podjeto nawet préby okreslenia celéw srodowiskowych dla obszaréw chronionych.

SLOWA KLUCZOWE: Ramowa Dyrektywa Wodna, cele srodowiskowe, plany gospodarowania woda-
mi w dorzeczach, program srodkéw, program wodno-§rodowiskowy kraju, silnie zmienione czgsci wod

ABSTRACT: Basically, by the end of 2015 the Water Framework Directive requires achieving a good status of
all bodies of surface and ground waters as well as achieving (by the same deadline) the standards and objectives
for protected areas. Just for the waters qualified in accordance with the procedure set out in the directive, the ex-
pected objective is - in place of a good environmental status — achieving a good environmental potential, which
means a compromise between the ecological needs and the needs to use the waters which entails their modifica-
tion. It is only in special circumstances that the deadline for accomplishing the objective may be extended by 2021
or by 2027. In Poland these requirements stand no chance of being accomplished while water governers seem
to be unaware of that fact. Defining ‘the highly modified water bodies” has been conducted incorrectly, which
in numerous cases will completely prevent recognition of what a good environmental potential should consist
in. The current status of waters was assessed with omission of the status of hydromorphology, ichtiofauna and
benthos i.e. factors which for most water bodies are probably critical in assessment of their current condition. As
a result, recognition of the activities required to accomplish the objectives has been systemically distorted and the
indispensable activities have not been included in the Home Water and Environmental Programme or in other
documents. Even a definition of environmental objectives for protected areas has failed to be attempted at.

KEYWORDS: Water Framework Directive, environmental objectives, River Basin Management
Plans, Programme of Measures, Highly Modified Water Bodies.
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Cele srodowiskowe dla wod

Ramowa Dyrektywa Wodna (dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca
ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie po-
lityki wodnej), transponowana takze do prawa
polskiego, wymaga sporzadzania / aktualizo-
wania raz na sze$¢ lat tzw. planéw gospoda-
rowania wodami w dorzeczu. W Polsce beda
to plany sporzadzone odrebnie dla kazdego
z wystgpujacych w Polsce dorzeczy, a wiec
10 dokumentéw - odpowiednio dla dorzecza:
Odry, Wisly, Laby, Dunaju, Dniestru, Niemna,
Pregoly, Swiezej, Jarft oraz Ucker. Plan gospo-
darowania wodami prowadzi do wyznaczenia,
dla kazdej jednolitej czesci wod', tzw. celu $ro-
dowiskowego (moze on by¢ jeszcze zaostrzony,
gdy dana woda jest polozona w tzw. obszarze
chronionym, np. formie ochrony przyrody, zob.
nizej).

W  zasadzie, celem $rodowiskowym dla
podstawowej jednostki planistycznej wod po-
wierzchniowych - tzw. jednolitej czesci wod
- jest osiggniecie tzw. dobrego stanu wdd, co
wymaga osiggniecia tzw. dobrego lub bardzo
dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego. Przykladowo dla rzeki, dobry
stan ekologiczny rzeki, to taki stan, w ktérym
wartosci biologicznych elementéw jakosci [dla
rzek: makrofity, ichtiofauna, bentos, fitoplank-
ton] wskazujg na niski poziom zaklocen wyni-
kajgcy z dziatalnosci cztowieka” dopuszczalne
s niewielkie odchylenia od wartosci biologicz-
nych wskaznikow jakosci wystepujgcych w wa-
runkach niezaktéconych. Warunki hydromor-
fologiczne i fizykochemiczne musza by¢ takie,
by to umozliwialy. Natomiast dobry stan che-
miczny to stan, w ktérym: poziomy zasolenia,
temperatura, bilans tlenu, pH i zdolnos$¢ neu-
tralizacji kwaséw, a takze stezenia substancji
biogennych, oraz stezenia substancji szczegol-

! Jednolita czg$¢ wod to jezioro, rzeka lub jej odcinek,
stanowigce podstawowg jednostke planistyczna
w gospodarowaniu wodami.

nie groznych dla srodowiska wodnego nie wy-
kraczajg poza wartosci progowe.

Gdy dana jednolita czes¢ wod zostala w pla-
nie wskazana jako silnie zmieniona lub sztuczna,
to celem $rodowiskowym jest osiagnigcie tzw.
dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego wdd. Dobry stan chemiczny
rozumie si¢ tak jak wyzej, natomiast dobry po-
tencjal ekologiczny trzeba ustali¢ odrebnie dla
kazdej silnie zmienionej czesci wod: najpierw
ustala sie tzw. maksymalny potencjat ekologiczny
- czyli maksymalnie dobry stan elementéw bio-
logicznych, jaki bylby mozliwy do osiagniecia,
przy zalozeniu jednak utrzymania przeksztal-
cen rzeki w zakresie niezbednym do realizacji
istotnych spolecznie celow tych przeksztalcen
(np. rolnictwo, ochrona przeciwpowodziowa,
zegluga). Dobry potencjat ekologiczny to stan,
w ktérym maja miejsce nieznaczne odchylenia
od tak okreslonego maksymalnego potencja-
tu. Elementem celu srodowiskowego dla silnie
zmienionej cz¢sci wod musi wiec by¢ popra-
wienie stanu elementéw biologicznych, a w tym
celu takze hydromorfologicznych i fizykoche-
micznych, w takim zakresie, w jakim da si¢ to
pogodzi¢ z osigganiem celéw publicznych lub
gospodarczych, dla ktérych rzeka zostala prze-
ksztalcona i w jakim nie bedzie to niszczace dla
srodowiska w szerszym sensie.

Tylko w wyjatkowych, szczegélnych okolicz-
nosciach, pod warunkami precyzyjnie wymie-
nionymi w obowigzujacym prawie, mozliwe s3
odstepstwa od tego ogdlnego schematu wyzna-
czania celow, np. wyznaczenie dla danej czesci
wad celu mniej rygorystycznego, albo zgoda na
nieosiggniecie wymienionych wyzej celéw ze
wzgledu na koniecznos¢ realizacji nowych in-
westycji wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego.

Dodatkowo, dla obszaréw chronionych
w sensie dyrektywy i polskiego Prawa Wodne-
go, czyli dla:

- jednolitych czesci wod przeznaczonych do

poboru wody w celu zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia;
- obszardw przeznaczonych do ochrony ga-
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tunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu go-
spodarczym [to tylko teoria, poniewaz dotgd
takich obszaréw w Polsce nie wyznaczonol;

- jednolitych czesci wod przeznaczonych do
celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych;

- obszaréw wrazliwych na eutrofizacje wy-
wolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
zrodet komunalnych;

- obszaréw narazonych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrdodet rol-
niczych;

- form ochrony przyrody przeznaczonych do
ochrony siedlisk lub gatunkéw, zaleznych od
stanu wod;

dodatkowym celem $rodowiskowym dla
odpowiedniego obszaru chronionego jest osig-
gniecie norm i celow wynikajgcych z przepisow
szczegdlnych na podstawie ktérych te obszary
zostaly utworzone, o ile nie zawierajg one w tym
zakresie odmiennych postanowien.

Dla najbardziej interesujacych przyrodnikéw
obszaréw chronionych z ostatniej grupy, normy
i cele powinny w Polsce by¢ rozumiane jako cele
ochrony okreslone w akcie tworzacym dana for-
me ochrony przyrody lub logicznie wynikajace
z takiego aktu w $wietle przepiséw ogolnych, ktore
moga by¢ nastepnie uszczegélowione w akcie pla-
nistycznym (plan ochrony, zadania ochronne lub
plan zadan ochronnych) ustanowionym dla danej
formy ochrony przyrody, jesli takowy plan zostal
sporzadzony. Co do zasady, cel srodowiskowy dla
przyrodniczego obszaru chronionego powstaje
w momencie utworzenia tego obszaru. Albo jest
on bowiem okreslony w akcie tworzacym (rezer-
wat przyrody), albo wynika bezposrednio z usta-
wy (park narodowy), z ustawy i dyrektyw UE (ob-
szar Natura 2000), badz tez wynika z ustawy ale
w akcie tworzacym moze by¢ doprecyzowany
(park krajobrazowy). Nastepnie jednak cel ten
moze by¢ konkretyzowany i ulec doszczegéto-
wieniu w procesie planowania ochrony danego
obszaru. Dla obszaru Natura 2000 konkretyzacja
celu ochrony zachodzi tez w wyniku samej iden-
tyfikacji siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chro-
nionych w danym obszarze (celem jest uzyskanie
w obszarze tzw. ich wlasciwego stanu ochrony).

W stosunku do obszaréw Natura 2000, nor-
my i cele oznaczaja - zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej (European Commission
2011) - takie warunki wodne, jakie s3 nie-
zbedne, by obszar odegrat przypisang mu role
w osiaggnieciu tzw. wlasciwego stanu ochrony
poszczegolnych siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkéw w krajowej czesci regionu biogeogra-
ficznego. Biorgc pod uwage przyjete w Polsce
procedury planowania ochrony obszaréw Na-
tura 2000 (tryb i zasady sporzadzania planu
zadan ochronnych i planu ochrony, ustanowio-
ne odpowiednimi rozporzadzeniami Ministra
Srodowiska) — oznacza to takie warunki wodne,
jakie sg potrzebne dla osiggniecia lub utrzyma-
nia w obszarze Natura 2000 wlasciwego stanu
ochrony dla przedmiotéw ochrony - tj. wy-
stepujacych w obszarze siedliskowym siedlisk
z zalgcznika I i gatunkow z zalgcznika IT dyrek-
tywy siedliskowej, a w obszarze ptasim - pta-
kow z zalgcznika I dyrektywy ptasiej badz pta-
kow migrujacych. W stosunku do krajowych
form ochrony przyrody (parki narodowe, rezer-
waty przyrody, parki krajobrazowe, ewentualnie
obszary chronionego krajobrazu), normy i cele
majace znaczenie dla ustalenia celu srodowi-
skowego dla wéd powinny by¢ rozumiane jako:

- dla parku narodowego: zachowanie roz-
norodnosci biologicznej, zasobdw, tworéw
i sktadnikéw przyrody, przywrdcenie wlasciwe-
go stanu zasobow i skfadnikéw przyrody oraz
odtworzenie znieksztalconych siedlisk przy-
rodniczych, siedlisk roélin, siedlisk zwierzat
lub siedlisk grzybow; przy czym cele te moga
by¢ uszczegdtowione w planie ochrony parku
narodowego.

- dla rezerwatu przyrody: cel okreslony in-
dywidualnie w akcie tworzacym rezerwat;
przy czym moze on by¢ uszczegélowiony
i rozwiniety w planie ochrony rezerwatu,
jesli zostat ustanowiony.

-dla parku krajobrazowego: zachowanie
warto$ci przyrodniczych w warunkach
Zréwnowazonego rozwoju, przy czym moze
by¢ to uszczegdlowione i rozwinigte jako
szczegllne cele ochrony w akcie prawnym
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tworzacym park krajobrazowy oraz w jego
planie ochrony, jezeli zostal ustanowiony.
Dla danej czgs$ci wod, za cel srodowiskowy
przyjmuje si¢ wowczas ostrzejszy z dwdch ce-
léw: celu ogdlnosrodowiskowego jakim jest
dobry stan lub dobry stan lub dobry potencjat
ekologiczny (i w obu przypadkach obowigzko-
wo dobry stan chemiczny; zob. wyzej)

Plany gospodarowania wodami w Polsce

Aktualnie obowigzuja w Polsce plany gospo-
darowania wodami dla poszczegdlnych dorze-
czy zatwierdzone przez Rade Ministréw 22 lute-
go 2011 r. (KZGW 2011a-2011j). Sporzadzono
je z opdznieniem, przekraczajac obowigzkowy
termin, jakim byt grudzien 2009 r. Najbliz-
sza rewizja tych planéw ma by¢ sporzadzona
i ustanowiona do grudnia 2015 r., a proces pra-
cy nad nimi i konsultacji spotecznych rozpo-
czal sie juz w2011 r. Do konca 2013 przewiduje
sie prace nad ustaleniem aktualnego stanu wod
i czynnikéw ryzyka nieosiagniecia celéw $ro-
dowiskowych. W III kwartale 2014 r. powinny
powstac projekty planéw i powinien rozpocza¢
sie potroczny okres ich konsultacji spotecz-
nych. Przedstawiona dalej analiza oparta jest
jednak na zawartosci planéw obowigzujacych
obecnie. Analize tresci plandéw przedstawila
ostatnio takze Komisja Europejska (2012), a jej
konkluzje przynajmniej czesciowo s3 zbiezne
z tezami niniejszego artykulu.

Wyznaczenie czesci wdd jako silnie
zmienionych i planistyczne konsekwen-
cje popelnionych bledow

Kazda jednolita cze$¢ wod jest klasyfikowana
albo jako naturalna, albo jako silnie zmieniona
albo jako sztuczna. Wyrédznienie sztucznych
cze$ci wod nie powinno nastrecza¢ problemu:
to sa wody stworzone przez czlowieka - np.
sztuczne kanaly i jeziora zaporowe. Trudniejsze
jest odroznienie czesci wod naturalnych od sil-

nie zmienionych, a tymczasem ma ono wazne
konsekwencje dla celu $rodowiskowego, jaki
dla danej czesci wéd bedzie obowiagzywal.
Zgodnie z art. 4(3) Ramowej Dyrektywy
Wodnej i art. 38h polskiego Prawa Wodnego,
jednolita czes¢ wod powierzchniowych moze
zosta¢ wyznaczona jako silnie zmieniona, jezeli
jej charakter zostal w znacznym stopniu zmie-
niony w nastepstwie fizycznych przeobrazen,
bedacych wynikiem dzialalnosci cztowieka,
a jednoczesnie renaturyzacja konieczna dla
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego mia-
taby znaczace negatywne oddzialywanie na:
a) Srodowisko,
b) zegluge i infrastrukture portowa lub ko-
rzystanie z wod w celach rekreacyjnych,
c) prowadzenie dzialalnosci, dla ktorej jest
dokonywane pigtrzenie wody, w szczegol-
no$ci na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wodg przeznaczong do spozycia, wytwa-
rzania energii elektrycznej lub nawadnia-
nia,
d) regulacje stosunkéw wodnych, ochrone
przed powodzig i melioracje odwadnia-

Jace,

e) przedsiewzigcia inne niz wymienione
w lit. b-d, stanowigce réwnorzedny inte-
res publiczny istotny dla zréwnowazonego
rozZwoju;

Réwnoczesnie, realizacja wymienionych wy-
zej celow publicznych musi - z przyczyn tech-
nicznych lub z uwagi na nieproporcjonalnie
wysokie, w stosunku do spodziewanych ko-
rzys$ci, koszty - nie by¢ mozliwa w inny sposob,
mniej obcigzajacy srodowisko.

Aby dang cz¢$¢ wéd mozna bylo wyznaczy¢
jako silnie zmieniong, musi wigc ona o pierwsze
by¢ rzeczywiscie silnie zmieniona przez czlto-
wieka, ale po drugie - te zmiany musza wcigz
stuzy¢ sensownym i waznym celom publicz-
nym nie dajagcym si¢ osiggnaé w inny sposob
(European Commission 2003).

W dotychczasowym cyklu planowania
wodnego w Polsce wyznaczenia wdd silnie
zmienionych dokonano w opracowaniach
eksperckich osobno dla kazdego RZGW,
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zakladajac wspdlng dla wszystkich RZGW
metodyke (Owsiany et al 2007), co jednak
nie do konca zostalo zrealizowane. Przyjeto
w zasadzie prawidlowa procedure polegajaca
najpierw na wstepnym wyznaczeniu silnie
zmienionych czesci wod na podstawie same-
go faktu istnienia przeksztalcenn hydromor-
fologicznych, a nast¢pnie na ostatecznym
wyznaczeniu silnie zmienionych czesci wod
— przez sprawdzenie:

- czy nie bytyby mozliwe dziatania renatury-
zacyjne przywracajace dobry stan wod bez
znaczaco negatywnego wplywu na istotne
korzystanie z wdd, dla ktérego chce sie wy-
znaczy¢ rzeke jako silnie zmieniong i bez
znaczacego negatywnego wplywu na sro-
dowisko (tzw. test dziatan restytucyjnych),

- lub, czy korzystanie z wod, dla ktorego chce
sie wyznaczy¢ rzeke jako silnie zmieniong
nie mogloby by¢ zastapione przez korzyst-
niejsze dla $rodowiska alternatywy (tzw.
test alternatyw funkcjonalnych).

Jednak, szczegdély metodyczne poszczegdl-
nych krokéw tej procedury ustalono i zastoso-
wano w sposob powodujacy nadmierne wyzna-
czenie czes$ci wod jako silnie zmienionych.

Wstepnego wyznaczenia silnie zmienionych
czesci wod dokonuje si¢ analizujac wskazniki
przeksztalcen hydromorfologcznych poszcze-
golnych czesci wod, jakimi byly: pojemnos¢
zbiornikow retencyjnych w stosunku do rocz-
nego odplywu, suma bezzwrotnych poboréw
wod, wspélczynnik modyfikacji rezimu hydro-
logicznego, wskaznik zachowania przeplywu
nienaruszalnego, dlugo$¢ obwatowan, suma-
ryczna wysoko$¢ pietrzen, czgs¢ wod odcigta
barierami przerywajacymi ciaglos¢, dlugos¢
odcinkéw uregulowanych (szczegdly zestawu
wskaznikéw nie byly jednak identyczne we
wszystkich RZGW).

Jednak, w wielu przypadkach watpliwosci
budzi samo wydzielenie Sednolitych czesci
wod, poddanych nastepnie analizie. Diugich,
kilku lub kilkunastokilometrowych, odcinkéw
rzek majacych naturalny charakter, w wielu
przypadkach nie oddzielono, jako odrebne jed-

nolite czesci wod, od odcinkéw rzeczywiscie
przeksztalconych (por. takze wyzej). W rezul-
tacie zdarza sie, ze pojedyncze przeksztalcenie
hydromorfologiczne (np. elektrownia wodna)
rzutuje na kwalifikacje calego 20-km odcinka
rzeki jako silnie zmienionej, albo przeksztalce-
nia dla potrzeb rolnictwa na pewnym odcinku
rzeki powoduja uznanie za silnie zmieniony
réwniez diugich odcinkéw o zupelnie natural-
nym charakterze. Przykladowo: rzeka Pliszka
na Ziemi Lubuskiej, stanowigca jednolita czes¢
wod PLRW60002417699 Pliszka od Konotopu
do ujscia, przegrodzona jest wprawdzie kilko-
ma urzgdzeniami pietrzacymi (mozliwymi do
tatwego udroznienia), ale w gérnej czgsci tego
odcinka 15 km odcinek ma zupelnie natural-
ny charakter i z powodzeniem moégtby zosta¢
wydzielony jako odrebna, naturalna czes¢ wod.

Druga faza wyznaczania powinna polegac na
wykonaniu, dla kazdej wstepnie wyznaczonej
czesci wod, testu dzialan restytucyjnych i testu
alternatyw funkcjonalnych. Dopiero jezeli oba
testy potwierdza zasadno$¢ wyznaczenia cze-
$ci wod jako silnie zmienionej, taka konkluzja
moze zosta¢ ostatecznie przyjeta.

Nie we wszystkich RZGW prawidlowo zasto-
sowano to podejcie.

Przykltadowo, w RZGW Poznan, dokonu-
jac wyznaczenia silnie zmienionych czesci
wod w regionie wodnym Warty, oparto si¢ na
opisowych ocenach eksperckich co do wply-
wu ewentualnych dzialan restytucyjnych na
szeroko rozumiane $rodowisko, funkcje spo-
teczno-gospodarcze oraz istniejace sposoby
korzystania z wdd, oraz opisowych ocenach
eksperckich co do alternatywnych sposo-
boéw realizacji tych funkcji. Jednak, mimo ze
w tekscie opracowania prawidtowo opisano al-
gorytm wnioskowania, z tabel sporzadzonych
dla poszczegélnych jednolitych czesci wod
wynika, ze algorytm w rzeczywistosci zasto-
sowano blednie. Jezeli w tekscie dzialan resty-
tucyjnych zidentyfikowano negatywny wplyw
dziatan restytucyjnych na chocby jedna z form
korzystania z wdd, to uznawano Ze nie ma juz
»uzasadnienia i koniecznosci prowadzenia dal-
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szej analizy”, w tym uznawano, ze nie ma juz
potrzeby analizowania alternatyw funkcjonal-
nych dla takiego korzystania z wod - konczo-
no analiz¢ ostatecznym wyznaczeniem danej
cze$ci wod jako silnie zmienionej. Znamienne
jest takze, ze w przeprowadzonej analizie reten-
cjonowanie wody uznawano za ,warto$¢ sama
w sobie”, bez zadnych odniesien do jakiegokol-
wiek celu dla ktorego woda jest gromadzona.
W konsekwencji, dla wszystkich przeksztalcen
polegajacych na pigtrzeniu wody uznawano, ze
renaturyzacja ,wplynelaby szkodliwie na reten-
cjonowanie wody” i uznawano taka przestanke
za wystarczajaca dla ostatecznego wyznaczenia
danej czesci wod jako silnie zmieniong. W tych
nielicznych przypadkach, w ktérych analize
doprowadzono do konca, za przestanke osta-
tecznego wyznaczenia cze¢sci wod jako silnie
zmienionej uznawano sam fakt, ze koszty re-
naturyzacji bylyby znacznie wyzsze niz koszty
utrzymywania rzeki w stanie przeksztatconym!
W Zaden sposob nie uzasadniono, ze koszty te
bytyby dysproporcjonalne, tj. nadmiernie wy-
sokie w stosunku do uzyskiwanych korzysci.
W wyniku tak przeprowadzone;j
wszystkie wstepnie wyznaczone silnie zmienio-
ne czesci wod zostaly ostatecznie wyznaczone
jako silnie zmienione, co - jak sie wydaje — jest
w znacznej czgsci bezpodstawne.

W RZGW Gliwice, w tekscie opracowania
deklaruje si¢ wykonanie testow dziatan resty-
tucyjnych i alternatyw funkcjonalnych. Jednak,
ze szczegolowych materiatéw wynika, Ze test
dziatan restytucyjnych sprowadzony zostat do
identyfikacji dzialan restytucyjnych i do bardzo
ogolnikowej oceny dokonanej facznie dla tzw.
scalonych czgsci wod, a wiec dla kilku jednoli-
tych czesci wod lacznie. Przykladowa ocena to
np. stwierdzenie ,,Dziatania restytucyjne trudne
do wykonania ze wzgledu na waznos¢ rozwig-
zan gospodarki wodnej dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego tego regionu. Dziatania restytu-
cyjne bedg mialy znaczgcy negatywny wplyw
na funkcjonujgce obecnie sposoby korzystania
z wod, w tym ochrong przeciwpowodziowq i ko-
niecznos¢ likwidacji elektrowni wodnych’, bez

analizy,

zadnych dalszych analiz i uzasadnien. Inny
przyklad testu dziatan restytucyjnych w opraco-
waniu RZGW Gliwice: jednozdaniowe stwier-
dzenie ,,nalezy przyjgé, ze konieczne do realiza-
cji dziatania restytucyjne bedg mialy negatywny
wplyw na funkcjonujgce obecnie sposoby korzy-
stania z wod, zwlaszcza na ochrong przeciwpo-
wodziowg”. Dlaczego ,nalezy przyjac’, tego juz
w zaden sposob nie uzasadniono. Do lakonicz-
nych, nie uzasadnionych twierdzen ograniczo-
ny jest tez test alternatyw funkcjonalnych. Tak-
ze ten test wykonano tacznie dla tzw. scalonych
czesci wod, a wiec dla kilku jednolitych czesci
wod lacznie. Przykladowo, jako jedyna alter-
natywe dla ,ochrony przed powodzig” iden-
tyfikuje sie zwykle przesiedlenie 0séb i wykup
gruntow, a analiza sprowadza sie do stwierdzen,
przykladowo: ,,Glownym sposobem uzytkowa-
nia wod powierzchniowych, dla ktérego nie zna-
leziono dobrych rozwigzan alternatywnych, jest
ochrona przed powodzig. Dziatania restytucyj-
ne na tym obszarze wymagaé bedg poniesienia
znacznych Srodkow finansowych. Konieczne jest
jednak podjecie dziatan majgcych na celu niepo-
garszanie stanu istniejgcego, a zwlaszcza na tere-
nach zurbanizowanych i o stosunkowo wysokim
poziomie produkcji rolnej. Z powyzszej analizy
wynika, iZ nie istniejg moZliwe technicznie wy-
konalne alternatywy pozwalajgce na osiggniecie
takich samych jak obecnie ,korzysci” z uzytko-
wania wod w SJCW...”. Z materialéw wynika tez,
ze za przestanke ostatecznego wyznaczenia cze-
$ci wdd jako silnie zmienionej uznawano sam
fakt, ze koszty renaturyzacji bytyby wysokie.
W zaden sposéb nie uzasadniono, ze koszty te
bylyby dysproporcjonalne, tj. nadmiernie wyso-
kie w stosunku do uzyskiwanych korzysci.

W RZGW Warszawa, w tekscie opracowania
deklaruje si¢ wykonanie testow dzialan resty-
tucyjnych i alternatyw funkcjonalnych. Jednak,
ze szczegOtowych materiatéw wynika, Ze test
dzialan restytucyjnych przeprowadzono inaczej,
niz wymagataby tego metodyka: wg opinii eks-
perckiej najpierw ustalono zestaw mozliwych
dzialan restytucyjnych, nie kolidujacych lub
kolidujacych w minimalnym stopniu z dotych-
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czasowym uzytkowaniem, a nastepnie oceniono,
czy doprowadzilyby one do osiggniecia dobrego
stanu ekologicznego wod - jezeli nie, to rzeke
ostatecznie wyznaczano jako silnie zmieniong.
Realno$¢ dziatan restytucyjnych byla subiektyw-
ng oceng ekspercka, nie uzasadniong doklad-
niej, podobnie jak kolizja/brak kolizji dziatan
restytucyjnych z dotychczasowym korzystaniem
z wod. Brak szczegétowych uzasadnien unie-
mozliwia dokladniejsze odniesienie si¢, wydaje
sie jednak, Ze mozliwosci unaturalnienia rzek
z zachowaniem ich obecnych funkeji sg szersze,
niz zidentyfikowano w opracowaniu. Natomiast
test alternatyw funkcjonalnych przeprowadzo-
no w bardzo uproszczony sposob. W wiekszosci
przypadkow zatozono m.in., ze alternatywa dla
utrzymania obecnych przeksztalcen rzek jest
w wigkszosci ,,odtworzenie terenéw zalewowych
i rezygnacja z rolniczego uzytkowania’, i ze do-
prowadziloby to do ,wysiedlenia mieszkarncow,
utraty miejsc pracy w rolnictwie” - na tej podsta-
wie odrzucajac alternatywy; nie dostrzegajac ze
rolnicze uzytkowanie terenéw zalewowych jest
nadal mozliwe! Uznawano wrecz czesto, ze ,,0d-
tworzenie terenow zalewowych” nie jest mozliwe
z przyczyn srodowiskowych, poniewaz powodu-
je »ryzyko pogorszenia siedlisk NATURA 2000”
na obszarach Natura 2000.

W RZGW Wroclaw ostatecznego wyznacze-
nia silnie zmienionych czesci wod dokonano
wg innej metody. Ustalono zestaw mozliwych
dzialan restytucyjnych, nie kolidujacych lub
kolidujacych w minimalnym stopniu z dotych-
czasowym uzytkowaniem, a nastgpnie oce-
niono, czy doprowadzityby one do osiggniecia
dobrego stanu ekologicznego wod - jezeli nie,
to rzeke ostatecznie wyznaczano jako silnie
zmieniong. ,Realno$¢” dziatan restytucyjnych
byta subiektywna oceng ekspercka, nie uzasad-
niong doktadniej, podobnie jak kolizja/brak ko-
lizji dzialan restytucyjnych z dotychczasowym
korzystaniem z wod. Brak szczegoélowych uza-
sadnien uniemozliwia dokladniejsze odniesie-
nie sie, wydaje sie jednak, ze mozliwosci una-
turalnienia rzek z zachowaniem ich obecnych
funkcji sa szersze, niz zidentyfikowano w opra-

cowaniu. Nie przeprowadzano zadnego testu
alternatyw funkcjonalnych.

W RZGW Gdansk, RZGW Szczecin, RZGW
Krakoéw, dla poszczegélnych jednolitych czesci
wod wyznaczonych wstepnie jako silnie zmie-
nione wykonano test dzialan restytucyjnych,
poréwnujac — dla poszczegélnych obiektow
przeksztalcajacych  hydromorfologie  danej
jednolitej czesci wod — wariant pozostawienia
przeksztalcen, wariant renaturyzacji oraz wa-
riant ,dzialan posrednich”. Wykonano takze
test alternatyw funkcjonalnych. Wystepuja jed-
nak bledy w szczegotach metodyki testow. Naj-
czesciej powtarzaja si¢ nastepujace:

1. Bledne przyjecie, ze sama ,niezasadno$c¢
dzialan restytucyjnych” (bez wykonania
testu alternatyw funkcjonalnych) wystar-
cza do uznania wody za silnie zmieniona,

2. Bledne uznawanie retencjonowania wody
za warto$¢ sama w sobie, bez zadnych od-
niesien do jakiegokolwiek celu dla ktore-
go woda jest gromadzona.

3. Uznawanie cze$ci wdd za silnie zmieniona
z uwagi na przeksztalcenia w innej czesci
wad (jest to naruszenie art. 8 dyrektywy!).

4. Uznawanie za przestanke niezasadnosci
renaturyzacji samego faktu, ze koszty re-
naturyzacji bylyby znacznie wyzsze niz
koszty utrzymywania rzeki w stanie prze-
ksztalconym (tymczasem nalezatoby udo-
wodni, ze koszty te bylyby dysproporcjo-
nalne, tj. nadmiernie wysokie w stosunku
do uzyskiwanych korzysci).

5. Ogoélnikowos$¢ uzasadniania niezasad-
noéci renaturyzacji, np. typw: ,Dziala-
nia restytucyjne trudne do wykonania ze
wzgledu na waznosé rozwigzan gospodarki
wodnej dla rozwoju spoleczno-gospodar-
czego tego regionu. Dzialania restytucyjne
bedg mialy znaczgcy negatywny wplyw na
funkcjonujgce obecnie sposoby korzystania
z wod, w tym ochrong przeciwpowodziowg
i koniecznos¢ likwidacji elektrowni wod-
nych’.

6. Subiektywne uznawanie potencjalnych
dziatan renatutyzacyjnych za ,nierealne’,
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bez badania czy rzeczywiscie uposledza-

lyby one korzystanie z wéd w waznych

celach publicznych.

. Przeprowadzanie — w ramach testu dzia-

tan restytucyjnych - analizy wielokryte-

rialnej, z tak jednak ustalonymi kryteriami

i ocenami, ze niemal w 100% przypadkow

prowadzily one do preferowania wariantu

»pozostawienia istniejacych przeksztal-

cen” i do rzekomego uzasadnienia ,,zna-

czaco negatywnego wplywu” ewentualnej
renaturyzacji na wazne funkcje korzysta-
nia z wody. Na przyktad:

- w przypadku elektrowni wodnych, na-
wet o minimalnej mocy, bardzo wysoko
(+3, +2 w skali od -3 do +3) oceniano
w aspekcie zobowigzan wynikajacych
z prawodawstwa korzysci z produkeji
energii odnawialnej, natomiast bardzo
krytycznie oceniano (-3) zaprzestanie
takiej produkcji jakie bytoby zwigzane
z renaturyzacjy (likwidacjg pietrzenia);
ocena ta jest przeskalowana w stosunku
do pozostatych aspektow,

w aspekcie Zzobowigzan wynikajacych
z prawodawstwa’ bardzo wysoko ocenia-
no wszystkie pietrzenia wody, takze nie
stuzace produkeji energii, zupelnie nie
jest jasne z jakim wymogiem prawa bylo
to zwigzane,

w aspekcie zobowigzan wynikajacych
z prawodawstwa’ ani ‘zobowigzan wyni-
kajacych z uméw miedzynarodowych’
zupelnie nie uwzgledniono zobowigzan
wynikajacych z Konwencji Helsinskiej
(np. Rekomendacja 19/2 - obecnie uzu-
pelniona tez Rekomendacjg 32-33/1,
dotyczaca ochrony i renaturyzacji rzek
lososiowych), Konwencji Ramsar (wi-
se-use i renaturyzacja obszaréw wodno-
blotnych); w rezultacie nie przyznano
zadnych punktéw dzialaniom renatu-
ryzacyjnym ktore wykonywatyby zobo-
wigzania tych konwencji,

-w aspekcie ‘zobowigzan wynikajacych
z prawodawstwa zupelnie nie uwzgled-

niono zobowigzania  wynikajgcego
z polskich warunkéw, jakim powinny od-
powiada¢ budowle wodne, dotyczacego
zapewnienia mozliwosci migracji orga-
nizméw wodnych. W rezultacie dziatania
renaturyzacyjne polegajace na zapewnie-
niu mozliwosci migracji ryb (np. budowa
przeptawek) nie otrzymywaly punktow.
Z drugiej strony, przeskalowywano nega-
tywne efekty ekonomiczne tych dziafan,
zakladajac ze bedg one znacznie zmniej-
sza¢ efektywno$¢ dzialania elektrowni
wodnych,

nawet w przypadku przeksztalcen hydro-
morfologicznych obecnie niczemu nie
stuzacych (np. progi i pigtrzenia bez zad-
nej aktualnej funkcji) lub zniszczonych
(ruiny pietrzen), zdarzaly sie zupelnie
niezrozumiale przypadki przyznawania
ocen dodatnich za ‘korzysci gospodarcze’
oraz ‘ilo§¢ osob korzystajacych bezpo-
s$rednio/posrednio;

wobec likwidacji przeksztalcen hydro-
morfologicznych obecnie niczemu nie
stuzacych, nie pelnigcych takze zadnej
funkcji przeciwpowodziowej, zdarzaja
sie niezrozumiale przypadki przyzna-
wania ocen ujemnych wariantom rena-
turyzacyjnym w aspekcie ‘poczucie bez-
pieczenstwa spotecznego,

w przypadku wszelkich pietrzen wody,
ich utrzymanie jest zazwyczaj wysoko
oceniane jednoczesnie w aspektach ‘ero-
zji koryta, erozji i stabilnosci gruntéow’
‘zapobiegania suszy, ‘wplywu na uzytki
rolne’ ‘wplywu na uzytki le§ne’ - wow-
czas zadne inne korzysci Srodowiskowe,
jakie moglyby by¢ uzyskane w przypad-
ku renaturyzacji, nie s3 w stanie przewa-
zy¢ takich ocen,

zdarza si¢, ze jako jedyna ,korzys¢”
z istnienia progdéw przegradzajacych
rzeke wskazywana jest ,stabilizacja ko-
ryta’ (bez zadnego wskazania po co),
renaturyzacja oceniana jest jako ,,bardzo
znaczgca utrata takiej korzysci”,
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- przywrodcenie cigglosci ekologicznej cie-
kow, nawet kluczowych dla ryb wedrow-
nych, jest korzyscig oceniang co najwy-
zej na ,+1%

- wplyw pigtrzen na wedkarstwo bywa
oceniany korzystniej niz renaturyza-
cja rzeki — mimo niewatpliwie wigkszej
atrakcyjnosci wedkarstwa na naturalnej
rzece,

wplyw pietrzen na turystyke i rekre-
acje wodng bywal oceniany korzystnie
a wplyw renaturyzacji niekorzystnie
- nawet na rzekach wykorzystywanych
gléwnie do turystyki kajakowej, dla kto-
rej zrenaturyzowana rzeka bylaby nie-
watpliwie bardziej przydatna,
wyolbrzymiana jest rola przeksztal-
cen hydromorfologicznych w ochronie
przeciwpowodziowej — nawet obiekty
w zaden sposob nie chronigce przed
powodzig (przyktadowo: pobory wody
na stawy pstragowe) otrzymuja w tym
aspekcie oceny pozytywne (np. +1),
a renaturyzacja rzeki — oceny negatyw-
ne (-1).

Ponadto, dla niektérych jednolitych cze-
$ci wod brakuje w ogdle dokumentacji testu
dzialan renaturyzacyjnych i testu alternatyw
funkcjonalnych, a w rezultacie brak jest udoku-
mentowanych podstaw do traktowania ich jako
»silnie zmienione”,

Pozornie wydawac by sie moglo, ze skut-
kiem bledow popelnionych przy wyznaczaniu
silnie zmienionych cze$ci wod bedzie tylko
przeorientowanie palety celow w kierunku ich
liberalizacji, tj. dazenia do dobrego potencjatu
ekologicznego w miejsce dobrego stanu ekolo-
gicznego. W rzeczywistosci jednak konsekwen-
cje planistyczne s3 znacznie powazniejsze.
O ile bowiem dobry stan ekologiczny jest — dla
okreslonego typu ekologicznego rzeki lub je-
ziora — zdefiniowany okreslonymi wartosciami
wskaznikéw wybranych dla poszczegélnych
elementéw jakosci, to dobry potencjal trzeba
dopiero indywidualnie okresli¢, z osobna dla
kazdej rzeki lub jeziora wyznaczonego jako sil-

nie zmieniona cz¢$¢ wdd. Aby to zrobi¢, trzeba
wiedzie¢, jaki istotny cel korzystania z wod byt
powodem takiego wyznaczenia, i jakie prze-
ksztalcenia hydromorfologiczne musza by¢
utrzymane, by cel ten nadal mégt by¢ realizo-
wany. Do tego niezbedne sg wyniki prawidlo-
wo przeprowadzonych tekstow dzialan resty-
tucyjnych i testow dzialan funkcjonalnych dla
kazdej czes$ci wod. Jezeli wynikow tych nie ma,
albo jezeli testow nie przeprowadzono prawi-
dfowo - dobry potencjal ekologiczny nie da si¢
w ogdle zdefiniowad, a przynajmniej nie bedzie
podstaw by uwazac, ze jest on rozny od dobre-
go stanu ekologicznego.

Takze Komisja Europejska (2012 r.), analizu-
jac plany gospodarowania wodami w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich, po analizie
polskich planéw doszta do wniosku, ze ,,co do
ustalania dobrego potencjatu ekologicznego silnie
zmienionych czesci wod, wydaje sig, Ze nie zrozu-
miano, jak nalezy stosowac te metode”.

Systematyczne bledy popelnione przy kla-
syfikowaniu rzek i jezior jako silnie zmienione
skutkuja wiec brakiem mozliwosci prawidlo-
wego rozeznania, jaki w ogole cel nalezy dla
nich osiggnac.

Brak identyfikacji celu dla przyrodni-
czych obszarow chronionych

W tresci aktualnych planéw gospodarowania
wodami wszystkich dorzeczy w Polsce zapisa-
no: ,Dla obszaréw chronionych funkcjonujg-
cych na obszarach dorzeczy, nie zostaty obecnie
podwyzszone cele srodowiskowe, z uwagi na
czestokro¢ wyzsze wymagania w stosunku do
wartosci granicznych wskaznikow jakosci wody
przyjetych jako wartosci graniczne dla dobrego
stanu ekologicznego bgdz dla dobrego lub powy-
zej dobrego potencjatu ekologicznego wéd, niz
w poszczegolnych aktach prawa, regulujgcych
sposéb postegpowania i wymagania co do sta-
nu woéd w obrebie obszarow chronionych. Wy-
jgtkiem w tym zakresie bedg prawdopodobnie
wymagania zgodne z wymogami wynikajgcymi
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z planéw ochrony dla obszarow Natura 2000
wyznaczonych na podstawie dyrektywy 79/409/
EWG oraz dyrektywy 92/43/EWG, jednak
w obecnym cyklu planistycznym z uwagi na brak
planéw ochrony ww. obszaréw, nie zostang za-
ostrzone cele srodowiskowe dla czesci wéd, na
ktorych takie obszary zostaty wyznaczone. Ce-
lem srodowiskowym dla tych obszaréw bedzie
zatem osiggniecie lub utrzymanie co najmniej
dobrego stanu. Weryfikacja celow Srodowisko-
wych uwzgledniajgca ten zakres tematyczny
bedzie miata miejsce w kolejnych cyklach pla-
nistycznych”. Oznacza to, ze w planach gospo-
darowania wodami dorzeczy zatwierdzonych
w 2011 r., nie podjeto w ogdle zadnej proby
identyfikacji celu dla obszaréw chronionych,
w tym dla form ochrony przyrody.

Nie jest przy tym prawda, ze nie bylo do tego
odpowiednich danych. Pomimo braku planéw
ochrony dla obszaréw Natura 2000, dla kazde-
go z tych obszaréw znane sg przeciez przed-
mioty ochrony, wymienione w Standardowym
Formularzu Danych. Istnieje bogata literatura
(Adamski et al. red. 2004, Herbich 2004, Ko-
walczak et al. 2010), pozwalajaca identyfiko-
wa¢é, przynajmniej w przyblizeniu, ,potrzeby
wodne” poszczegdlnych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych. Juz tylko na tej podstawie, cele
dotyczace warunkéw wodnych i elementdw ja-
kosci wod w poszczegolnych obszarach Natura
2000 bylyby, przynajmniej w pierwszym przy-
blizeniu, mozliwe do identyfikacji.

Po drugie: pomimo braku formalnie ustano-
wionych planéw ochrony, sporzadzono dotych-
czas w Polsce wiele opracowan planistycznych
dla poszczegélnych obszaréw Natura 2000,
a w nich zidentyfikowano ,,potrzeby wodne” na
poszczegolnych obszarach. Na przyklad: w ra-
mach Projektu Blizniaczego PHARE PL/IB/2001/
EN/02 sporzadzono pilotazowe plany ochrony
dla 14 obszaréw Natura 2000, a w ramach projek-
tu Transition Facility TFPL2004/016-829.03.03
- programy lokalnej wspotpracy dla 55 obszaréw
Natura 2000. W wigkszosci z tych dokumentéw
sformulowano cele dotyczace warunkéw wod-
nych. Po trzecie: wiele obszaréw Natura 2000

pokrywa si¢ z rezerwatami przyrody lub parka-
mi narodowymi, dla ktérych wczesniej zostaly
sporzadzone plany ochrony lub dokumentacje
planistyczne. W wielu przypadkach identyfikujg
one cele odnoszace si¢ do warunkéw wodnych.

Przykladowo: w Narwianskim Parku Na-
rodowym, stanowigcym réwnoczesnie czgs¢
obszaréw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi
PLB 200001 i Narwianskie Bagna PLH 200002,
rezim wodny jest kluczowy dla zachowania
chronionych wartosci przyrodniczych. Fakt ten
jest corocznie identyfikowany w ustanawianych
dla parku narodowego zadaniach ochronnych.
Jednak odpowiedni rezim wodny nie zostat
w zaden sposéb ujety jako cel srodowiskowy
w planie gospodarowania wodami dorzecza
(Krajowy Zarzad... 2011j).

W Drawienskim Parku Narodowym, stano-
wigcym cze$¢ obszaru Natura 2000 Uroczy-
ska Puszczy Drawskiej PLH320046, corocznie
w zadaniach ochronnych wskazuje si¢ na pro-
blemy, jakimi sg: zty stan populacji ryb tososio-
watych i niedrozna przeptawka w elektrowni
Kamienna na Drawie. Jednak ani poprawa
stanu populacji ryb lososiowatych, ani udroz-
nienie przeptawki, nie zostaly w zaden sposob
ujete jako cele srodowiskowe w planie gospo-
darowania wodami dorzecza (Krajowy Za-
rzad... 2011f).

Falszywa diagnoza aktualnego stanu
wod, wskutek nie uwzglednienia wszyst-
kich wymaganych elementéw jakosci

Jak podano w tresci aktualnych planéw go-
spodarowania wodami, ocena aktualnego stanu
wod zawarta w planach i bedgca ich podstawa,
zostala dokonana tylko na podstawie wybra-
nych elementéw jakosci. Sposréd elementéw
biologicznych uwzgledniono wylacznie chlo-
rofil a, indeks okrzemkowy oraz Makrofitowy
Indeks Rzeczny. Nie uwzgledniono w ogdle
ichtiofauny ani makrobezkregowcéw bentoso-
wych. Nie uwzgledniono zadnych elementéw
hydromorfologicznych. Zawezono réwniez,
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w stosunku do wymogéw dyrektywy, liste
uwzglednionych elementéw fizykochemicz-
nych.

Ograniczenie liczby elementéw jakosci, na
podstawie ktoérych dokonano oceny aktualne-
go stanu wdd na uzytek planowania, skutkuje
falszywym, znieksztalconym w sposob sys-
tematyczny, obrazem aktualnego stanu wdd.
W rzeczywistoéci bowiem za zly stan wielu
jednolitych czesci wod w Polsce odpowiadacd
bedzie zly stan ichtiofauny i makrobentosu,
spowodowany zlym stanem parametréw hy-
dromorfologicznych. Przy zastosowaniu zesta-
wu wskaznikéw zupelnie pomijajacego ichtio-
faune, makrobentos i hydromorfologie, zly stan
takich czg¢sci wod moze pozosta¢ nie ujawnio-
ny, a tym samym oparty na takich danych plan
nie identyfikuje potrzeby dzialan w celu osig-
gniecia stanu dobrego.

W rezultacie falszywe sg takze oceny zagro-
zenia nieosiggnieciem celéw srodowiskowych,
dokonane dla poszczegélnych jednolitych cze-
$ci wdd, a program dziatan (ujety jako program
wodno-§rodowiskowy kraju) - ktéry w zato-
zeniu mial by¢ programem osiagniecia celow
srodowiskowych - oparty jest na falszywych
danych i w rezultacie nie zawiera wielu dzialan
niezbednych do osiagniecia tych celéw.

Przykladowo: Rzeka Drawa jest zi-
dentyfikowana jako naturalna cz¢$¢ wod
PLRW600020188879. Dodatkowo, znajduje
sie¢ w obszarze Natura 2000 Uroczyska Pusz-
czy Drawskiej PLH320046 i w znacznej czgsci
w Drawienskim Parku Narodowym. Jest prze-
grodzona zapora wodng elektrowni Kamienna
z niesprawng przeptawka. Od dawna wiadomo,
ze trzeba podja¢ dzialania w celu przywrocenia
cigglosci ekologicznej, lecz dzialania te nie zo-
staly podjete i nie maja szansy by¢ zrealizowane
do 2015 r. Takze w wykonanym na zamoéwie-
nie KZGW opracowaniu Blachuty et al. (red.
2010), Drawa na tym odcinku wskazana jest
jako szczegodlnie istotna rzeka, w ktdrej odtwo-
rzenie ciaglosci ekologicznej jest koniecznym
warunkiem dobrego stanu ekologicznego. Do-
datkowo, przywrocenie cigglosci ekologiczne;j

musi by¢ tu celem dla obszaru chronionego.
Jednak, w Planie Gospodarowania Wodami
rzeke — mimo braku tak waznej dla niej ciaglo-
$ci - zidentyfikowano jako bedaca ,,w stanie do-
brym” i ,,niezagrozona nieosiagnieciem celow

srodowiskowych”

Program srodkéw: zupelnie niewystar-
czajacy dla osiagniecia celow

Gdyby nawet cele §rodowiskowe dla wod
byty prawidtowo okreslone, a obecny stan wyj-
$ciowy - prawidlowo rozpoznany, do osiaggnie-
cia celow potrzebny bytby adekwatny program
dzialan. W Ramowej Dyrektywie Wodne;j taki
program nazywa sie¢ ,programem S$rodkéw’,
a w polskim Prawie Wodnym - Programem
Wodno-Srodowiskowym Kraju.

Program taki zostal sporzadzony (Krajowy
Zarzad... 2010). Prdba jego oceny, dokonana
na przykladzie wybranych zlewni (Zurek et al.
2010; w szczegolach analizowano zlewnie Ba-
ryczy, Drawy, Dunajca, Ilanki, Pilicy i Pliszki),
wykazala jednak, ze:

1. Wigkszo$¢ zadan i dziatan wpisanych do
programu jest dotychczasowa zwykla ru-
tynowa dzialalnoscig réznych instytuciji,
ktéra wpisuje si¢ w program (remonty
obiektow, prowadzenie rejestrow, plano-
wanie, itp.);

2. Zupelnie nieadekwatnie ujeto dzialania
na rzecz odtwarzania ciaglosci ekolo-
gicznej rzek. Brakuje analizy zasadnosci
istnienia wszystkich progéw. Z zapisow
w programie nie wynika, aby w ramach
przywracania droznosci rzek uwzgled-
niono likwidacje barier poprzecznych
w sytuacji, gdy cele, dla ktérych byly
kiedy$ projektowane, stracily waznos¢.
Program nie zawiera nawet tych dzialan,
ktére rownolegle i réwnoczesnie (Bla-
chuta et al. 2010) byly zidentyfikowane
jako niezbedny warunek osiggniecia celu
srodowiskowego. Przykladowo na Dra-
wie i Korytnicy nie zaplanowano udroz-
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nienia istniejacych przeszkdd, mimo ze
rzeki te sg wskazywane jako kluczowe dla
ryb wedrownych. Na Pliszce planowana
budowa 3 przeptawek likwiduje jedynie
3 sposrod 10 wystepujacych na rzece
barier uniemozliwiajacych swobodna
migracje fauny wodnej. Co najmniej
4 istniejace przegrody to pozostalosci
dawnych mlynéw i elektrowni wodnych,
ktére obecnie nikomu i niczemu nie stuza
wiec powinny zosta¢ dawno zlikwidowa-
ne. Na Dunajcu istnieje 468 barier migra-
cyjnych nie liczac 4 zapor. Proponowana
liczba udroznien to 26.

. Programowi brakuje wizji i dziatan zwia-
zanych z rozwigzaniem problemu dzikiej
i zorganizowanej eksploatacji piaskow
i zwiréw z koryt rzecznych zaréwno na
poziomie prawnym, decyzyjnym i kon-
trolnym. W wielu rzekach Podbeskidzia
zrabowano osady az do skaty macierzystej
a ujScia doptywoéw zawisty nad obnizony-
mi korytami rzek odbiornikéw (Wistoka,
Biala, Dunajec i inne). Przykladowo, osa-
dy eksploatowane w ciaggu 5 lat w Wisto-
ce beda odtworzone za minimum 500 lat
- nalezaloby je zatem traktowac jako do-
bro nieodnawialne. Co wigcej, nikt nie
kontroluje rabunkowej eksploatacji osa-
dow, prowadzacej do likwidacji calych
tach korytowych.

. W programie brakuje dzialan uwalniajg-
cych doliny z zabudowy w sensie urbani-
stycznym (jako element udrazniania rzek
i dolin rzecznych a takze dziatan przeciw-
powodziowych). Pomimo sporzadzania
map terenéw zalewowych postepuje za-
budowa takich terenéw.

. Brakuje dziatan z zakresu relokacji obwa-
fowan, ktore sg bardzo istotne z punktu
widzenia ochrony i zachowania cennych
siedlisk terasy rzecznej. Bardzo watpliwy
jest szacunek potrzebnej powierzchni
stref buforowych. Wedtug jakiej metody
ja okreslono? Nie jest tez jasne, co rozu-
mie si¢ tu jako ,,strefe buforowg”? Mozna

mie¢ watpliwosci, czy ksztaltowanie ta-
kich stref nie bedzie w praktyce niszcze-
niem naturalnie uksztaltowanej roslinno-
$ci przybrzezne;j?

. Dziatanie ,Ochrona, zachowanie i przy-

wracanie biotopow i naturalnych siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flo-
ry (dziatania wynikajgce z dyrektywy
w sprawie dzikiego ptactwa oraz dyrek-
tywy w sprawie siedlisk przyrodniczych)”
sprowadzono tylko do ,opracowania pla-
nu ochrony obszaru prawnie chronione-
go (parki, rezerwaty, NATURA 2000)”
Brakuje zupelnie rzeczywistych dzialan
ochrony ekosysteméw od wody zaleznych:
tegéw, kamiencow, bagien, torfowisk, zro-
del. W przypadku Drawy i Pilicy nie do-
strzezono problemu i nie zaproponowano
zadnych dzialan dla nadmiernej turystyki
kajakowej i zwigzanej z tym dewastacji
roslinnosci nadbrzeznej, zanieczyszczenia
z miejsc biwakowania i rozproszonego
zasmiecania. W dolinie Pilicy nie zapro-
ponowano zadnych skutecznych metod
odtworzenia terenéw osuszonych na sku-
tek niewlasciwych melioracji, nie zapropo-
nowano zadnych dzialan majacych na celu
odtworzenie wezbran wiosennych ponizej
zbiornika Sulejéw. Zmeliorowany obszar
tzw. ,,Blot Brudzewickich”, przy narasta-
jacych problemach terenéw sasiednich
z obnizaniem lustra wody podskoérnej po-
winien zosta¢ potraktowany indywidualnie
przez modelowe przedstawienie rozwigzan
zachowujgcych wartosci retencyjne (ktore
niegdy$ pelnil), przyrodnicze i dalsze wy-
korzystanie rolnicze. Odciete od koryta,
zamierajgce starorzecza, np. tzw. Stara Pili-
ca winny by¢ wlaczone w system sieci wod-
nej Pilicy. Zwigkszyloby to niewatpliwie
pojemnos¢ retencyjng doliny, jak réwniez
mialo charakter prosrodowiskowy.

W rezultacie, dzialania przewidziane w pro-
gramie majg si¢ nijak do celéw $rodowisko-
wych, jakie za pomocg tego programu miatyby
by¢ osiagniete.
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Instrumentem do realizacji celéw srodowi-
skowych dla wod, przewidywanym w polskim
prawie, moglyby by¢ tez akty prawa miejsco-
wego — tzw. warunki korzystania z wod. Moga
one wprowadza¢ prawnie wigzgce ograniczenia
w korzystaniu z wod. Jak dotad, sporzadzano
projekty takich regulacji dla regionu wodnego
Warty i regionu wodnego Dolnej Wisly. Jednak,
zaproponowane ustalenia w sporzadzonych
projektach nie sg wystarczajace dla osiggniecia
celow srodowiskowych. W szczegélnosci, pro-
jekty zakladaja unikanie ingerencji w aktualne
korzystanie z wdd, a to oznacza, ze z gory za-
kiadaja nie osiagniecie celéw srodowiskowych
w wymaganym terminie (Pectore-Eco 2012).

Praktyka: utrzymywanie wod i inwe-
stycje w wodach nie biorace pod uwage
celow srodowiskowych

Ramowa Dyrektywa Wodna zezwala tylko
wyjatkowo na nowe przeksztalcenia wdd, po-
garszajace ich stan ekologiczny lub uniemoz-
liwiajace osiggniecie celu $rodowiskowego.
Moga one by¢ dopuszczone tylko z przyczyn
nadrzednego interesu publicznego i pod ry-
gorystycznymi, wymienionymi w dyrekty-
wie warunkami (art. 4.7 dyrektywy). Przepis
ten jest od 2011 r. transponowany do prawa
polskiego: Zgodnie z art. 38j Prawa Wodne-
go, dopuszczalne jest nieosiagniecie celu $ro-
dowiskowego dla jednolitej cze¢sci wod oraz
niezapobiezenie pogorszeniu stanu ekolo-
gicznego czesci wod, jezeli jest ono wynikiem
nowego przedsiewziecia spetniajacego tacznie
nastepujace warunki:

1. Podejmowane s3 wszelkie dziatania, aby
tagodzi¢ skutki negatywnego oddziatywa-
nia przedsiewzigcia na stan jednolitych
czesci wod;

2. Uzasadnienie przedsiewziecia jest szcze-
golowo przedstawione w planie gospoda-
rowania wodami dorzecza, w szczegélno-
$ci dla danej czesci wod wskazana jest tzw.
derogacja 4(7);

3. Przedsiewzigcie jest uzasadnione nadrzed-
nym interesem publicznym, a pozytywne
efekty dla $rodowiska i spoleczenstwa
zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym
rozwojem przewazaja nad korzysSciami
utraconymi w nastepstwie przedsiewzie-
cia,

4. Zakladane korzysci wynikajace z przed-
siewziecia nie moga zostac osiggniete przy
zastosowaniu innych dzialan, korzystniej-
szych z punktu widzenia intereséw $ro-
dowiska, ze wzgledu na negatywne uwa-
runkowania wykonalnosci technicznej lub
nieproporcjonalnie wysokie koszty w sto-
sunku do spodziewanych korzyici.

Jezeli natomiast z oceny oddziatywania przed-
siewzigcia na $rodowisko wynika, ze przed-
siewziecie moze spowodowal nieosiagniecie
celéw srodowiskowych zawartych w planie go-
spodarowania wodami na obszarze dorzecza,
a powyzsze przestanki nie s spetnione - organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach musi odméwi¢ zgody na re-
alizacje takiego przedsigwzigcia.

Tymczasem z deklaracji publicznych na te-
mat plandéw inwestycyjnych dotyczacych wod
wynika, ze organy wladzy panstwowej w Polsce
nie zdaja sobie sprawy z istnienia powyzszych
przepisow. Uchwalg 151/2011 Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2011 r. przyjeto np. ,,Program
ochrony przed powodzia w dorzeczu Goérnej
Wisly” - zawierajacy liste kilkuset inwestycji
hydrotechnicznych. Co najmniej 127 zadan
z tej listy to inwestycje, ktérych realizacja
moze przynajmniej potencjalnie moze zagro-
zi¢ osiagnieciu celéw srodowiskowych dla wod
(Klub Przyrodnikéw 2012). Sposrdd tej liczby,
w planie gospodarowania wodami dorzecza
Wisly (Krajowy Zarzad... 2011j) zaledwie wo-
bec jednej z tych inwestycji wskazano (a i tak
nietrafnie), przestanki do zastosowania wyjat-
ku prawnego, ktéry moglby umozliwi¢ rzeczy-
wistg realizacje. W sprawie tej Komisja Euro-
pejska wszczeta postepowanie o potencjalne
naruszenie zobowigzan dyrektywy. Mimo to,
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w listopadzie 2012 r. upubliczniono projekt
przewidywanego do przyjecia przez rzad ,,Pro-
gramu ochrony przed powodziag w dorzeczu
Wisty Srodkowej”, zawierajacego liste 808 inwe-
stycji, sposrdad ktorych wiele jest niezgodnych
z przedstawionymi wyzej wymogami.

Same zapisy w planach gospodarowania wo-
dami wskazuja, ze przestanki do zastosowania
wyjatkowego tylko zezwolana na inwestycje
przeszkadzajace osiggnieciu celéw Srodowi-
skowych, nie s3 w Polsce wlasciwie rozumiane.
W tekstach planéw wymieniono ,,zidentyfiko-
wane planowane inwestycje’, ktore mialyby by¢
objete wyjatkiem. Jednak, nigdzie nie zawarto
szczegdtowego wyjasnienia co do konkretnego
powodu zaproponowania wyjatku (nie wyja-
$niono konkretnej korzysci, jaka wynikalaby
z przeksztalcenia wdd), ani nie podano zad-
nego uzasadnienia, ze w kazdym z tych przy-
padkéw spetnione sa warunki wymagane przez
dyrektywe. Podano zwykle tylko zdawkowe
uzasadnienie, czemu dana derogacja mialaby
stuzy¢. Uzasadnienia te sugeruja, ze za powod
derogacji uznawano sam fakt, ze jaka$ inwe-
stycja hydrotechniczna jest w danej czesci wod
planowana, nie badajac zupelnie, czy spetnione
sg warunki dopuszczalno$ci wyjatku. W wielu
wypadkach nie podano nawet, po co dana in-
westycja miafaby by¢ realizowana. W zZadnym
przypadku nie uzasadniono, dlaczego realiza-
cja danej inwestycji miataby stanowi¢ nadrzed-
ny interes spoleczny, ani dlaczego cele danej
inwestycji nie moglyby by¢ osiggniete ,,innymi
srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniej-
sza opcje $rodowiskowg” Przykladowo, jako
uzasadnienie wyjatku podawane jest, bez jakie-
gokolwiek dalszego rozwiniecia:

- ,Planowane stworzenie regionalnego syste-
mu zaopatrzenia w wodg zachodniej czesci
pasa nadmorskiego’,

- »Z uwagi na planowane dziatania w za-
kresie realizacji inwestycji powodujgcych
zmiany w  charakterystykach fizycznych
JCW, stuzgce wyzszym celom spotecznym,
tj. ochrona przeciwpowodziowa, niemozliwe
jest osiggnigcie przez JCW zalozonych celow

srodowiskowych” — niezgodne z dyrektywa
i niedopuszczalne zalozenie, Zze ochrona
przeciwpowodziowa jest ,wyzszym celeny’,
niz cele srodowiskowe dla wod i ze wszelkie
inwestycje przeciwpowodziowe moga auto-
matycznie uzasadnia¢ derogacje 4(7),

- »Planowana budowa zbiornika retencyjnego
... - bez jakiegokolwiek uzasadnienia, po co,

- wPlanowane podpigtrzenie jeziora ...” - bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, po co,

- ,Planowane inwestycje z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej ...” - bez zadnego uza-
sadnienia, ze spelniajg warunki dopusz-
czalnosci derogacji,

- wPlanowana odbudowa (ksztattowanie prze-
kroju podtuznego i poprzecznego oraz ukta-
du poziomego koryta rzeki...” - bez zadnego
uzasadnienia, po co.

W tysigcach postepowan administracyjnych
przeprowadzanych corocznie w Polsce zatwier-
dzana jest tez realizacja licznych, lecz rozpro-
szonych inwestycji, poglebiajacych sztuczne
przeksztalcenia wéd - a tym samym, oddalaja-
cych nas od osiggnigcia celow srodowiskowych,
zamiast do nich zbliza¢. Praktyka wlasciwego
i pelnego stosowania prawa w tym zakresie
(Pawlaczyk 2012) jest dopiero wykuwana.

Réwniez praktyka biezacego zarzadzania wo-
dami nie bierze zupelnie pod uwage ustalonych
dla nich celéw $rodowiskowych. Masowe jest
w Polsce ,utrzymywanie wod” realizowane np.
przez odmulanie przeksztalconych morfologicz-
nie ciekéw, odbudowe ich podtuznych i poprzecz-
nych profiléw regulacyjnych, zabudowywanie
i zapobieganie powstawaniu wyrw brzegowych
- co oznacza przeciez utrzymywanie ciekow
w znieksztalconym, niezgodnym z celem $rodo-
wiskowym stanie hydromorfologicznym.

Konkluzje

Cho¢ w zasadzie juz za niecale trzy lata (do
25 grudnia 2015 r.) powinni$my osiagnac cele
srodowiskowe dla wod wymagane przez Ra-
mowga Dyrektywe Wodna, dla wigkszosci wod
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nie potrafimy jeszcze nawet prawidlowo opi-
sa¢ stanu, jaki mialby by¢ osiggniety. Nie po-
trafimy tez poprawnie opisa¢ stanu aktualne-
go - masowo brakuje nam danych o pewnych
obowigzkowych do takiego opisu elementach
jako$ci, np. ichtiofaunie czy bentosie; nie
mamy nawet aktualnego katalogu obecnych
przeksztalcen hydromorfologicznych rzek.
Nawet gdybysmy znali cel, nie wiedzieliby-
$my wiec, jak daleko od niego jestesmy. De-
klarowane dzialania w kierunku osiagania

celéw nie majg nic wspélnego nawet z tym
fragmentarycznym rozpoznaniem celéw, kto-
rym dysponujemy. Powszechna za$ praktyka
jest traktowanie rzek na zasadzie ‘business as
usual’, czyli utrzymywanie, podtrzymywanie
i umacnianie dokladnie tych przeksztalcen,
ktére - dla osiggniecia celow srodowiskowych
- powinny by¢ usuniete, a przynajmniej zmi-
nimalizowane. Spetnienie obowigzkéw wyni-
kajacych z dyrektywy jest w swietle tej sytuacji
zupelng iluzja.
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Summary

The EU Water Framework Directive (the Directive 2000/60/EC of the European Parliament
and of the Council of 23rd October 2000 establishing a framework for the Community action
in the field of water policy), transposed also into Polish law, sets out an objective for surface
waters, that is the so called good water status, which requires accomplishment of the so called
good or very good environmental status and good chemical status. Only for water bodies desi-
gnated as ‘highly modified’ or ‘artificial’ the good environmental status is replaced with the so
called good environmental potential, which accepts those (and only those) hydromorphological
transformations that are indispensable for socially justified usage of waters. Additionally, a fur-
ther environmental goal for ‘protected areas’ is achieving the standards and objectives resulting
from specific regulations pursuant to which those areas were established. With regard to nature
conservation forms this means providing water conditions appropriate for obtaining the goals
of a given form.

In the current water management plans in Poland the highly modified water bodies have not all
been properly defined while the motives governing their delineation remain unclear and unco-
nvincing. Consequently, interpretation problems arise regarding ‘the good environmental poten-
tial thus regarding the very definition of the objective to be accomplished. This is so since it is not
known exactly which socially important forms of water usage were decisive in marking the highly
modified parts of water bodies, so consequently it is not known which hydromorphological trans-
formations are really essential to be maintained.

No attempt whatsoever have been made to identify the objective for protected areas, including
forms of nature protection.

The diagnosis of water status was made with omission of certain quality elements - including
ichtiofauna, benthos and hydromorphology. The omitted elements most likely are of critical signi-
ficance for the assessment of the status of Polish waters, i.e. they are the ones which will probably
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most often be found to be in lower than good condition. Consequently, the assessment of current
status of waters is systematically and widely distorted.

A schedule of activities has been made out - the so called National Water-Environmental Pro-
gramme. However, an analysis of its provisions (Zurek et al. 2010) shows that the activities provi-
ded for in the programme are totally at odds with the environmental objectives to be accomplished
through the programme. The drafts of local regulations — conditions for using waters — assume
no interference in the current water usage, which means they assume a failure to accomplish the
environmental objectives in due time.

In defiance of the duties resulting from the directive, thousands of administrative procedures
carried out in Poland annually approve of numerous but dispersed investments which deepen ar-
tificial transformation of water bodies and thus carry us away from accomplishment of environ-
mental objectives rather than brings us close to them. The practice of appropriate and complete
application of the law in this area is only being created.

Also the practice of daily water management entirely fails to consider the environmental objec-
tives set out for those waters. In Poland it is commonplace to “maintain water bodies” e.g. through
desilting of morphologically transformed flows, recreation of their longitudinal and transverse
control profiles, development and prevention of bank breaches — which effectively means main-
taining the flows in a hydromorphological condition which is distorted and non-compliant with
environmental objectives.

Although basically in less then three years time (by December 25, 2015) we should have accom-
plished the environmental objectives for waters required by the Water Framework Directive, for
the majority of water bodies we are unable as yet to define the status to be achieved. Furthermore,
we are unable to define the current status — we are massively lacking data on certain compulsory
qualities such as ichtiofauna or benthos, we even do not have an updated catalogue of the cur-
rent hydromorphological transformations of rivers. Even if we knew the objective, we would not
know how far we were therefrom. Any activities declared to accomplish the goals have nothing
to do even with this fragmentary recognition of objectives that we have at our disposal. On the
other hand, it is a common practice to treat rivers according to the rule ‘business as usual, i.e.
maintaining, keeping up and reinforcing those transformations which - for the objectives to be
accomplished - should be removed or at least minimized. In those circumstances a fulfillment of
the obligations resulting from the directive is a total illusion.
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