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Water Framework Directive in Swietokrzyskie Province
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ABSTRAKT: Celem wyznaczonym przez Ramowa Dyrektywe Wodng jest osiggnig¢cie dobrego stanu
lub potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wdd oraz zapobiezenie pogarszaniu stanu
wod do konca 2015 r. Artykul stanowi probe podsumowania obecnego stanu rzek wojewddztwa $wie-
tokrzyskiego i, poprzez analiz¢ uwarunkowan prawnych, planéw i biezacych dzialan instytucji odpo-
wiedzialnych za wdrazanie Dyrektywy, odpowiedzi na pytanie na ile realna jest perspektywa osiagnie-
cia zaloZonego celu w wyznaczonym terminie.
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ABSTRACT: An objective set out by the Water Framework Directive is reaching a good ecological
status or potential and good chemical status of water bodies as well as prevention of water status de-
terioration by the end of 2015. The present article attempts at a summary of current status of rivers in
Swietokrzyskie Province and, through an analysis of legal determinants, plans and current activities of
the institutions responsible for the implementation of the Directive, it attempts to answer the question

of how realistic is the perspective of accomplishing the objectives by the set deadline.
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Uwarunkowania prawne

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L
327 2 22.12.2000) - Ramowa Dyrektywa Wod-
na (RDW) jest pierwszym aktem prawnym
obejmujagcym ochrong wszystkie wody Unii
Europejskiej. Wczedniejsze przepisy z zakresu
ochrony wdd zostaly zintegrowane w RDW
i traca moc wraz z pelnym wdrozeniem Dyrek-

tywy (Bloch 1999). Podstawowym zalozeniem
RDW jest koordynacja dzialan zmierzajacych
do poprawy stanu wod powierzchniowych
i podziemnych, stanowigcych wzajemnie po-
wigzane elementy systemu hydrologicznego
i ekologicznego w danym dorzeczu. Na stan
wod powierzchniowych skfada sie ocena ich
stanu ekologicznego i chemicznego, z kolei
w przypadku wod podziemnych ocenia si¢
stan chemiczny i ilociowy. Elementy jakosci,
pozwalajace na ocene stanu wod, zostaly okre-
slone w Zalaczniku V RDW. Sg wsrdd nich ele-
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menty biologiczne, takie jak skiad i liczebnos¢
flory wodnej i bezkregowcéw bentosowych,
sklad, liczebno$¢ i struktura wiekowa ichtio-
fauny oraz wspierajace je elementy hydro-
morfologiczne, chemiczne i fizykochemiczne.
Podstawowym dokumentem planistycznym,
umozliwiajacym zarzadzanie wodami, jest plan
gospodarowania wodami, przygotowywany
osobno dla kazdego dorzecza (art. 13 RDW).
Jednostka poddawang monitoringowi, ocenie
i dzialaniom umozliwiajagcym poprawe stanu,
jest cze$¢ wod (wedlug polskiej terminologii
jednolita czgs¢ wdd), oznaczajaca w przypadku
wod powierzchniowych znaczacy i oddzielny
element wod, taki jak jezioro, zbiornik, stru-
mien, rzeke, kanat (lub ich czesci), wody przej-
$ciowe lub pas wdd przybrzeinych, a w przy-
padku wéd podziemnych - okreslong objetos¢
wod w obrebie warstwy wodonosnej lub zespo-
le warstw (art. 2 RDW).

RDW zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zaplanowania i wdrozenia dzialan umozliwia-
jacych poprawe (lub utrzymanie dobrego) sta-
nu wéd i zapobieganie pogarszaniu ich stanu.
W przypadku czesci wod sztucznych lub uzna-
nych za silnie zmienione, celem jest dobry poten-
cjat ekologiczny i stan chemiczny. Zgodnie z art. 4
ust. 3 RDW jednolita cz¢$¢ wéd moze by¢ uznana
za silnie zmieniong tylko wtedy, gdy zmiana jej
parametréw hydromorfologicznych, koniecz-
na dla uzyskania dobrego stanu ekologicznego,
wywarlaby niekorzystny wplyw na $rodowisko
lub dzialalnos$¢ czlowieka, w tym m.in. zegluge,
zaopatrzenie w wodg, energetyke, ochrone prze-
ciwpowodziows, a dzialalno$¢ ta nie moze, ze
wzgledu na mozliwosci techniczne lub niepro-
porcjonalne koszty, by¢ racjonalnie osiggnieta za
pomocg innych, korzystniejszych dla srodowiska
srodkéw. Stad tez dobry potencjal ekologiczny,
w przeciwienstwie do dobrego stanu, moze by¢
osiagniety przy utrzymaniu obecnych zmian
hydromorfologicznych, w wyniku ktérych dang
cze$¢ wod uznano za silnie zmieniong. Pozostate
elementy jako$ci wod, ktérych poprawa nie stoi
w sprzecznosci z okreslonym celem spotecznym,
maja by¢ przywrdécone do dobrych parametréw.

Dla wéd majacych znaczenie dla ekosyste-
méw obszaréw chronionych, konieczne jest
osiggniecie takiego stanu wodd, ktéry zapew-
ni wlasciwy stan ochrony gatunkoéw i siedlisk
zaleznych od wdd, podlegajacych ochronie
w danym obszarze. W Dyrektywie okreslono
konkretny termin osiagnigcia zalozonego celu
—15lat od wejscia w zycie RDW, tj. do 2015r. Od
wyznaczonych celéw i terminu w pewnych wa-
runkach mozliwe sg odstepstwa. Przediuzenie
okresu wymaganego dla osiggniecia celéw $ro-
dowiskowych (art. 4 pkt. 4 RDW) mozliwe jest
w sytuacji, kiedy warunki naturalne lub dostep-
ne srodki techniczne nie pozwalajg na poprawe
stanu wod do 2015 r., albo jest ona mozliwa, ale
wymagalaby nieproporcjonalnych nakladéw
finansowych. Mozliwe jest takze wyznaczenie
czeSci wod, dla ktorych cele srodowiskowe
beda mniej rygorystyczne (art. 4 pkt. 5 RDW),
jezeli obecna dzialalno$¢ czlowieka uniemoz-
liwia poprawe ich stanu, jej wplywu nie da si¢
ograniczy¢, nie mozna tez w inny, korzystniej-
szy dla srodowiska sposdb zaspokoi¢ warunku-
jacych ja potrzeb. Ostatnim z wymienianych
w RDW odstepstw od celu srodowiskowego
jest wprowadzanie modyfikacji czesci wod wy-
nikajace z nadrzednego interesu spotecznego
(4.7). Wyznaczenie derogacji czasowych (4.4)
i mniej rygorystycznych celéw (4.5) nie zwalnia
z obowiazku niepogarszania stanu wod. Wszel-
kie odstepstwa powinny by¢ szczegdtowo uza-
sadnione w planie gospodarowania wodami.

Zapisy Ramowej Dyrektywy Wodnej znalazly
odzwierciedlenie w Ustawie z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 z pdzn.
zm.). Wérdd przepiséw ogélnych Ustawy znalazt
si¢ zapis, wedle ktorego ,,gospodarowanie woda-
mi jest prowadzone w taki sposob, aby dzialajac
w zgodzie z interesem publicznym, nie dopusz-
cza¢ do wystgpienia mozliwego do uniknigcia
pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz
pogorszenia stanu ekosystemow ladowych i te-
renéw podmoklych bezposrednio zaleznych
od wod” (art. 1 pkt. 4). Nie odzwierciedla to
w pelni celu RDW, ktéry zaklada nie tylko nie
pogorszenie, ale tez poprawe stanu wod. Jednak
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juz w kolejnym artykule wsrdd zadan z zakresu
zarzadzania wodami zapisano utrzymywanie lub
poprawe stanu ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych.

Zgodnie z art. 11 Ustawy prawa wlasciciel-
skie do $rédladowych wod publicznych be-
dacych wiasnoscig Skarbu Panstwa wykonuje
w zaleznosci od rodzaju wod Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, dyrektor par-
ku narodowego lub marszalek wojewodztwa.
Na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego
rzekami administrowanymi przez Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej sa Wista, Nida,
Czarna Nida, Czarna Staszowska (RZGW Kra-
kow) oraz Pilica, Kamienna, Pokrzywianka
i Swislina (RZGW Warszawa). Pozostale rzeki,
poza kroétkimi, Zrédlowymi odcinkami w gra-
nicach Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
administrowane sg przez Swietokrzyski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach
(SZMiUW), ktéry wykonuje prawa wlasciciel-
skie do wod w imieniu marszalka; facznie to ok.
3200 km rzek i 13 zbiornikéw wodnych. Wsréd
obowiazkéw wlasciciela wod wymieniono
utrzymywanie wod (art. 21 pkt. 1), obejmujace
zachowanie lub odtworzenie stanu ich dna lub
brzegéw oraz konserwacje budowli regulacyj-
nych dla zapewnienia swobodnego sptywu wéod
i lodéw oraz zapewnienia wlasciwych warun-
koéw korzystania z wod (art. 22 pkt. 1). Zapis
ten ma kluczowe znaczenie dla stanu wod.

Zgodnie z art. 24 Ustawy utrzymywanie
wod nie moze naruszac¢ istniejacego dobrego
stanu tych wod oraz warunkow wynikajacych
z ochrony wod. Dbalos¢ o utrzymanie dobre-
go stanu wod jest zapisana takze jako jeden
z obowigzkow wlasciciela wod (art. 26 ust. 2).
Brak tu jednak odniesienia do pozostalych ce-
léw RDW, w tym poprawy stanu wod, ktory
jest oceniany ponizej dobrego oraz zapewnie-
nia wlasciwego stanu ochrony obszaréw chro-
nionych zaleznych od wod (Klub Przyrodni-
kéw 2012b). Korzystanie z wod (art. 31 pkt. 2)
nie moze powodowaé pogorszenia stanu wdd
i ekosystemoéw od nich zaleznych. W artykufach
38d-38f okreslono cele srodowiskowe dla wod,

art. 38g precyzuje warunki konieczne dla wy-
znaczenia silnie zmienionych czesci wod, w art.
38i-38k zawarto regulacje dotyczace odstgpstw
od wyznaczonych celéw $rodowiskowych. Zapi-
sy te sa zbiezne z wytycznymi art. 4 RDW.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu eko-
logicznego, potencjalu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czgsci wod powierzch-
niowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1018) wprowadza
elementy klasyfikacji, na podstawie ktérych do-
konywana jest ocena stanu wod oraz definicje
klasyfikacji poszczegolnych stanéw. Ocena stanu
odbywa si¢ poprzez pordwnanie warto$ci poszcze-
golnych parametréw do wartosci charakterystycz-
nych dla warunkéw niezaktéconych - warunkéw
referencyjnych dla poszczegdlnych typéw jednoli-
tych czesci wod, opartych na bazie przestrzennej
lub modelowaniu. Stan chemiczny okresla sie na
podstawie zawartosci substancji szczegolnie szko-
dliwych dla srodowiska wodnego.

Charakterystyka wojewodztwa
$wietokrzyskiego

Wojewddztwo $wietokrzyskie, usytuowane
w potudniowo-wschodniej czedci kraju, zajmu-
je powierzchnie 11 710,20 km? i jest jednym
z najmniejszych polskich wojewddztw. Wedlug
podziatu fizycznogeograficznego pofozone jest
w granicach 6 makroregionéw: Wyzyny Kielec-
kiej (czg$¢ wschodnia i centralna, okoto potowy
powierzchni wojewodztwa), Niecki Nidzian-
skiej (poludnie regionu), Wyzyny Przedbor-
skiej (zachodnia cze$¢), Kotliny Sandomierskiej
i Wyzyny Lubelskiej (obrzeza wschodnie z do-
ling Wisly) oraz Wzniesien Poludniowomazo-
wieckich (pdétnocno-wschodni kraniec) (Kon-
dracki 2011). Cale wojewddztwo znajduje si¢
w dorzeczu Wisly, ktdrej dolina wyznacza jego
wschodnig granice. Gléwnymi, lewobrzezny-
mi doptywami Wisty sg na terenie swietokrzy-
skiego Nidzica i Nida, ktérych zlewnie zajmuja
poludniowa i centralng czes¢ regionu, Kanal
Strumien, Czarna Staszowska, Koprzywianka
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i Opatowka (potudniowo-wschodnia czesc),
Kamienna, Krepianka i Ifzanka (pdtnocno-
wschodnia) oraz Radomka i Pilica (pétnocno-
zachodnia i zachodnia). Granice zlewni i gléwne
rzeki regionu ilustruje ponizsza mapa (ryc. 1).

Ocena stanu rzek wojewodztwa
$wietokrzyskiego

Przygotowany przez Krajowy Zarzad Gospo-
darki Wodnej Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly zostal zatwier-
dzony przez Rade Ministréow 22 lutego 2011 r.
Dokument ten zawiera elementy wymienione
w Zalaczniku VII RDW i zgodnie z Dyrektywa
ma on by¢ poddawany cyklicznym przegladom
(co 6 lat) i aktualizacji. Z zawartej w Zalgczniku
2 do Planu charakterystyki jednolitych czesci
wod powierzchniowych (JCWP) wybrano te,
ktore w calosci lub czesciowo usytuowane sg
w granicach administracyjnych wojewddztwa
$wietokrzyskiego (204 JCWP rzecznych, brak
JCWP jeziornych). Ponizej przedstawiono cha-
rakterystyke $wietokrzyskich rzek w oparciu
o materialy zawarte w Planie.

Wedtug przyjetej w Planie typologii na tere-
nie wojewddztwa wyrdzniono 12 typéw rzek
(w calym dorzeczu Wisly wystepuja 23 typy),
dwdch JCWP nie zakwalifikowano do zadne-
go z typow. Najwickszy udzial w jednolitych
czedciach wod powierzchniowych wojewddz-
twa Swietokrzyskiego maja potoki wyzynne
weglanowe z substratem drobnoziarnistym na
lessach i lessopodobnych (56,86%). Kolejnym
stosunkowo czestym typem wdd s3 potoki
wyzynne weglanowe z substratem gruboziar-
nistym (9,80%), oraz male rzeki wyzynne we-
glanowe (9,31%). W potudniowej i zachodniej
czeSci regionu, w dolinie Wisly, wystepuja
JCWP zakwalifikowane jako cieki w dolinach
wielkich rzek nizinnych. W centralnej i pétnoc-
nej cze$¢ regionu spotykane sg potoki (4,41%)
i male rzeki (3,92%) wyzynne krzemianowe.
Do $rednich rzek wyzynnych (2,94%) zaliczo-
no Nide, dolny odcinek Kamiennej (powiat

ostrowiecki i opatowski) i Pilice (powiat wlosz-
czowski), z kolei Wista, w granicach regionu
podzielona na pie¢ JCWP (2,45%), zakwalifi-
kowana zostala jako wielka rzeka nizinna. Naj-
rzadsze w skali wojewodztwa sg potoki nizinne
lessowo-gliniaste (1,47%), rzeki nizinne piasz-
czysto-gliniaste (0,98%), potoki i strumienie na
obszarach bedacych pod wplywem proceséw
torfotwdrczych (0,98%) oraz potoki nizinne
piaszczyste. Jako typ nieokreslony w wykazie
rzek uwzgledniono zbiorniki zaporowe Cedzy-
na (na rzece Lubrzance) i Chancza (na Czarnej
Staszowskiej).

Kolejnym elementem charakterystyki JCWP
zawartym w Planie jest okreslenie ich statusu,
tj. wyznaczenie naturalnych, silnie zmienio-
nych i sztucznych czesci wod. Przyczyny uzna-
nia JCWP za silnie zmieniong lub sztuczng po-
winny by¢ szczegélowo uzasadnione w planie
gospodarowania wodami (w Planie dla dorze-
cza Wisly nie podano takowego uzasadnienia).
Wiele $wietokrzyskich rzek, ktére nawet na
znacznych odcinkach nosza znamiona wyko-
nanych w ubiegtym wieku regulacji, uznano za
naturalne czg¢sci wod, wychodzac z zalozenia,
ze utrzymanie zmian hydromorfologicznych
nie jest konieczne i mozliwe jest osiggniecie ich
dobrego stanu ekologicznego. Z drugiej strony
mozna wskaza¢ JCWP, ktdre tylko na stosun-
kowo krotkich odcinkach sg uregulowane, lub
ich koryta spontanicznie odtworzyly mean-
dry i zréznicowang strukture, jednak zostaty
zakwalifikowane jako silnie zmienione czgsci
wad (np. Nida). Uzasadnienie dla wyznaczenia
poszczegolnych czesci wod jako silnie zmie-
nionych znalazlo si¢ w dokumentach przygo-
towanych dla poszczegdlnych RZGW na etapie
prac nad Planem, nie byly one jednak poddane
konsultacjom spotecznym. Analiza argumen-
tacji przyjetej dla poszczegolnych czesci wod
wskazuje na znaczny subiektywizm oceny istot-
nosci czynnikéw ekonomicznych, spotecznych
i srodowiskowych, decydujacych o ostateczne;j
kwalifikacji JCWP. Widoczne s3 takze rézni-
ce pomiedzy metodyka oceny przyjeta przez
RZGW Krakéw i RZGW Warszawa.
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Ryc. 1. Zlewnie gtéwnych rzek w granicach administracyjnych wojewodztwa $wigtokrzyskiego.
Fig. 1. Main river sub-basins within Swietokrzyskie Province.

Zdecydowang wigkszos¢ (73,04%) $wie-
tokrzyskich rzek uznano za naturalne czesci
wad; 50 JCWP (24,51%) zakwalifikowano jako
silnie zmienione, a 5 jako sztuczne (2,45%).
W skali calego dorzecza Wisly stosunkowo
wyzszy jest udzial silnie zmienionych czesci
wod (33,98%), z kolei udzial wod uznanych za
sztuczne przedstawia si¢ podobnie (2,18%). Ze
wspomnianych powyzej powodéw okreslenie
statusu rzeki jako ,naturalna’ niekoniecznie
odzwierciedla jej faktyczny stan i przeksztal-
cenia, jakim podlegato jej koryto. Jak wynika
z danych zamieszczonych na stronie interne-
towej Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych, przeszto potowa dlugosci
rzek administrowanych przez Zarzad (51,33%)
to cieki uregulowane.

Plan gospodarowania wodami zawiera takze
ocen¢ ogolna stanu rzek, ustalong jako gor-
sza z ocen skladowych - stanu ekologicznego
i chemicznego. Ocena stanu wdd powinna by¢
wykonana zgodnie z wymogami RDW, ujetymi
cze$ciowo w Rozporzadzeniu Ministra Sro-
dowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu

ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
cze$ci wod powierzchniowych. Poniewaz roz-
porzadzenie to weszto w Zycie w trakcie prac
nad Planem, ocena zawarta w nim oparta jest
o wytyczne z wczesniejszego Rozporzadzenia
z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod po-
wierzchniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1018).
Nowe rozporzadzenie definiuje elementy jako-
$ci wdd, ktore pozwalaja na oceng w odniesie-
niu do warunkow referencyjnych dla danego
typu JCWP, podczas gdy w poprzednim, ze
wzgledu na brak okreslonych wartosci referen-
cyjnych, dla wielu kryteriéw ustalono wylacz-
nie wartosci dla I klasy (odpowiadajacej ocenie
stanu ,,.bardzo dobry”), nie podano natomiast
warunkow dla pozostalych klas. W ocenie nie
uwzgledniono ichtiofauny i makrobezkregow-
cow bentosowych oraz kryteriéw hydromorfo-
logicznych (Kowalewski 2009), ktérych jakos¢
ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania ekosystemdw wodnych (Eisele
et al. 2003). Zgodnie z takim sposobem oceny;,
stan zdecydowanej wigkszosci wod powierzch-
niowych na terenie wojewddztwa uznano za zty
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(81,86%). Tylko 37 JCWP (18,14%) charaktery-
zowalo si¢ dobrym lub bardzo dobrym stanem
ekologicznym i dobrym stanem chemicznym,
co umozliwilo nadanie im dobrej oceny ogoél-
nej. W zwiazku z nieuprawnionym pominie-
ciem w ocenie niektérych elementéw jakosci
— i to tych, ktore, jak si¢ wydaje, s3 w rzekach
wojewodztwa w najgorszym stanie, tak doko-
nana ocena stanu jest prawdopodobnie znacz-
nie zawyzona. Nalezy zaklada¢, ze w zwigzku
z nowym rozporzadzeniem oraz wyznacze-
niem warunkéw referencyjnych dla poszcze-
gblnych typéw JCWP oceny stanu rzek ulegna
zmianie w kolejnej aktualizacji Planu. Do roku
2012 wyznaczono szczegétowe warunki refe-
rencyjne tylko dla dwoch sposréd 12 typow
wad znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa.

Jednym z wymogéw RDW jest uzyskanie
takiego stanu wod, ktéry zapewni wiasciwy
stan ochrony obszaréw chronionych. Obo-
wigzek monitorowania dotyczy gatunkow
i siedlisk bedacych przedmiotem ochrony
w ramach sieci Natura 2000. Obszary Natura
2000 zajmuja obecnie 13,6% powierzchni wo-
jewodztwa $wietokrzyskiego. Wsrdd nich jest
38 Specjalnych Obszaréw Ochrony siedlisk
(SOO0) i 2 Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw
(0SO) (RDOS Kielce 2012). W zdecydowane;j
wigkszosci z nich przedmiotami ochrony sa
gatunki i siedliska zalezne od stanu wdd. Dla
gatunkow i siedlisk Natura 2000 w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska (pod-
system monitoringu przyrody) prowadzony
jest monitoring, ktérego sktadowg jest ocena
stanu siedliska. Na terenie wojewodztwa $wie-
tokrzyskiego w latach 2008-2011 wykonano
badania 10 gatunkéw zwigzanych z korytem
rzecznym na 16 stanowiskach (GIOS 2012).
Jest to niewielka prdba, ktora nie uprawnia do
wyciggania ogdlnych wnioskéw na temat stanu
swietokrzyskich JCWP jako siedlisk przedmio-
tow ochrony obszaréw Natura 2000. W miare
tworzenia planéw zadan ochronnych kolejnych
obszaréw zakres monitoringu bedzie posze-
rzany o nowe stanowiska gatunkoéw i siedlisk,
a jego wyniki bedg miaty kluczowe znaczenie

dla okreslania celu srodowiskowego dla wielu
rzek. Z dotychczasowych badan wynika, ze stan
zachowania 37,5% JCWP stanowiacych siedli-
sko przedmiotéw ochrony obszaréw Natura
2000 jest dobry, pozostate 62,5% oceniono jako
niezadowalajace lub zte. Podstawa negatywnej
oceny byt brak cigglosci ciekow (istniejace za-
pory i progi), brak facznosci z terasg zalewowa
(obwalowania) i uproszczona struktura koryta.

W mysl art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej
panstwa czltonkowskie majg za zadanie zapo-
biec pogarszaniu si¢ stanu wod, a w przypadku
JCWP ktérych stan oceniono na zly — dopro-
wadzi¢ do poprawy stanu w ciggu 15 lat od
wejscia w zycie Dyrektywy (do 2015 r.). Ana-
lizujac znane sobie uwarunkowania przyrodni-
cze, spofeczne i ekonomiczne KZGW okreslit
ryzyko nieosiagniecia celow $rodowiskowych
dla rzek (Barszczynska i Kubacka 2008).
W skali dorzecza Wisly za zagrozone uznano
38% JCWP; na terenie wojewodztwa $wieto-
krzyskiego udzial JCWP zagrozonych nieosia-
gnieciem celu sSrodowiskowego jest wyzszy
- wynosi dokladnie 50%. W rzeczywistosci,
w zwigzku ze wskazanymi wyzej zasadniczy-
mi bledami metody oceny stanu aktualnego,
stopien zagrozenia nieosiggnieciem celéw jest
Znacznie wyzszy.

W przypadku, gdy osiagniecie celu $rodo-
wiskowego jest zagrozone, w Planie okresla
sie odstepstwa (derogacje). Derogacje rdznego
typu wyznaczono dla 25,98% JCWP wojewodz-
twa, co oznacza, ze dla pozostalych 24,02%,
tj. 49 zagrozonych JCWP, mimo identyfikacji
niekorzystnych czynnikéw, zaklada si¢ osia-
gniecie dobrego stanu ekologicznego i che-
micznego do 2015 r. Zdecydowana wiekszos¢
(83,02%) sposréd wyznaczonych dla $wieto-
krzyskich wéd derogacji to odstepstwa czasowe,
umozliwiajace przesunigcie osiggniecia dobre-
go stanu wdd na koniec kolejnych cykli plani-
stycznych (do roku 2021 lub 2027). Najczgsciej
s3 one podyktowane brakiem mozliwosci tech-
nicznych poprawy stanu wod do 2015, w tym
np. niskim stopniem skanalizowania terenéw
zlewni, co powoduje splyw zanieczyszczen
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i obniza ocen¢ elementéw fizykochemicznych
klasyfikacji cieku. Kolejnym uzasadnieniem
dla derogacji czasowych moga by¢ dyspropor-
cjonalne koszty osiggniecia dobrego stanu wéd
w wymaganym terminie; tego typu wyjasnienia
nie zastosowano dla JCWP w granicach wo-
jewodztwa. Jako powod derogacji czasowych
tylko w przypadku Wisty uznano warunki na-
turalne: odstepstwa wyznaczono ze wzgledu na
zasolenie i wplyw wdd pokopalnianych (kwa-
lifikacja wymienionych czynnikéw jako natu-
ralne wydaje si¢ bledna). Cele mniej rygory-
styczne wyznaczono tylko w przypadku jednej
JCWP. Derogacje zwigzane z wprowadzeniem
nowych modyfikacji — przeksztalceniem cha-
rakterystyk fizycznych koryta wyznaczono dla
8 JCWP, na ktérych planowane sg inwestycje
z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;j.

Reasumujac, dla 151 JCWP wojewddztwa
nie wyznaczono derogacji, co oznacza, ze do
2015 roku zaktada si¢ utrzymanie lub osiagnie-
cie dobrego stanu tych wdd. Sposrdd nich stan
tylko 18 JCWP (11,92%) ocenia si¢ jako dobry;
stan pozostatych 133 JCWP oceniono jako zly,
co oznacza ze dla tych rzek, tj. dla przeszlo
65% JCWP wojewddztwa zaklada si¢ poprawe
stanu wod do 2015 .

Dokumenty planistyczne a stan wéd

Zgodnie z art. 11 Ramowej Dyrektywy Wod-
nej panstwa czlonkowskie UE przygotowuja
programy dzialan sluzacych poprawie stanu
wod. Pierwszym dokumentem planistycznym
tego typu w Polsce byl wydany przez KZGW
w 2010 r. Program wodno-§rodowiskowy kraju.
W programie uwzgledniono dzialania przyjete
we wczesniejszych dokumentach zwigzanych
z gospodarowaniem wodami, rolnictwem, le-
$nictwem, gospodarka odpadami, planach za-
gospodarowania przestrzennego oraz planach
ochrony i planach zadan ochronnych obszaréw
chronionych.

Dla usprawnienia procesu zarzgdzania
w Programie w ramach poszczegdlnych dorze-

czy wyznaczono jednostki laczace po kilka-
kilkanascie JCWP - tzw. scalone czesci wdd
powierzchniowych (SCWP). W calosci lub
czeSciowo w granicach wojewddztwa $wigto-
krzyskiego znalazlo si¢ 48 SCWP. Dla wszyst-
kich zaplanowano dzialania zwigzane z uregu-
lowaniem gospodarki $ciekowej, gospodarki
odpadami, opracowanie warunkow korzysta-
nia z wod w skali regionu oraz uwzglednienie
w planowaniu przestrzennym wymogow
ochrony s$rodowiska. Wiele z wymienionych
dziatan, pomimo tego, ze ich podstawg sg akty
prawne lub dokumenty o zasiegu ogélnokrajo-
wym, takie jak Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013, Kodeks Dobrej Prak-
tyki Rolniczej, Ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, Ustawa o nawozach i nawo-
zeniu, nie zostalo przypisanych do wszystkich
SCWP. Wérdd dziatan tych wymieni¢ nalezy
wspieranie rolnictwa ekologicznego i zréwno-
wazonego (uwzglednione dla 20,8% SCWP),
przeciwdzialanie erozji i wyplukiwaniu za-
nieczyszczen (wszystkie SCWP z wyjatkiem
Kamiennej), promowanie idei zréwnowazone-
go rozwoju (22,9%) czy wlasciwe stosowanie
i przechowywanie nawozoéw naturalnych, nie
uwzglednione dla Zadnej ze $wigtokrzyskich
SCWP. Zastanawiajacy jest takze wybor form
ochrony przyrody, w ktérym nie uwzgledniono
rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu; w uchwa-
fach powolujacych tego typu formy ochrony
obszarowej na terenie wojewodztwa znajduja
sie zapisy dotyczace ochrony siedlisk wodnych,
czego nie mozna powiedzie¢ o wiekszosci po-
mnikéw przyrody czy stanowisk dokumenta-
cyjnych. Dzialanie zwigzane z opracowaniem
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Na-
tura 2000 przypisano do 18 SCWP (37,5%),
podczas gdy obecnie, po zgloszeniu do Komisji
Europejskiej w 2011 r. nowych obszaréw sie-
dliskowych, obszary Natura 2000 znajdujg sie
w granicach 80% SCWP (wyliczenia wlasne
na podstawie serwera WMS GDOS). Dla nie-
ktérych obszaréw, w tym Doliny Bobrzy, Ostoi
Kozubowskiej, Ostoi Stawiany, Doliny Czarnej,
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Ostoi Przedborskiej i Ostoi Szaniecko-Solec-
kiej, plany zadan ochronnych juz powstaty lub
s3 w trakcie opracowywania. Dlatego tez ko-
nieczne bedzie uwzglednienie potrzeb ochrony
gatunkow i siedlisk przyrodniczych w wigk-
szo$ci SCWP przy opracowywaniu aktualizacji
Programu. Biorac pod uwage oparcie pierwszej
wersji Programu wylacznie o istniejgce prze-
pisy i dokumenty planistyczne, nalezy potrak-
towa¢ dokument jako zbiér dzialann mogacych
pozytywnie wplyna¢ na stan wod, ale i tak re-
alizowanych, bez wzgledu na zapisy Programu.

Uchwalag nr 151/2011 z dnia 9 sierpnia 2011 r.
Rada Ministréw przyjeta Program ochrony
przed powodzig w dorzeczu gornej Wisly. Pro-
gram ma by¢ realizowany w latach 2011-2030
i ma na celu podnoszenie bezpieczenstwa po-
wodziowego. Komisja Europejska w 2012 r.
wszczela w tej sprawie formalne postgpowa-
nie naruszeniowe, zarzucajac Polsce, ze przy-
jecie programu narusza obowigzki wynika-
jace z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektoérych planéw
i programéw na srodowisko, dyrektywy sie-
dliskowej i Ramowej Dyrektywy Wodnej. Dla
JCWP wojewoddztwa $wietokrzyskiego plano-
wane s3 dzialania polegajace na modernizacji
i budowie nowych obwalowan, regulacji koryt
oraz przebudowie jednego istniejacego i budo-
wie siedmiu nowych zbiornikéw retencyjnych.
W Programie nie podano szczegdtowej lokali-
zacji poszczegélnych dziatan, jednak opierajac
sie na zawartych w nim informacjach mozna
zestawi¢ planowane inwestycje z danymi doty-
czacymi stanu JCWP z Planu gospodarowania
wodami w dorzeczu Wisty. Wigkszos¢ dotyczy
rzek uznanych w Planie za silnie zmienione
czesci wod (81,82%). Dla dziewieciu z JCWP
wyznaczono derogacje czasowe, co oznacza ze
termin osiggniecia celu srodowiskowego odto-
zono na kolejne cykle planistyczne (do 2021
lub 2027 r.). Dla zadnej z JCWP, na ktorych
planowane sg prace, nie wyznaczono derogacji
4.7, umozliwiajacych wprowadzanie nowych
modyfikacji, przeksztalcajagcych charaktery-

styki fizyczne koryta. W czterech przypadkach
zawarte w Programie dziatania obejmuja inge-
rencje w cieki uznane za naturalne czesci wod.

Realizacja zawartych w Programie dzialan,
w tym w szczegdlnosci regulacja koryt i budowa
zbiornikéw retencyjnych, poprzez negatywne
oddzialywanie na elementy brane pod uwage
w klasyfikacji stanu wéd, moze doprowadzi¢
do obnizenia ich oceny i przyczynic sie do nie-
osiggniecia ich dobrego stanu (lub potencjatu)
w wyznaczonym terminie. Dodatkowo, poprzez
zmiany w zasiegu wylewow (a jest to ogdlny cel
Programu) i bezposrednig ingerencje w ekosys-
temy, planowane dzialania moga negatywnie
oddzialywa¢ na gatunki i siedliska przyrodni-
cze zalezne od wdd, chronione w ramach sieci
Natura 2000 (Wawrety i Zelaziniski 2007, Zelazo
2009, Ozgo 2010, Zurek 2011, Wyzga 2011, Klub
Przyrodnikéw 2012a). W Prognozie oddziaty-
wania na $rodowisko skutkéw realizacji Progra-
mu ochrony przed powodzig w dorzeczu gornej
Wisty IMGW, IRM, I0S 2011) w skali catego
Programu wykazano znaczace negatywne od-
dzialywanie na cele ochrony obszaréw Natura
2000 w 120 analizowanych przypadkach. Na te-
renie wojewodztwa $wietokrzyskiego negatyw-
ne oddzialywanie zidentyfikowano dla 6 ostoi
siedliskowych i jednej ptasiej. W trakcie opraco-
wywania jest analogiczny program obejmujacy
obszar dorzecza srodkowej Wisty.

Fot. 1. Wierna Rzeka w miejscu planowanego
zbiornika retencyjnego. (Fot. R. Maniarski)
Fot. 1. Wierna River at the location of proposed

retention reservoir. (Photo by R. Ma-
niarski)
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Uchwalg nr XII/211/11 z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 r. Sejmik Wojewddztwa Swietokrzy-
skiego przyjal Program ochrony s$rodowiska
dla wojewddztwa $wietokrzyskiego. Jednym
z elementéw zawartej w Programie strategii
dziatan w zakresie ochrony srodowiska do roku
2015 w perspektywie do 2019 jest poprawa ja-
kosci wod. Proponowane dzialania obejmuja
tylko i wylacznie zadania z zakresu porzadko-
wania gospodarki wodno-sciekowej i edukacji
rolnikéw (ograniczenie zanieczyszczen ze Zré-
del rozproszonych). Bezsprzecznie zmniejsze-
nie presji zanieczyszczen bedzie pozytywnie
wplywac na stan chemiczny i ekologiczny wdd,
jednak parametry fizykochemiczne nie sg jedy-
nymi elementami wplywajacymi na oceng wod
powierzchniowych. W Programie nie uwzgled-
niono dziatan mogacych wplynaé¢ pozytywnie
na zachowanie lub odtworzenie wlasciwych pa-
rametréow hydromorfologicznych rzek. W tym
samym programie znalazly si¢ natomiast zada-
nia z omdéwionego powyzej Programu ochrony
przed powodzig w dorzeczu goérnej Wisty, za-
kiadajace regulacje ciekéw i budowe nowych
obwalowan, oraz zadania z Programu malej
retencji dla wojewddztwa $wietokrzyskiego,
w ramach ktérego maja powstac kolejne zbior-
niki zaporowe zaburzajace ciaglos¢ rzek.

Opracowany na zlecenie Swietokrzyskie-
go Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Kielcach Program malej retencji dla woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego (IMS, Inzynieria
2006) zostal przyjety do realizacji Uchwala
Nr X1/192/07 Sejmiku Wojewddztwa Swigto-
krzyskiego z dnia 27 grudnia 2007 r. W ramach
Programu planuje si¢ odbudowe kilkudziesigciu
i budowe 94 nowych zbiornikéw, z czego 20
ma mie¢ pojemnos¢ przekraczajacg milion m’.
W przypadku niektérych zbiornikéw zawarte
w Programie dane s3 niekompletne (brak pojem-
nosci przy maksymalnym poziomie pigtrzenia,
nie okreslono, ktdre zbiorniki bedg zlokalizowa-
ne na ciekach, a ktére na kanatach bocznych, ja-
kie przyjeto rozwiazania zapory itd.). Z zestawie-
nia danych z Programu i Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly wynika,

ze znaczna czg$¢ zbiornikow planowana jest na
rzekach zaliczonych do naturalnych czesci wod
(60,64%). Tylko 8 ma by¢ wykonanych na rze-
kach, dla ktérych w Planie uwzgledniono dero-
gacje 4.7, umozliwiajace wprowadzanie nowych
modyfikacji koryta. Wigkszo$¢ zbiornikéw ma
by¢ wykonana na JCWP, dla ktdrych nie wyzna-
czono derogacji (64,89%). Realizacja zawartych
wProgramieinwestycjimoze spowodowac pogor-
szenie stanu wod, co wplynie na obnizenie oceny
takich elementéw jakosci dla klasyfikacji stanu
ekologicznego jak ciaglos¢ rzeki, rezim hydrolo-
giczny, warunki tlenowe i termiczne czy zmiany
w skladzie gatunkowym, liczebnosci i struktu-
rze wiekowej organizméw wodnych. Lokalizacja
niektérych zbiornikéw bezposrednio koliduje
ze stanowiskami przedmiotéw ochrony obsza-
réw Natura 2000 (Przemyski 2011a, b, ¢). Inne,
ze wzgledu na przerwanie ciaglosci rzeki, zmia-
ne zasiegu jej wylewow, zaburzenie stosunkow
wodnych w dolinie i zmian¢ parametréw fizyko-
chemicznych wod, moga negatywnie oddzialy-
wac na sasiednie obszary chronione, funkcjonal-
nie zwigzane z ciekami, na ktérych usytuowane
beda zbiorniki (Przemyski 2011a).

Fot. 2. Czarna Staszowska w miejscu planowa-
nego zbiornika ,,Smykow”.

(Fot. R. Maniarski)

Czarna Staszowska river at the location
of proposed reservoir “Smykow”.
(Photo by R. Maniarski)

Fot. 2
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Zbiorniki, poza zaktadang funkcjg retencyj-
ng i przeciwpowodziowa, majg pelni¢ funkcje
rekreacyjne. Ich lokalizacja czesto wynika ze
zgloszen samorzadéw gminnych i pewne oba-
wy budzi ich faktyczne znaczenie dla zwigksza-
nia retencji. Jak wynika chociazby z dotych-
czasowych doswiadczen z funkcjonowaniem
zbiornika zaporowego Chancza, gdzie w okre-
sie letnim przy niskim stanie wod poziom lustra
wody jest obnizany dla zapewnienia przeplywu
nienaruszalnego i odpowiedniego nawodnie-
nia terendéw ponizej zapory, funkcje retencyjne
i rekreacyjne s trudne do pogodzenia.

Reasumujac, realizacja Programu matej re-
tencji wojewodztwa $wietokrzyskiego moze
negatywnie oddzialywa¢ na stan ekologiczny
wad i stan ochrony obszaréw Natura 2000. Jak
podkreslajg sami autorzy Programu, poszcze-
gblne inwestycje powinny by¢ poprzedzone
dokladnymi badaniami terenowymi i analizg
wplywu na $rodowisko. W Programie zawar-
te s3 pozytywne zalecenia dotyczace ochrony
ekosysteméw wodnych i wspomagania natu-
ralnej retencji dolin, nie znajdujg one jednak
odzwierciedlenia w planowanych dziataniach.

Przedsiewziecia nie ujete
w dokumentach planistycznych

Na stan wod powierzchniowych wojewo6dz-
twa $wietokrzyskiego maja wplyw takze przed-
siewziecia nie przewidziane w dokumentach
planistycznych, podejmowane doraznie przez
administracje i osoby prywatne korzystajace
z wod. Wigkszosé¢ swigtokrzyskich rzek admi-
nistrowanych jest przez Swietokrzyski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach,
ktory wykonuje prawa wiascicielskie do wod
publicznych w imieniu Marszatka Wojewddz-
twa. Na wniosek Towarzystwa Badan i Ochro-
ny Przyrody (TBOP) z dn. 5.10.2012 r. Zarzad
udostepnil organizacji informacje o pracach
utrzymaniowych wykonanych i planowa-
nych do wykonania na rzekach wojewddztwa
$wietokrzyskiego w latach 2010-2011. W ze-

stawieniu ujeto wszystkie odcinki rzek, bez
podzialu na dzialania faktycznie zrealizowane
i takie, ktérych wykonanie z ré6znych wzgledow
(m.in. brak odpowiednich decyzji administra-
cyjnych, mozliwosci finansowania) nie doszlo
do skutku. Z przekazanych informacji, uzupet-
nionych o uzyskane przez TBOP dane z poste-
powan z art. 118 Ustawy o ochronie przyrody,
prowadzonych przez Regionalng Dyrekeje
Ochrony Srodowiska w Kielcach wynika, ze
w 2010 r. dziatania Zarzadu mialy obja¢ facznie
ok. 130 km, a w 2011 r. ok. 410 km rzek. Z da-
nych na stronie internetowej Zarzadu wynika,
ze prace w 2011 r. wykonano na 360 km rzek.
Wedlug informacji ustnych uzyskanych od pra-
cownikéw SZMiUW, Zarzad nie ma dtugofalo-
wej strategii wykonywania prac utrzymanio-
wych i planuje je na podstawie otrzymywanych
zgloszen.

W zdecydowane]j wiekszosci prace dotyczy-
ty JCWP uznanych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly za na-
turalne czgsci wod (96,81% z tacznej dlugo-
$ci odcinkéw). Pracami objeto gléwnie rzeki,
ktorych stan oceniono na zly (91,26%). Tylko
38,78% z objetych pracami odcinkéw znajdo-
walo sie w JCWP, dla ktdrych przewidziano de-
rogacje, przy czym byly to zwykle odstepstwa
czasowe (4.4), tylko w przypadku rzeki Modly
derogacje typu 4.7 (uwzglednione w zwigzku
z planami regulacji rzeki, budowy sluzy i polde-
ru zalewowego w celu ochrony przed powodzia
zabudowy Ostrowca Swietokrzyskiego).

W praktyce moga wystepowa¢ trudnosci
interpretacyjne w rozgraniczeniu ,utrzymania
wod” od ich ,regulacji’, okreslonej w Prawie
Wodnym jako podejmowanie przedsiewzied,
ktérych zakres wykracza poza utrzymanie
wod, w szczegdlnosci polegajacych na ksztal-
towaniu przekroju podluznego i poprzecznego
oraz ukladu poziomego cieku naturalnego (art.
67 pkt. 2). O ile prace regulacyjne wymagaja
uzyskania szeregu decyzji administracyjnych,
w tym pozwolenia na budowe, prace utrzy-
maniowe wymagaja jedynie zgloszenia robot
budowlanych (Juchnik 2010), a w przypadku
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robdt mogacych zmieni¢ stosunki wodne na
terenach o szczegélnych wartosciach przy-
rodniczych - decyzji regionalnego dyrektora
ochrony s$rodowiska. Jest to potencjalne pole
do naduzy¢ interpretacyjnych.

Zakres prac okreslanych jako ,biezaca kon-
serwacja’ lub ,usuwanie szkéd powodzio-
wych” wykonywanych przez Zarzad w latach
2010-2011 obejmowal m.in.: wykaszanie brze-
gow, wycinke krzewdw i drzew, karczowanie pni
i wysepek korzeniowych, rozbieranie tam bo-
browych i innych przetamowan, mechaniczne
lub reczne ,odmulenie dna’, zwykle warstwa
30-40 cm, ,rozplantowanie” na brzegach i ob-
siew ,,urobku” z dna, zasypywanie wyrw, umac-
nianie skarp faszyna i narzutem kamiennym
(dane ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia przetargéw oglaszanych przez
SZMiUW). Celem prac byto udroznienie koryt
i przyspieszenie sptywu woéd, co w przypad-
ku rzek plynacych przez tereny rolnicze i nie
stwarzajacych zagrozenia dla zabudowy jest
sprzeczne z postulatami zawartymi w opisy-
wanym wczesniej Programie malej retencji.
Watpliwosci budzi takze zakres prac, w tym
w szczeg6lnosci wydobywanie materialu z dna
rzek, ktére, ze wzgledu na zmiane przekroju
poprzecznego koryta, powinno by¢ zakwali-
fikowane raczej jako regulacja cieku (art. 67
ust. 2 ustawy Prawo wodne). Czesto prace obej-
mowaly zdecydowanie powazniejsza ingeren-
cje w koryto i strefe brzegowa, np. na Czarnej
Nidzie (Belniance) planowano usunigcie ponad
1000 drzew, na Mierzawie ponad 300 drzew
i ,wykopy oraz przekopy o glebokosci do
3,0 m”>. W przypadku uregulowanych odcinkéw
rzek argumentem podnoszonym przez Zarzad
byta koniecznos¢ odtworzenia pierwotnych
parametrow koryta. Ustawa Prawo wodne
w art. 24 okredla, Ze utrzymanie wdd nie moze
narusza¢ ich dobrego stanu oraz warunkow
wynikajgcych z ochrony wod. W sytuacji, kiedy
wigkszo$¢ objetych pracami rzek zakwalifiko-
wana zostala jako naturalne czg¢sci wod, a ich
stan oceniono na zly, celem $rodowiskowym
jest poprawa stanu ekologicznego i chemicz-

nego, co moze by¢ niewykonalne w warunkach
powtarzajacych si¢ negatywnych oddziatywan,
okreslanych przez Zarzad jako odtwarzanie pa-
rametrow powstatych w wyniku regulacji.

Wykonywane przez Zarzad prace mogg pro-

wadzi¢ do obnizenia oceny takich elementéw
jakosci dla klasyfikacji stanu ekologicznego
wad, jak:

o skfad i liczebno$¢ organizméw wodnych
- poprzez upraszczanie struktury siedlisk,
likwidacje tarlisk, zubozenie bazy pokar-
mowej, bezposrednie niszczenie roslin
i zabijanie bezkregowcéw wodnych;

o wielkos¢ i dynamika przeplywu wod

- poprzez usuwanie rumoszu drzewnego
i innych naturalnych przetamowan, ograni-
czenie retencji korytowej;

« zmienno$¢ glebokosci i szerokosci, ksztalt
koryta - upraszczanie przekroju koryta,
usuwanie odsypisk i wysp, zapobieganie
odtwarzaniu si¢ meandréw;

o struktura i sklad podloza — usuwanie natu-
ralnego substratu dennego, wprowadzanie
sztucznego materialu, w tym umocnien
brzegowych;

o warunki i struktura stref nadbrzeznych
- poprzez wycinke drzew i krzewoéw, okre-
sowe wykaszanie brzegéw, uniemozliwia-

Fot. 3. Czarna Taraska po wykonanej przez
SZMiUW , konserwacji”. (Fot. J. Przybyl-
ska)

Czarna Taraska river after ‘maintenance’
by SZMiUW [regional board for melio-
ration and water devices] (Photo by

J. Przybylska)

Fot. 3.
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jace odtworzenie si¢ mozaikowej struktury
roslinnosci, sktadowanie wzdtuz koryta ma-
terialu wydobytego z dna;
« warunki termiczne i tlenowe — odslanianie
koryt, zwiekszanie nastonecznienia;
« substancje biogenne - likwidacja stref bufo-
rowych, ograniczajacych doptyw biogenéw
z terendw rolniczych i zurbanizowanych.
Czes¢ prac dotyczyla rzek w granicach ob-
szarow Natura 2000 i wigzala si¢ z ingerencja
w siedliska chronionych gatunkéw, powodu-
jac pogorszenie stanu ochrony przedmiotéw
ochrony sieci (Przybylska i Maniarski 2011).
Swietokrzyskie JCWP wykorzystywane s3
do celéw gospodarczych, w tym zaopatrzenia
w wode przemystu, nawodnienn na potrzeby
rolnictwa i stawéw hodowlanych oraz pro-
dukcji energii. Tego typu uzytkowanie wyma-
ga stalego lub okresowego pietrzenia wod za
pomocy urzadzen hydrotechnicznych - pro-
gow, jazdw, zastawek i stopni wodnych. We-
dtug danych ze strony internetowej SZMiUW,
na stanie Zarzadu w 2011 r. znajdowalo sie
2317 tego typu budowli. Na potrzeby Progra-
mu malej retencji zinwentaryzowano urzadze-
nia hydrotechniczne w centralnej i zachodniej
czedci wojewddztwa. W zestawieniu, obejmuja-
cym przeszlo 400 obiektéw, nie ujeto 5 powia-
tow zajmujacych niespetna 30% powierzchni
wojewodztwa. Obiekty zestawione w Progra-
mie zlokalizowane sg na 73 JCWP. Sposrod
nich przeszlo potowe zakwalifikowano jako
naturalne czesci wod (56,16%). Stan wiekszosci
oceniono jako zty (68,49%), pomimo tego, ze
w ocenie na potrzeby Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly nie brano
pod uwage elementéw hydromorfologicznych,
do ktérych zalicza sie ciggtos¢ cieku. Dla wigk-
szo$ci z wymienionych rzek nie wyznaczono
derogacji (65,75%). Pozwolenia wodnoprawne,
na podstawie ktorych funkcjonuja wymienione
budowle, beda w mocy przez kolejne 10, w nie-
ktorych przypadkach nawet 40 lat; wiele wyda-
nych jest bezterminowo. Zabudowa hydrotech-
niczna nie pozostaje bez wplywu na stan wod.
Zaburza rezim hydrologiczny, poprzez spowal-

Fot. 4. Prég na Wiernej Rzece, SOO Wzgo6rza
Checinsko-Kieleckie. Fot. J. Przybylska

Fot. 4. A waterstep on Wierna River, Special
Area of Conservation Checinsko-Kielec-
kie Hills. Photo by J. Przybylska

nianie przeplywu zmienia parametry fizyko-
chemiczne, a w zwigzku z tym strukture gatun-
kowg organizmdéw wodnych. Pobér wéd, mimo
okreslanych w pozwoleniach wodnoprawnych
przeplywéw nienaruszalnych, moze powodo-
wac okresowe niedobory wod ponizej zapor.
Ewidentnym nastepstwem przegradzania rzek
jest zaburzenie ich ciaglosci, co uniemozliwia
migracje organizméw wodnych (Zurek 2008).

Whioski

Jak wynika z Planu gospodarowania woda-
mi na obszarze dorzecza Wisly stan wiekszosci
swietokrzyskich rzek jest obecnie zly. Planowa-
ne na szczeblu regionalnym i krajowym dziala-
nia zwigzane z uporzadkowaniem gospodarki
wodno-$ciekowej moga przyczyni¢ si¢ do po-
prawy stanu chemicznego i elementéw fizyko-
chemicznych oceny stanu ekologicznego wod.
Jednoczesnie w katalogu planowanych dziatan
znalazly si¢ przedsiewziecia zwigzane z regu-
lacja rzek, budowa zbiornikéw zaporowych
i obwalowan, ktore, zrealizowane w zakladanej
skali, spowoduja pogorszenie stanu ekologicz-
nego okoto potowy $wietokrzyskich rzek. Do-
dajac do tego biezace dziatania Swietokrzyskie-
go Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
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w Kielcach, ktéry w ramach utrzymania wod  tywa osiggniecia wymaganego Ramowa Dyrek-
wykonuje prace pogarszajace ich stan (lub od-  tywa Wodna dobrego stanu wdd do roku 2015
dalajace w czasie poprawe ich stanu), perspek-  wydaje si¢ nierealna.
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Summary

The Water Framework Directive obligates the EU member states to improve the accomplishment
of good ecological status or potential and good chemical status of waters and to prevent deterio-
ration of surface and ground waters by the year 2015. The analysis of the current condition of the
rivers of Swietokrzyskie Province presented in the article shows that a distinct majority of Homo-
genous Surface Water Bodies (over 80 %) are characterized by an overall poor state. Planning docu-
ments, which condition water management in the subsequent years, contain undertakings whose
implementation may deteriorate the state of water bodies, such as river regulation, construction of
dam reservoirs and embankments. Furthermore, the present activities of water governance, treated
as maintenance works, as well as the existent hydrotechnical developments prevent any improve-
ment of the condition of water bodies. Therefore, accomplishment of good surface water status in
Swietokrzyskie Province by the year 2015 seems impossible in the present circumstances.

Adres autorki:

Joanna Przybylska

Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody
ul. Sienkiewicza 68

25-501 Kielce

e-mail: biuro@tbop.org.pl

83



