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Summary

Post-marsh meadows, created through draining of low bogs, are ecosystems not only sensitive to 
changes but also relatively unresearched. In the years 2005-2007 in Lower Silesia research was carried 
out in eight complexes of post-marsh meadows (Kotla, Głogówko, Parowa, Bronowiec, Przedmoście, 
Miękinia I and II and Milicz) in order to identify the transformations and /oristic changes occurring 
therein. ;ose meadows had formerly been in intensive grazing and hay-growing use while at present 
they are abandoned or in extremely extensive use. Five main directions of transformation were noted: 
1. mineralization of bog deposits and introduction of arable farming; 2. major shallowing and drying 
out of deposits and ruderalization of phytocenoses; 3. retained meadowy character with varied degree 
of meadow degradation; 4. neophytisation; 5. secondary swamping. Despite long-lasting anthropogenic 
impact those meadows are characterized with considerable /oristic abundance (including protected 
and threatened with extinction species). Furthermore, numerous plant communities were found in the 
meadows, including rush communities. ;e post-bog meadows are a precious natural element in the 
agricultural landscape. Depending on their current condition, those meadows should come under ac-
tive protection, particularly through renewal of extensive use in the dried out areas and monitoring of 
their spontaneous (or beaver – assisted) swamping.
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Prawo jako „narzędzie” 
w ochronie ptaków

Według ustawy o ochronie przyrody z 
16 kwietnia 2004 roku (Ustawa z dnia 16 
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. 
Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z 2005 r. Nr 
113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087), ochrona 
przyrody polega na zachowaniu, zrównowa-
żonym użytkowaniu oraz odnawianiu zaso-
bów, tworów i składników przyrody. Ważne 
dla życia ptaków jest między innymi to, że 
dotyczy także tych prowadzących wędrowny 
tryb życia oraz ich siedlisk. Ochrona przy-
rody ma mieć charakter celowy: zachować 
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 KIEDY WARTO PROWADZIĆ CZYNNĄ, 
A KIEDY WYSTARCZY BIERNA OCHRONA PTAKÓW?

When is it worth to work with active 
and when just keep passive conservation of birds?

ABSTRAKT: Antropopresja w dzisiejszych czasach jest na tyle silna, że pozostało bardzo mało miejsc, 
gdzie można prowadzić prawdziwą ochronę bierną. Czynna ochrona konserwatorska której celem jest 
większe zagęszczenie ptaków i większa szansa na zachowanie dużej liczebności gatunku, jest częściej 
stosowana. Ochrona bierna jest niejasno umiejscowiona w prawie, dlatego trudniejsza. Artykuł poka-
zuje, że dla ptaków jest równie potrzebna.

SŁOWA KLUCZOWE: czynna i bierna ochrona ptaków, rozmieszczenie gatunku, dynamika liczebno-
ści, rezerwat, ochrona strefowa, prawo

ABSTRACT: Nowadays real passive conservation has not enough space because of people. ;e active 
one means bigger density and a chance to keep high number of  species – this way of conservation is 
more frequently used. Passive conservation is not clearly placed in law, so it is more di?cult, but none-
theless very important as this article shows.

KEY WORDS: active and passive conservation of birds, species distribution, /uctuation of number, 
reserve, area protection, law

różnorodność biologiczną, zapewnić cią-
głość istnienia gatunków z siedliskami przez 
utrzymywanie lub przywracanie do właści-
wego stanu zachowania. Jednak w duchu 
obowiązującej ustawy, trudno rozróżnić 
ochronę bierną od czynnej. Ochrona bier-
na teoretycznie oznacza brak ingerencji lub 
powstrzymanie się od określonych działań 
(np. chwytania, czy zabijania) wpływających 
na życie ptaków. Ale czy przy dzisiejszym 
stopniu antropopresji jest ona realna? Czy 
istnieją jeszcze miejsca, gdzie – podobnie 
jak z ochroną ścisłą – da się nie wpływać na 
przyrodę w żaden sposób? 
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