Rozwoj krajowego systemu obszaréw chronione;j
przyrody w Polsce w latach 2007-2011

— ocena realizacji Zadania 30 ,,Krajowej strategii
ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej oraz Programu dziatan

na lata 2007-2013”

Raport Klubu Przyrodnikow, kwiecien 2011 r.
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»Krajowa strategia ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz
Program dzialan na lata 2007-2013” (dalej ,Strategia”) zostala zatwierdzona przez Rade
Ministtéw uchwala 270/2007 z dnia 26.10.2007 t. Strategia wraz z programem stanowi zalacznik
do tej uchwaly.

Program dzialan, bedacy elementem obowiazujacej Strategli, zawiera m. in. zadanie nr 30,
dotyczace rozwoju krajowego systemu obszaréw chronionych. Zadanie to brzmi:

Powotanie, w oparciu o dokonang analiz¢ oraz uwzgledniajac uwarunkowania
spotecznogospodarcze, nowych obszaréw chronionych.

Powolanie nowych obszarow chronionych powinno by¢ poprzedzone przygotowaniem
dokumentacji oraz przeprowadzeniem stosownych procedur uzgodnieniowych. W zaleznosci od
specyfiki walorow przyrodniczych nalezy wykorzysta¢ wszystkie przewidziane prawem formy
ochrony. Do priorytetowych zadan w tym zakresie nalezy m.in.: powolanie Turnickiego PN,
Jurajskiego PN, Mazurskiego PN, powigkszenie Bialowieskiego PN 1 Karkonoskiego PN,
powolanie ok. 20 parkow krajobrazowych, w tym: Kurpiowskiego PK, Bobolicko-
Polanowskiego PK, PK Srodkowej Wisty, PK Puszczy Drawskiej, PK w Borach Dolnoslaskich,
Napiwodzko-Ramuckiego PK, PK Puszczy Boreckiej 1 innych, powigckszenie PK
Nadbuzanskiego, Bolimowskiego, Gorzniensko-Lidzbarskiego, Y.agowskiego, Pszczewskiego
oraz ok. 200 nowych rezerwatéow przyrody (obejmujacych ok. 20000 ha).

Klub Przyrodnikow zebral informacje na temat stanu realizacji tego zadania na kwiecien 2011,
czyli w momencie, w ktérym uplynelo ok. 60% okresu przewidzianego na zrealizowanie
obowiazujacego programu dzialan. Analiza nasza skupia si¢ na formach ochrony przyrody
wymienionych w opisie zadania — a wiec na parkach narodowych, parkach krajobrazowych 1
rezerwatach przyrody. Poza jej zakresem pozostaja wigc zagadnienia zwigzane z tworzeniem
obszaréw chronionego krajobrazu oraz ,,malych form ochrony przyrody” — co nie oznacza ich
lekcewazenia.

Wyniki analizy zebranego materialu sq przedmiotem niniejszego raportu. Jak pokazujemy
w dalszej czeSci raportu, wykonanie obowijzujacej Strategii w rozwazanej sferze jest
krytycznie zagrozone.

Sytuacja wymaga pilnych dzialan naprawczych. Wydaje si¢, Ze ich inicjatorem 1
koordynatorem powinien by¢ Minister Srodowiska — na nim bowiem, jako na czlonku Rady
Ministrow, spoczywa bowiem gléwna odpowiedzialnos¢ za wykonanie zadan, wynikajacych z
przyjetego przez t¢ Rade dokumentu. Istotna moze byc takze rola Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Dotychczasowe dzialania Ministra w tej sferze oceniamy jako dalece niewystarczajace,
noszace wrecz znamiona ignorowania zobowigzan wynikajacych z uchwaly Rady Ministrow
270/2007.

Na okladce — rezerwat ,Nad Plociczna” w Puszczy Drawskiej. Jeden z rezerwatéw uznanych ostatnio w
wojewo6dztwie zachodniopomorskim — jednym z nielicznych wojewddztw, w ktorych postep w dziedzinie tworzenia
sieci rezerwatow przyrody jest adekwatny do zalozen Strategii.




Parki narodowe

Strategia zaklada, ze konieczne jest: powolanie Turnickiego PN, Jurajskiego PN, Mazurskiego
PN, powigkszenie Bialowieskiego PN 1 Karkonoskiego PN. Postep w realizacji tych zadan jest

nastepujacy:

Turnicki PN

Ministerstwo informuje, ze ,,zapisy art. 10 ust 2 ustawy o ochronze pr3yrody wykluczajq mosliwosé
utworenia parku narodowego be nzgodnienia 3 wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawezymi
samorqdu terytorialnego”, a ,,lokalne samorzady wyrazily spreciw wobec projektu powotania Parkn’
MS nie podjelo z wlasnej inicjatywy ani zadnych dzialan na rzecz zmiany tego stanu
prawnego, uniemozliwiajacego realizacje Strategii, ani tez zadnych dzialan na rzecz
przekonania samorzadow do utworzenia TuPN. Projekt ustawy o zmianie art. 10 ust 2
ustawy, likwidujacy ,,prawo weta” samorzadow, zostal wniesiony do Sejmu jako projekt
obywatelski.

W miedzyczasie, Minister zatwierdzil — 1 to bez wymaganej prawem oceny
oddzialywania na Srodowisko — plany urzadzenia lasu nadlesnictw Bircza 1 Ustrzyki
Dolne, obejmujace lasy przewidywane do wlaczenia do projektowanego TuPN. Plany te
zakladaja dalsze gospodarcze uzytkowanie tych lasow przez okres 10 lat, a nie ich
ochrong. Planowana intensywno$¢ pozyskania drewna w tych nadlesnictwach zostala w
dodatku zwigckszona w stosunku do okresu poprzedniego. Niektorzy przyrodnicy
sygnalizuja, ze do uzytkowania r¢bnego przewidziano w planach m. in. starodrzewia
stanowigce istotne ostoje owadow ksylobiontycznych, w gatunkéw wymagajacych
bezwzglednej ochrony (zgniotek cynobrowy, zaglebek bruzdkowany).

Tym samym, Minister zatwierdzil dzialania, ktore wydaja si¢ sprzeczne ze

Strategia, do realizacji ktorej jest zobowiazany.

Jurajski PN

Ministerstwo informuje, ze ,,zapisy art. 10 ust 2 ustawy o ochronze pr3yrody wykluczajq mosliwosé
utworenia parkn narodowego bex usgodnienia 3 wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawezymi
samorqdu terytorialnego”, a ,,lokalne samorzady wyrazily spreciw wobec projektu powotania Parkn’.
MS nie podj¢lo z wlasnej inicjatywy ani zadnych dzialai na rzecz zmiany tego stanu
prawnego, uniemozliwiajacego realizacje Strategii, ani tez zadnych dzialan na rzecz
przekonania samorzadow do utworzenia JPN. Projekt ustawy o zmianie art. 10 ust 2
ustawy, likwidujacy ,,prawo weta” samorzadow, zostal wniesiony do Sejmu jako projekt
obywatelski.

W grudniu 2009 r. MS informowalo, ze ,,prowadzone sq n3godnienia 3 potencjalnym
wykonaweq, dotyezqee pryygotowania stosownych opracowarn wiqianych 3 utworentem Jurajskiego
Parkn Narodowego”. Po uplywie 15 miesi¢cy, 28 marca 2011 r. w sprawie tej nie nastapil
zaden postep — MS informuje, ze nadal prowadzone sa w/w uzgodnienia z potencjalnym
wykonawca.

Mazurski PN

Ministerstwo informuje, ze ,,zapisy art. 10 ust 2 ustawy o ochronze pr3yrody wykluczajq mosliwosé
utworenia parku narodowego be nzgodnienia 3 wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawezymi
samorqdu terytorialnego”, a ,,lokalne samorzady wyrazily spreciw wobec projektu powolania Parkn’.
MS nie podjelo z wlasnej inicjatywy ani zadnych dzialan na rzecz zmiany tego stanu
prawnego, uniemozliwiajacego realizacje Strategii, ani tez zadnych dzialan na rzecz
przekonania samorzadow do utworzenia MzPN. Projekt ustawy o zmianie art. 10 ust 2
ustawy, likwidujacy ,,prawo weta” samorzadow, zostal wniesiony do Sejmu jako projekt
obywatelski.

W lasach projektowanego MPN prowadzona jest, na podstawie dawniej
zatwierdzonych (bez oceny oddzialywania na srodowisko) normalna gospodarka lesna,
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ktora przynajmniej przez niektorych przyrodnikéw jest oceniana jako zagrazajaca
walorom przyrodniczym, majacym by¢ docelowo chronionym w parku narodowym.

Bialowieski PN
Ministerstwo informuje, ze ,,zapisy art. 10 ust 2 ustawy o ochronze pr3yrody wyklnczajq mozliwosé
powiekszenia parkn narodowego bez uzgodnienia 3 wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawezymi
samorzadu terytoriainegs”. MS podjelo probe przekonania samorzadéw z regionu Puszczy
Bialowieskiej do wyrazenia zgody na powigkszenie BPN, w ramach tzw. Bialowieskiego
Programu Rozwoju. Proba ta zakonczyla si¢ jednak fiaskiem.

MS nie podjelo z wlasnej inicjatywy zadnych dzialan na rzecz zmiany stanu
prawnego, uniemozliwiajacego realizacje Strategii. Projekt ustawy o zmianie art. 10 ust 2
ustawy, likwidujacy ,,prawo weta” samorzadow, zostal wniesiony do Sejmu jako projekt
obywatelski.

MS zadeklarowalo wzmozenie dziatasi ochronnych na obszarze przewidzianym do
wlaczenia do powigckszanego BPN, przez utworzenie strefy ochrony zwierzyny (bez
przewidywanych polowan) oraz ograniczenie pozyskania drewna.

Karkonoski PN

Ministerstwo informuje, ze w zwiazku z uchwalq Rady Miasta Jelenia Gora, akceptujaca
powigkszenie KPN na terenie miasta (teren ok. 576 ha, laczacy kompleks Chojnik z
glownym kompleksem Parku), trwajq prace nad projektem odnosnego rozporzadzenia
Rady Ministrow. Jednoczesnie, ,prowadzone sq rozmowy 3 Radq Gminy Podgorzyn oraz Radg
Miasta i Gminy Karpacg w celn ugyskania ich 390dy na powigkszenie KPN” — w tej sprawie jednak
odpowiedzi Ministerstwa wykazuja brak jakiegokolwiek postepu od grudnia 2009 r. (a
wigc przez ponad 15 miesigcy)

Rownoczesnie, zalozone w  Strategii powigkszenie Karkonoskiego Parku
Narodowego mialo — zgodnie z informacja otrzymana przez nas z MS w grudniu 2009 r.
— obejmowac rowniez ,,I1 etap”, polegajacy na ,,wlqezeniu do KPN najcenniefs3ych pryrodniczo
obszardw obecnej otuliny Parkn 3 3 sqsiednich nadlesnictn” (Sniezka, Kamienna Goéra, Szklarska
Poreba). Informacja MS z kwietnia 2011 r. nie przedstawia zadnego postepu w tej
sprawie. Wyda]e sig, ze w ogole nie podjeto zadnych dzialan w tym kierunku. W 2010 r.
Minister Srodowiska zatwierdzil plany urzadzenia lasu dla nadlesnictw Sniezka i
Kamienna Gora. Jakkolwiek plany te zostaly uzgodnione z KPN w zakresie
oddzialywania na Park w istniejacych granicach, to nie uwzgledniajg one w zaden sposéb
zamiaru powigkszenia KPN o wskazane obszary! Takze w procesie oceny oddzialywania
ustalent planéw na srodowisko nie uwzgledniono takiego zamierzenia. Dla nadlesnictwa
Szklarska Porgba plan urzadzenia, ktéry rowniez nie uwzglednia zamierzonego
powickszenia KP, zostal w 2009 r. zatwierdzony w ogole bez oceny oddzialywania na
srodowisko, w 2010 r. opracowano natomiast uzupelniajaca prognoze oddzialywania na
srodowisko — ktora jednak takze w zaden sposob nie uwzglednia projektu powigkszenia
KPN.

Projektowane nowe parki narodowe zostaly ujete w projekcie Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju.

Ocena aktualnego stanu realizacji strategii w zaktresie tworzenia/powigkszania patkow
narodowych prowadzi do wniosku, Ze spos$réd wszystkich zamierzen, zaledwie jedno
(powigkszenie KPN) ma szanse¢ zostac realizowane, 1 to tylko w czesci.

Réwnoczesnie, Minister Strodowiska podejmuje decyzje (zatwierdzanie planéw urzadzenia
lasu) niezgodne z ustaleniami przyjetej przez Rade Ministrow Strategii, o ktorej realizacje
powinien dba¢. Walory przyrodnicze projektowanych parkow ulegaja tez degradacji w wyniku
zabudowy 1 zainwestowania przestrzeni (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i
decyzje o warunkach zabudowy, podejmowane na szczeblu gmin).



Nie realizujac zadan Strategii w zakresie tworzenia 1 powigkszania parkéw narodowych,
Minister Srodowiska nie podejmuje takze innych potrzebnych, cho¢ nie ujetych w Strategit
dzialan w tej sferze — argumentujac to wlasnie nie ujeciem ich w Strategii. Dla przykladu: istnieja
merytoryczne argumenty uzasadniajace powigkszenie obszaru morskiego Slowinskiego Parku
Narodowego (odkryto unikatowe, bardzo cenne przyrodniczo glazowisko podmorskie; obecnie
tylko w czesct lezy ono w granicach SPN, a powinno w calosci znalez¢ si¢ pod ochrona). W
dodatku, powigkszenie obszaru morskiego parku narodowego nie wymaga uzgodnienia z
samorzadami terytorialnymi. Mimo to, Minister Srodowiska informuje, ze nie zamierza przed
2013 r. podjac inicjatyw w tym zakresie.

W zakresie tworzenia i powig¢kszania parkéw narodowych wszystko wskazuje
wigc, ze zadanie obowiazujacej Strategii nie zostanie zrealizowane.

Potrzebne 1 pilne dzialania naprawcze, to:

1.

Zmiany prawne, likwidujace ,,prawo weta” samorzadoéw terytorialnych wobec
utworzenia parku narodowego, przynajmniej na gruntach Skarbu Panstwa. Tym
samym usunigta zostalaby podstawowa przyczyna impotencji Rady Ministréw w
zakresie zrealizowania wlasnej strategii co do tworzenia 1 powigkszania parkow
narodowych. W zakresie 1nicjatywy ustawodawczej Ministra wyreczylo tu
spoleczenstwo: projekt odpowiedniej ustawy zostal wniesiony do Sejmu jako projekt
obywatelski, poparty przez ok. 250 tys. podpisow.

Pilne tymczasowe zabezpieczenie wartosci przyrodniczych projektowanych parkéw
narodowych, przez:

a) W zakresie ekosystemow lesnych: uwzglednienie projektowanych parkéw
narodowych/powigkszei patkéw natodowych w planach urzadzenia lasu
odpowiednich nadlesnictw Laséw Panstwowych — przez wyrazne wskazanie
lasow projektowanych do ochrony w parku narodowym, zaliczenie ich do
gospodarstwa specjalnego 1 zaplanowanie w nich gospodarki zblizonej do
docelowej ochrony tych ekosystemow lesnych w parku narodowym.
Podkreslamy tu, ze realizacja tego postulatu lezy kompetencjach Ministra
Srodowiskal Do zatwierdzonych juz planéw powinny zosta¢ sporzadzone
odpowiednie aneksy!

By¢ moze celowe byloby takze czasowe (do czasu utworzenia parkéw)
wydzielenie laséw  projektowanych parkéw narodowych w  odrebne
nadlesnictwa, ktore prowadzilyby de facto gospodarke rezerwatowa, zblizona
do sposobow ochrony w parku narodowym. W przeszlosci takie rozwiazania
stosowano juz w procesie tworzenia Bialowieskiego Parku Narodowego
(przed II wojng $wiatowa, utworzono czasowo Nadlesnictwo ,,Rezerwat”) 1
Wigierskiego Parku Narodowego (w latach 1986-1988 utworzono czasowo
Nadlesnictwo  ,Wigierski  Park  Narodowy”). Zastosowanie takiego
rozwigzania lezy w kompetencjach Dyrektora Generalnego Lasow
Pafistwowych, jednak  Minister ~ Srodowiska  dysponuje  §rodkami
zainspirowania DGLP do tego.

b) W zakresie zagospodarowania przestrzennego: obligatoryjne wprowadzenie
projektéw nowych patkéw narodowych / powigkszed parkéw narodowych
do planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw 1 miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w trybie przewidywanym
przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym dla
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ogélnokrajowym.

Wydaje sig, ze jest to mozliwe w Swietle rozszerzajacej definicji ,,inwestycjt
celu publicznego” przyjetej w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z ta definicja, mnwestycjami celu publicznego sa
wadiatania [a wigc nie tylko przedsiewzigcia stricte inwestycyjne!] (...)
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stanowiqee realizacie celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy 3 dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce niernchomosciami (Dz. U. 2 2010 r. Nr 102, poz. 651 i Nr 106, po.
675). Celem takim, zgodnie z pkt 9b, jest m. in. ,,ochrona agrozonych wyginiecien:
gatunkow roslin i wierqt lnb siedlisk pryyrody”, realizowana przeciez m. in przez
tworzenie form ochrony przyrody.

W Swietle przepisow ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 4, w Swietle takze art. 47 ust 2 pkt 2), mozliwe jest
sporzadzenie programu zawierajacego zadania rzadowe w  zakresie
tworzenia/powigkszania patkéw narodowych, i jego ustanowienie w drodze
rozporzadzenia przez Rade Ministrow.

Wedlug informacji nam przedstawionej, Minister ,,zaproponowal”
odpowiednim samorzadom wojewodztw wprowadzenie projektowanego
Turnickiego 1 Mazurskiego (dlaczego nie Jurajskiego?)  do planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Jednak, dla osiagniecia
rzeczywiscie skutecznego zabezpieczenia przestrzeni projektowanej pod te
parki narodowe, samo ,,zaproponowanie” jest niewystarczajace; projektom
tych parkéw nalezy nadac status gwarantujacy ich obligatoryjne uwzglednianie
w planowaniu miejscowym.

Tymczasowe objecie terenoéw projektowanych do uznania za parki narodowe
ochrona w formie rezerwatéow przyrody. Jest to kompetencja Regionalnych
Dyrektoréw  Ochrony  Srodowiska, jednak Minister Srodowiska ma
mozliwosci zainspirowania poszczegolnych RDOS do jej zastosowania.



Parki krajobrazowe

Strategia zaklada potrzebe ,,powolanie ok. 20 parkéw krajobrazowych, w tym: Kurpiowskiego
PK, Bobolicko-Polanowskiego PK, PK Srodkowej Wisly, PK Puszczy Drawskiej, PK w Borach
Dolnoslaskich, Napiwodzko-Ramuckiego PK, PK Puszczy Boreckiej 1 imnnych, powickszenie PK
Nadbuzanskiego, Bolimowskiego, Gorznienisko-Lidzbarskiego, Lagowskiego, Pszczewskiego”. W
trakcie obowigzywania strategii, kompetencje w zakresie tworzenia 1 powigkszania parkow
krajobrazowych zostaly przeniesione od wojewody do sejmiku wojewodztwa, jako zadanie z
zakresu administracji rzadowej, finansowane z budzetu panstwa.

Postep w tworzeniu sieci parkow krajobrazowych w poszczegdlnych wojewoddztwach za
lata 2007-2010, wedlug informacji jakie Klub Przyrodnikoéw zebral od poszczegolnych urzedow
marszalkowskich, jest natomiast nastepujacy:

Dolnoslaskie
Prowadzone sa prace na rzecz utworzenia parku krajobrazowego ,,Doliny Odry 1 Olawy”,
miedzy Wroclawiem a granica z woj. opolskim.

Kujawsko-pomorskie
Nie otrzymalismy odpowiedzi.

Lubelskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie widzi si¢ takiej mozliwosci w roku 2011 — ze
wzgledu na fakt, ze zadanie to musi by¢ finansowane dotacji budzetowej, ktora na rok
2011 nie pozwala na realizacj¢ zadan.

Lubuskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac nad takim utworzeniem. Nie
zamierza si¢ wiec utworzy¢ parkow wymienionych w Strategit.

L.6dzkie
W 2010 r. powigkszono o 322 ha Bolimowski Park Krajobrazowy, realizujac tym samym
zapis Strategil.

Malopolskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac konkretnych nad takim
utwotrzeniem

Mazowieckie
Nie utworzono nowych parkow. Urzad posiada dokumentacje 7 projektow parkow
krajobrazowych (PK im. J6zefa Chelmonskiego, PK Dolnej Pilicy, PK Kotliny
Warszawskiej, Wislansko-Narwianski PN, Kurpiowski PK, PK Doliny Srodkowej Wisty,
Geopark Przysucha). Urzad planuje sporzadzenie calosciowego raportu o stanie ochrony
przyrody wojewodztwa, z ktorego dopiero wynikng wnioski co do zasadnosci tworzenia
nowych parkow.

Opolskie
Planuje si¢ utworzy¢ PK Doliny Malej Panwi 1 powigkszy¢ PK Gor Opawskich.
Propozycje wielkoobszarowych form ochrony przyrody ujeto w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Podkarpackie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac nad takim utworzeniem



Podlaskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac nad takim utworzeniem

Pomorskie
Prowadzone s prace w kierunku utworzenia PK Dolnej Wisly. Zwrocono uwage, ze
procedura tworzenia parku krajobrazowego powinna nastgpowac na wniosek.

Slaskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac nad takim utworzeniem

Swi@tokrzyskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac nad takim utworzeniem

Warminsko-mazurskie
Nie utworzono nowych parkow 1 nie prowadzi si¢ prac nad utworzeniem parkow
wymienionych w Strategii. Prowadzi si¢ prace nad niewielkim (ok. 300 ha) powigkszeniem
Welskiego PK.

Wielkopolskie
W 2009 r. utworzono nowy park krajobrazowy Nadgoplanski Park Tysigclecia — w zamian
za likwidacje dawnego rezerwatu przyrody o tej samej nazwie.

Z.achodniopomorskie
Nie utworzono nowych parkow. Konieczna jest analiza priorytetow, poniewaz Strategia
wskazuje na potrzebe utworzenia 2 nowych parkow, a posiadana waloryzacja
przyrodnicza wojewddztwa — na potrzebe utworzenia 3 innych. Jednak, projektowane
parki wymienione w Strategii nie s3 wymienione w priorytetach wojewodztwa.

Podejscie  samorzadow  poszczegdlnych wojewodztw  do  tworzenia nowych  parkow
krajobrazowych jest zréznicowane, co — biorac pod uwage ich samorzadnos¢ — wydaje sie
naturalne. Warto jednak zauwazy¢, ze przynajmniej niektére wojewodztwa zadeklarowaly wole
prac w tym zakresie. Wskazuja jednak, ze zgodnie z obowiazujacym prawem, zadanie to, nalezace
do powierzonych samorzadowym wojewddztwom zadan z zakresu administracji rzadowej,
musialoby by¢ finansowane z budzetu panstwa, a nie zapewniono na to srodkow.

Ocena aktualnego stanu realizacji Strategii prowadzi wprost do konkluzji, ze
zalozone cele nie zostang nawet w przyblizeniu osiagnig¢te!

Jak dotad, nie powstal zaden (!) nowy park krajobrazowy (Nadgoplanski Park Tysiaclecia,
przeksztalcony z rezerwatu przyrody, nie powinien bowiem by¢ liczony jako obiekt nowy), a z
zalozonych powigkszen zrealizowano zaledwie jedno! Parki krajobrazowe wymienione w strategii
z nazwy jako niezbedne do utworzenia lub powigkszenia zwykle nie znajduja si¢ nawet w
priorytetach poszczegolnych wojewodztw!

W odpowiedzi na zapytanie Klubu Przyrodnikéw o podejmowane przez Ministra
Stodowiska dzialania na rzecz inspitowania i motywowania matszalkéw wojewodztw do
tworzenia nowych 1 zwigkszania powierzchni istniejacych parkéw krajobrazowych”, Minister
poinformowal nas, ze ,,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podejmowal dotychczas
takich dzialan”. Dla Klubu Przyrodnikow niezrozumiale jest jednak, dlaczego w tej sprawie
Minister w ogéle wskazuje na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry w sprawach
parkow krajobrazowych nie ma zadnych prawnych kompetencji. Wydaje sig, ze dzialania takie, a
takze koordynacja realizacji Strategii, powinien podja¢ wlasnie Minister Srodowiska, a nie GDOS.

Nawet w przypadku woli samorzadow wojewodzkich, tworzenie nowych parkow
krajobrazowych 1 powi¢kszanie istniejacych moze zosta¢ zablokowane przez brak uzgodnienia ze
strony rad gmin. Obowiazuje bowiem przepis podobny, jak w przypadku parkéw narodowych,
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dajacy radom gmin ,prawo weta” w stosunku do utworzenia lub powigkszenia parku
krajobrazowego. Tym samym, proby zagwarantowania skutecznej ochrony krajobrazow istotnych
w skali wojewddztwa 1 kraju moga zostac zablokowane przez samorzady lokalne. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze niebezpieczenstwo to jest bardzo powazne.

Rownoczesnie z brakiem postgpu w tworzeniu nowych parkéw narodowych, w
niektorych wojewodztwach podejmowane sa przez samorzad wojewodztwa inicjatywy:

- zmniejszania istniejacych parkéw, przez wylaczanie z ich granic dzialek, wobec ktorych
1stnieje ‘zainteresowanie mwestycyjne”,

- punktowego wylaczania obowiazujacych w parku krajobrazowym zakazéw (np.
eksploatacjt kopalin, zabudowy w poblizu wod) — co wydaje si¢ typowym ,,obejsciem
prawa”, prowadzacym do faktycznej likwidacji ochrony parku krajobrazowego w takich
miejscach, przy formalnym tylko pozostawieniu terenu w jego granicach.

Niepokojace jest rowniez masowe uchylanie w niektorych wojewodztwach (wielkopolskiel) przez
sady administracyjne rozporzadzen wojewodow, na podstawie ktérych funkcjonuja obecnie
istniejace parki krajobrazowe, ze wzgledu na wady prawne. Przy braku woli samorzadu
wojewodztwa (lub braku uzgodnien gmin, co jest bardzo prawdopodobne) do wydania nowych
rozporzadzen w miejsce uchylonych, moze to skutkowac faktyczna likwidacja juz istniejacych
parkow krajobrazowych.

Potrzebne 1 pilne dzialania naprawcze, to:

1. Inicjatywa legislacyjna w sprawie zniesienia ,,prawa weta” gmin wobec tworzenia 1
powigkszana parkéw krajobrazowych — podobna do inicjatywy spolecznej dotyczacej
parkow narodowych. Jezeli samorzadowi wojewodztwa powierzono troske o
regionalne formy ochrony krajobrazu (parki krajobrazowe 1 obszary chronionego
krajobrazu), to sejmik wojewddztwa powinien mie¢ swobode ich tworzenia tam, gdzie
z punktu interesow spolecznosci calego wojewddztwa jest to potrzebne — bez
mozliwosci zablokowania tego procesu przez samorzady lokalne.

2. Zapewnienie marszalkom wojewodztw srodkow finansowych z budzetu panstwa na
niezbedne prace w zakresie opracowania koncepcji rozwoju wojewodzkich systemow
form ochrony przyrody chroniacych krajobraz, w tym na opracowanie dokumentacji
niezbednych do powolania nowych parkéw krajobrazowych. Wedlug zgrubnego
oszacowania, na opracowanie dokumentacji niezbednej do utworzenia 1 powigkszenia
tych parkow krajobrazowych, ktore sa z nazwy wymienione w Strategii, wystarczylaby

kwota ok. 1 mln z1 w skali kraju.

3. Formalne wystapienie Ministra Srodowiska do odpowiednich wojew6dztw
wnioskiem o utworzenie/powigkszenie patkéw krajobrazowych szczegdlnie istotnych
dla ochrony krajobrazu 1 réznorodnosci biologicznej w skali ogdlnopolskiej (tj.
przynajmniej parkéw wymienionych z nazwy w Strategii).

4. Wprowadzenie parkéw krajobrazowych szczegoélnie istotnych dla ochrony krajobrazu
1 réznorodnosct biologicznej w  skali ogolnopolskiej (tj. przynajmniej parkow
wymienionych z nazwy w Strategii) do Koncepcjt Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju.

5. Opracowanie przez Ministra Srodowiska i przekazanie samotrzadom wojew6dztw
wytycznych prawnych, ktore zagwarantowalyby utrzymanie wszystkich juz
istniejacych parkéw krajobrazowych 1 rezimu ich ochrony.



Rezerwaty przyrody

Strategia zaklada uznanie do 2013 r. ok. 200 nowych rezerwatéw przyrody (obejmujacych ok.
20000 ha).

W latach 2007-2008 uznano, wg danych MS, 29 nowych rezerwatow przyrody (5949 ha)
oraz 2 powigckszono. Od roku 2009 do 2010 r. uznano, wg danych MS, 26 nowych rezerwatow 1 1
powickszono (1808 ha). Natomiast wedlug danych uzyskanych przez nas od Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Stodowska, od 2009 t. uznano 29 rezerwatéw i powigkszono co najmniej 2
(r6znica wynika z faktu, ze nasze dane uwzgledniaja juz 3 rezerwaty powstale w poczatkach 2011
r.). Wedlug informacji zebranych przez nas z RDOS, trwaja prace, lub przynajmniej istnieja
zamiary, uznania 33 nowych rezerwatow. W poszczegdlnych wojewodztwach postep w zakresie
uznawania rezerwatow przyrody jest nastgpujacy:

Dolnoslaskie
Nie tworzono nowych rezerwatéw 1 nie planuje si¢ tworzenia.

Kujawsko-pomorskie
Nie tworzono nowych rezerwatow 1 nie planuje si¢ tworzenia. Dokonano tylko ,,reformy”
rezerwatu Nadgoplanski Park Tysiaclecia — utworzonego w 1967 r. na powierzchni 12650
ha, jednak charakterem przypominajacego park krajobrazowy: w 2009 r. ograniczono
rezerwat do ok. 1800 ha.

Lubelskie )
Nie otrzymalismy odpowiedzi na zapytanie, jednak z wykazu zarzadzen RDOS wynika, ze
nie uznano zadnych nowych rezerwatéw przyrody.

Lubuskie
Uznano rezerwaty: )
1. Goszczanowskie Zrodliska

2. Bagno Leszczyny

3. Mszar Rosiczkowy k. Rokitna

4. Mszar Przygielkowy Dlugie im. Huberta Jurczyszyna
5. Gubinskie Mokradla

6. Flisowe Zrodliska

Mhniej lub bardziej zaawansowane prace dotycza 9 projektow rezerwatéw przyrody

Lodzkie
Nie tworzono nowych rezerwatow 1 nie planuje si¢ tworzenia.

Malopolskie
Uznano rezerwat:
1. Mogielica

Zlikwidowano 1 rezerwat przyrody ,,W Yosiach im. Mieczyslawa Czai” Trwaja prace nad
1 projektem rezerwatu przyrody ,,Stolowa Goéra”

Mazowieckie
Uznano rezerwaty:
1. Jezioro Szczawienskie
2. Mierzwice
Do 2013 ,,planuje si¢ uznac jeszcze kilka rezerwatow, ale ich dokumentacje nie zostaly
jeszcze sporzadzone, dlatego RKP nie posiada blizszych informacji”

Opolskie
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Uznano rezerwat::
1. Barucice
RDOS dostrzega potrzebe uznania 6 nowych, ,,nad czym sukcesywnie pracuje”

Podkarpackie
Nie uznano nowych rezerwatow przyrody. W 2011 1. planuje si¢ uznanie 6 rezerwatow

Podlaskie
Nie uznano nowych rezerwatow przyrody. Trwaja prace nad uznaniem 1 nowego.

Pomorskie
Uznano rezerwaty:
1. Dolina Kulawy;
2. Moczadlo
Powigkszono 2 inne rezerwaty. Planuje si¢ uznanie 6 nowych.

Slaskie
Nie tworzono nowych rezerwatow 1 nie planuje si¢ tworzenia.
Swigtokrzyskie
Uznano rezerwat:
1. Zachelmie
Nie planuje si¢ nowych, poniewaz brak jest wnioskoéw, a posiadane dokumentacje ,,nie
spelniaja wymagan formalnych (brak zgody wlascicieli)”

Warminsko-mazurskie
Uznano rezerwaty:
1. Kwiecewo
2. Polder Satopy-Samulewo
3. Jezioro Dlugie
Planuje si¢ uznanie 3 nowych.

Wielkopolskie
Nie tworzono nowych rezerwatow 1 nie planuje si¢ tworzenia

Zachodniopomorskie
Uznano rezerwaty:
1. Przelom rzeki Debnicy

2. Siecieminskie Rosiczki

3. Bukowskie Bagno

4. Nad Plociczna

5. Nad Jeziorem Liptowskim

6. Zotwia Blo¢

7. Rzeka Rekowa

8. Brzozowe Bagno k. Czaplinka

9. Nadmorski Bor Storczykowy

10. Krzywicki Mszar

11. Wrzosiec

12. Mszar kolo Siemidarzna

13. Nadmorski Bor Bazynowe w Mrzezynie
Trwaja prace nad 7 kolejnymi.
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Po uplywie ok. 60% okresu planistycznego, zamierzony docelowo wskaznik liczby
nowych rezerwatow przyrody zostat wiec wykonany zaledwie w 29%. Jezeli Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska zrealizuja w cafo$ci swoje plany deklarowane na okres do
2013 r., liczba nowych rezerwatéw uznanych tacznie w okresie 2007-2013 wzro$nie do 91,
czyli do zaledwie 45% zaktadanego wskaznika.

Podobnie wyglada ocena realizacji, jezeli operowac wskaznikiem powierzchniowym
(obecna realizacja na poziomie ok. 39%, szacowana realizacja do 2013 r. nie przekroczy 50%
zalozen).

Rozmieszczenie nowo tworzonych rezerwatow jest bardzo nierownomierne. Liderem jest
wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktorym sie¢ rezerwatow jest sprawnie rozwijana. Z kolei,
w kilku wojewodztwach rozwoj sieci rezerwatow przyrody zostal zupelnie zaniedbany. W naszej
ocenie roznice te nie wynikaja ze zréznicowania waloréw przyrodniczych 1 potrzeb ochrony
rezerwatowej, a raczej ze zrdznicowania aktywnosci poszczegdlnych RDOS, i moga by¢ jednym z
mierntkow jakosci pracy poszczegolnych Dyrekcit.

W $wietle zalozen obowiazujacej Strategii, tempo uznawania nowych rezerwatéw
przyrody wymagaloby w skali kraju znacznego przyspieszenia. Aby zrealizowac¢ zadanie Strategii,
tempo tworzenia nowych rezerwatow powinno by¢ czterokrotnie wigksze, niz tempo w latach
2007-2010!

Potrzebne 1 pilne dzialania naprawcze, to:

1. Zmobilizowanie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do realizacji w/w
zadania Strategii, a nast¢pnie zmobilizowanie do uzupelnienia regionalnej sieci
rezerwatow przyrody tych Regionalnych Dyrektorow, ktorzy jak dotad nie
wykazuja wlasnej woli w tej sprawie. Jest to podstawowe dzialanie, nie
wymagajace inwestycji finansowych.

2. Wzmocnienie w RDOS zasobéw kadrowych. Nie jest tu potrzebna zadna znaczna
mwestycja kadrowa — juz wzmocnienie kazdej z RDOS o zaledwie 0,5 etatu
przeznaczone na cele tworzenia nowych rezerwatow znacznie poprawiloby

sytuacje.

3. Zapewnienie RDOS elementarnych, ale dostepnych wtedy, kiedy tylko sa
potrzebne, srodkow finansowych na usuniecie ‘waskich gardel” w pracach
kameralnych zwiazane z uznawaniem nowych rezerwatéw. Przykladowo: w jednej
z RDOS brak kilkuset zlotych na niewielkie uzupelnienie dokumentacji
geodezyjnej do projektu rezerwatu spowodowal kilkumiesigczng zwloke 1
zdezaktualizowanie si¢ calosci dokumentacji geodezyjnej — w wyniku czego
proces uznawania rezerwatu przeciaga si¢ obecnie juz do dwoch lat, a
dokumentacj¢ zamowiono ponownie kosztem kilku tysiecy zlotych.

4. Zapewnienie srodkow na dokumentacje przyrodnicze nowych obiektow do
ochrony rezerwatowej. Wymagana jest tu inwestycja rzedu 1 mln zl. w skali kraju.
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