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Tatrzanski Park Narodowy
Zakopane

W zwiazku ze sprawa ewentualnego rozszerzenia udostepniania narciarskiego rejonu Kasprowego
Wierchu poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego, po zapoznaniu
sie z ,Analizq oddziatywania na obszar Natura 2000 udostepniania narciarskiego rejonu Kasprowego
Wierchu poprzez poszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa pozatrasowego”, zaprezentowana na
stronie internetowej TPN (wersja z 18 stycznia 2010), przedstawiamy nastepujace uwagi:

1.

W zadaniach ochronnych dla Tatrzanskiego Parku Narodowego na lata 2010-2013
ustanowionych zarzadzeniem Ministra Srodowiska z 4 stycznia 2010 r., wskazano jako
miejsca, ktore moga by¢ udostepniane w celach rekreacyjnych, ,nartostrady i trasy zjazdowe
w rejonie Kasprowego Wierchu na Hali Goryczkowej i Ggsienicowej”. Nie ujeto tu strefy
narciarstwa pozatrasowego, ktora nie jest ani nartostrada, ani trasa zjazdowa.

W zwiazku z powyzszym, z formalnoprawnego punktu widzenia, proponowane
wyznaczenie strefy narciarstwa pozatrasowego powinno nastapi¢ albo w trybie zmiany
zadan ochronnych, albo tez dopiero w nastepnych zadaniach ochronnych ustanawianych
dla TPN lub w planie ochrony parku (po roku 2013). Strefa udostepniana do narciarstwa
pozatrasowego, jezeli miataby by¢ wyznaczona, powinna by¢ wyraznie wskazana w
zadaniach ochronnych lub planie ochrony.

Whbrew opinii zawartej w ,Analizie ...”, wydaje sie, ze wyznaczenie / poszerzenie strefy
przeznaczonej do narciarstwa pozatrasowego jest ,przedsiewzieciem” w sensie art. 6(3)
dyrektywy siedliskowej. Wniosek taki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich w wielu sprawach. W wyroku C-127/02 Trybunat orzekl, ze
~przedsiewzieciem” s3 np. mechaniczne potowy muszli sercowek wykonywane corocznie
od wielu lat, na ktére jednakze kazdego roku wydawane jest pozwolenie na czas okreslony.
W innych wyrokach Trybunatl kwalifikowat jako , przedsiewziecie” prace konserwacyjne
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rowow i powtarzalne poglebianie rzeki. Generalnie Trybunat pojecie ,przedsiewziecia”
nakazuje traktowal rozszerzajaco 1 wymaga (por. w szczeg6lnosci opinia rzecznika
generalnego w sprawie C-226/08), by definicja ,planu lub przedsiewziecia” w rozumieniu
art. 6(3) dyrektywy siedliskowej ,miata charakter autonomicznej definicji wspdlnotowej - tj.
nie moze ona by¢ uzalezniona od formalnoprawnego charakteru zezwolenia na okreslone
dziatanie lub rozwigzanie, wymaganego zgodnie z prawem krajowym”.

W przedmiotowej sprawie ,przedsiewzieciem” byloby wyznaczenie dodatkowego
obszaru udostepnionego do narciarstwa pozatrasowego, na co musiatby zezwoli¢ Minister
Srodowiska w drodze ustanowienia, zawierajacych odpowiedni zapis, zadaf ochronnych
dla Tatrzanskiego Parku Narodowego lub planu ochrony dla tego parku.

Nalezy tu zauwazy¢, ze ujecie przedmiotowego zapisu w dokumencie z istoty
swojej stuzacym ochronie przyrody nie oznacza automatycznego zwolnienia
proponowanego rozwiazania z oceny oddziatywania na obszar Natura 2000! Przeciwnie, w
orzecznictwie europejskim utrwalony jest poglad, ze ,zwolnienie z oceny nie moze jednakze
zostac rozciggniete na srodki, ktérym brak jest bezposredniego zwigzku z ochrong obszaru
Natura 2000; odstepstwa od ogélnych regut powinny byé interpretowane zawezajaco (...) dla
odstepstwa od obowigzku przeprowadzenia oceny skutkéw dla danego obszaru nie wystarczy, by
Srodki byty zgodne z planem ochrony, lecz muszq one byc bezposrednio konieczne dla realizacji
zatozen ochrony”. Réwniez w wytycznych Komisji Europejskiej do interpretacji art. 6
dyrektywy podkresla sie, ze ,nie majacy zwigzku z ochrong obszaru komponent planu lub
projektu, ktory wsrdd swoich celéw zawiera zarzadzanie ochrona przyrody, moze nadal
wymagac oceny”. Udostepnienie fragmentu parku narodowego do rekreacji nie ma
bezposredniego zwigzku z ochrona obszaru Natura 2000 1 nie jest bezposrednio konieczne
dla ochrony przyrody.

Oznacza to, ze wedlug wymogbéw prawa europejskiego, w przedmiotowej sprawie
konieczne 1 obowiazkowe jest przeprowadzenie ,wtasciwej oceny” w sensie art. 6(3)
dyrektywy. Przedstawiona przez TPN analiza jest wiec wykonana ,z obowiazku”, a nie
tylko ,,z przezornosci”.

Jednak z prawa europejskiego nie wynika wcale, ze ocena o ktérej mowa w art. 6(3)
dyrektywy musi mie¢ charakter ,oceny oddzialywania na srodowisko” w sensie ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ocena
zgodna z art. 6(3) dyrektywy moze by¢ przeprowadzona takze w innej procedurze. W
naszej opinii, procedura w ktorej kolejno:

a) sporzadzono by analize oddziatywania proponowanego rozwiazania na obszar
Natura 2000 z punktu widzenia celéw jego ochrony, odpowiadajaca wymogom
merytorycznym wzgledem ,,wlasciwej oceny” z art. 6(3) dyrektywy siedliskowej,

b) poddano by w/w analize konsultacjom spotecznym;

¢) udowodniono by, w sposdb rozwiewajacy wszystkie racjonalne watpliwosci, ze
udostepnienie do narciarstwa nowych terenéw nie spowoduje negatywnych
oddzialywan na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego ochrony;

d) sporzadzono by i poddano by konsultacjom spotecznym projekt zadan ochronnych
dla Tatrzafiskiego Parku Narodowego zawierajacy w szczegdlnosci zapis
wyznaczajacy strefe narciarstwa pozastokowego;

e) Minister Srodowiska ustanowitby zadania ochronne lub plan ochrony dla
Tatrzanskiego Parku Narodowego, zawierajace zapis rozszerzajacy tereny
udostepnione do narciarstwa pozatrasowego — odnoszac sie w uzasadnieniu swojego
zarzadzenia / rozporzadzenia do wynikéw przeprowadzonej oceny;

- mogtaby prawdopodobnie by¢ uznana za prawidtowa procedure wymagang przez art. 6(3)
dyrektywy siedliskowe;j.

Pomijamy tu natomiast rozwazania na temat wymogow prawa polskiego.



4. Przestawiona ,Analiza...” nie w pelni spetnia jednak merytoryczne wymogi wzgledem
»odpowiedniej oceny”, o ktérej mowa w art. 6(3) dyrektywy. Podstawowa wada jest
opracowanie calej analizy ,z punktu widzenia stanu dzisiejszego”, a nie ,,z punktu widzenia
celéw ochrony obszaru Natura 20007, czego wymaga dyrektywa.

Analiza oddzialywania proponowanego rozwiazania, w szczeg6lnosci na populacje
kozicy, swistaka, niedzwiedzia, cietrzewia powinna odnosic sie nie tylko do aktualnie
stwierdzonego obrazu wystepowania tych gatunkow, ale rowniez do przysztosciowe;
koncepcji ich ochrony w Tatrach (do celu ochrony, jakim musi by¢ utrzymanie lub
doprowadzenie do wtasciwego stanu siedlisk i populacji). Koncepcja ta powinna odnosié sie
do aktualnego stanu ochrony siedlisk i populacji w Tatrach (czy jest on wlasciwy, czy tez
nie; a jesli nie to jakie czynniki o tym decyduja), a takze uwzglednia zagadnienie facznosci
pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami tatrzafiskiej populacji zwierzat. Przedstawiona analiza
nie uwzglednia tych zagadnien.

5. ,Stan dzisiejszy” uwzgledniony w ocenie to stan, w ktérym wystepuje narastajace zjawisko
nielegalnego wykorzystywania do narciarstwa rozwazanych terenéw. Tatrzanski Park
Narodowy wykorzystuje wiec wlasna bezradno$¢ wobec naruszania obowiazujacych
obecnie zakazow do uzasadnienia potrzeby realizacji proponowanego rozwiazania. Sytuacja
taka nasuwa co najmniej watpliwosci.

Nie jest jasne, czy brak na rozwazanych terenach walorow przyrodniczych, ktore
moglyby by¢ zagrozone przez narciarstwo, nie jest wtasnie skutkiem obecnej ich nielegalnej
penetracji przez narciarzy. Np. podkreslony w ,Analizie...” fakt, ze ,aktualnie cietrzew
wycofal sie z potnocnego ramienia Posredniego Goryczkowego” moze by¢ wlasnie skutkiem
takiej nielegalnej penetracji.

W pismie do Klubu Przyrodnikow z 4 stycznia 2010 r., Tatrzanski Park Narodowy
jako organ sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 Tatry, wyrazit opinie, ze ,stafa
presja Srodowiska narciarskiego (...) oraz odnajdywanie przez nich luk prawnych dla
udostepniania nowych obszaréw parku dla swych dzialalnosci, niesie zagrozenia dla utrzymania
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkow i populacji gatunkdéw bedacych
przedmiotem ochrony sieci Natura 2000”

Ponadto, w samej ,Analizie” napisano, ze ,trudno jest ocenié, czy rozbudowa kolejki
linowej Kuznice - Kasprowy Wierch, ktéra miata miejsce w 2006 r. spowodowata zwigkszenie
liczby 0s6b jezdzacych poza trasami. Brak jest przy tym danych, na podstawie ktorych mozna by
tego dokonac. Nie jest wiec jasne, czy zjawisko nielegalnego wykorzystywania do
narciarstwa rozwazanych terenéw nie jest przypadkiem skutkiem dokonanej w 2006 r.
rozbudowy kolejki Autorzy ,Analizy...” sugeruja Wprawdzie ze tak nie jest, ale nie
potrafia swojej tezy udowodnié. Zagadnienie to pozostaje wiec merozstrzygmete

Wyzej wymienione watphwosm s istotne. Jezeli to narciarstwo - badz nielegalne,
badz nawet legalne - okazaloby sie przyczyna stabego stanu ,naturowych” waloréw
przyrodniczych na rozwazanych terenach, a w dodatku gdyby stan tych waloréw
pogorszyt sie w okresie 2004-2009, to byltoby to uchybienie cigzacemu na Tatrzanskim
Parku Narodowym od 1 maja 2004 r. obowiazkowi ,,zapobiegania wszelkim pogorszeniom i
znaczacym zaktoceniom stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000”, wynikajacemu z art. 6(2)
dyrektywy. Skutki takiego uchybienia nie mogtyby w Zadnym razie by¢ argumentem na
rzecz przyjecia proponowanego rozwiazania. Podobnie, jezeli wzrost nielegalnego
wykorzystywania do narciarstwa rozwazanych terenow wiazalby sie ze wzrostem
przepustowosci kolejki.

Powyzsze watpliwosci wymagaja rozwiania.

6. Watpliwosci merytoryczne nasuwa ocena warunkow sniegowych. Na stronie 19
»~Analizy..” podano, ze ,stoki w poblizu Kasprowego Wierchu to jedyny w Polsce obszar,



gdzie istnieje mozliwo$¢ uprawiania narciarstwa przez okolo 5 miesiecy w roku”.
Tymczasem chocby tej zimy tej zimy jeszcze w drugiej polowie stycznia nie zaistniaty
warunki do otwarcia tras i nartostrad dla narciarstwa. Ponadto, jesli chodzi o stoki Beskidu,
to wg Krzana i in. 2002' ,,Najmniejszq grubos¢ pokrywy snieznej zaobserwowano po tej stronie
Kasprowego Wierchu na pétnocno - wschodnich stokach Beskidu, pomimo, ze snieg nie byt tam
zageszczany przez maszyny do uprawy” Sniegu. Srednia grubosé pokrywy snieinej z
wielosezonowych pomiaréw znacznie odbiega na niekorzys¢ od wartosci w dwdch poprzednio
oméwionych czesciach terenéw narciarskich. Dodatkowo, w tym obszarze, w poszczegélnych
latach wystapity duze réznice w rozktadzie pokrywy snieznej w trakcie sezondw. Kulminacje
grubosci pokrywy zdarzaty sie tutaj zardwno w lutym (sezon 1998/99), jak i w marcu (1994/95)
czy kwietniu (kilka sezonéw). Ponadto Srednie wartosci grubosci pokrywy snieznej na ogét
nieznacznie tylko przekraczaty wartos¢ progowa i przez wiekszos¢ sezonu byty nizsze od 100 cm.
Na ogét stok ten byt pozbawiony ,,narciarskiej” pokrywy snieznej zaréwno w grudniu, jak i w
maju.”

7. Zbyt powierzchowna wydaje si¢ analiza oddziatywania na siedliska przyrodnicze. Pozadana
bytaby tu proba oceny, w jakim maksymalnie stopniu pokrywa glebowo-roslinna moze
zosta¢ uszkodzona przez ruch narciarski.

8. Zatozenie, ze udostepnienie do narciarstwa terenéw obecnie wykorzystywanych nielegalnie
spowoduje poprawe przestrzegania zakazéw, wydaje sie zbyt optymistyczne. W naszej
opinii bardziej prawdopodobne jest, ze spowoduje ono rozszerzenie nielegalnego
wykorzystywania na dalsze tereny. Skuteczne zapobieganie temu wymagatoby
intensyfikacji kontroli, a tym samym nieuchronnie rowniez prowadzitoby do intensyfikacji
obecnosci ludzkiej - przebywania pracownikéw parku pilnujacych przestrzegania
przepisOw - na terenach juz bardzo wrazliwych pod wzgledem faunistycznym.

9. W ,Analizie...” mowa jest o istnieniu w przedmiotowej sprawie wczesniejszej, negatywnej
opinii Kota i Skrzydtowskiego. Nie przytoczono jednak konkretnych argumentéw
podniesionych w tej opinii, ani nawet jej zasadniczych tez.

Konieczne byloby tymczasem bardzo konkretne i precyzyjne odniesienie sie do
argumentacji wczesniejszej, zacytowanej w analizie, negatywnej opinii. Bez tego w zaden
sposob nie mozna bowiem méwic o ,rozwianiu wszelkich racjonalnych watpliwosci” co do
ewentualnych negatywnych skutkéw proponowanego rozwiazania - a tylko w przypadku
rozwiania takich watpliwosci, mozna by udzieli¢ na nie zgody.

10. W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, a takze biorac pod uwage zasade przezornosci,
zgodnie z ktorg jezeli brak jest pewnosci co do nie wystgpienia negatywnych skutkdw na
przedmiotowy obszar, zwigzanych z ocenianym planem lub przedsiewzieciem, wlasciwe organy
paristwowe powinny odméwic udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsiewziecie,
proponowane rozszerzenie terenéw udostepnionych do narciarstwa wydaje sie
przedwczesne.

' Krzan Z., Skawisiski P., Kot M. 2002. Dynamika grubosci pokrywy $nieznej terenéw narciarskich Kasprowego Wierchu
w latach 1992-2000. [w:] Borowiec W., Kotarba A., Kownacki A., Krzan Z., Mirek Z. : Przemiany $rodowiska
przyrodniczego Tatr. Tatrzafiski Park Narodowy, Polskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk o Ziemi, Oddziat Krakdw.
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