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Sz. P.

Prof. Andrzej Kraszewski
Minister Srodowiska
Warszawa

Zgtaszam nastepujace uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat:

1.

Pomimo znacznej poprawy w stosunku do dotychczasowych przepiséw, projekt jest nadal
nie w pelni zgodny z prawem Unii Europejskiej. W szczegolnosci:

a)

Projekt nie realizuje obowiazku wprowadzenia zakazu ,przetrzymywania, transportu,
sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze
stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie
niniejszej dyrektywy” (wymaganego przez art. 12 ust 2 dyrektywy siedliskowej) w
stosunku do nie wystepujacych w Polsce gatunkow z zalacznika IV tej dyrektywy.
Poniewaz obowiazku tego nie realizuja w pelny sposob takze i inne przepisy,
utrzymana zostaje luka w transpozycji art. 16 ust 2 dyrektywy.

Zdania wprowadzajace do § 9 1 10 przenosza na podmiot majacy zamiar dokonal
wymienionych w tych paragrafach czynnosci obowiazek oceny istnienia rozwigzan
alternatywnych oraz obowiazek oceny, czy czynnoéé jest szkodliwa dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony populaql gatunkow 1 ich siedlisk. Jest to rozwigzanie
meprandlowe bezsensowne i prowadzace do lekcewazenia prawa. Podmiot taki z
reguly nie ma ani danych, ani kompetencji do dokonywania takich ocen. Wymog, by
odstepstwa od zakazow ochronnych byly udzielane wytacznie w sytuacji braku
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o)

alternatyw oraz wylacznie gdy nie beda one szkodzié zachowaniu gatunku we
wlasciwym stanie ochrony, powinien by¢ uwzgledniony:
—  przez organ wydajacy rozporzadzenie, w przypadku wprowadzania w
rozporzadzeniu odstepstw powszechnie obowiazujacych (nalezy mie¢ na
uwadze, ze odstepstwa powszechne nie sa prawidtowymi derogacjami w
sensie dyrektyw UE);
—  przez wlasciwy organ ochrony przyrody udzielajacy indywidualnego
zezwolenia na odstepstwo od zakazow (takie zezwolenie moze by¢
prawidlows derogacja w sensie dyrektyw).

Ustanowione w § 9 odstepstwa w zakresie usuwania gniazd ptakéw (bez procedury
indywidualnego zbadania warunkéw dopuszczalnosci usuniecia) stanowia derogacje nie
spelniajace warunkow art. 9 dyrektywy ptasiej 1 tym samym s3 niezgodne z dyrektywa
(por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-247/85).
Prawidlowe byltoby rozwiazanie polegajace na ustanowieniu odstepstwa ,,czyszczenia, od
16 pazdziernika do korica lutego, budek dla ptakéw i ssakow i usuwania z nich nadmiaru
materiatu legowego, a takze usuwania z obiektdw budowlanych i terendw zieleni, od 16
pazdziernika do korica lutego, pozostalosci gniazd nie nadajacych sie do powtdrnego
wykorzystania przez ptaki”, wymagatoby to jednak korekty delegacji ustawowe;.

Ustanowione w § 10 odstepstwo stanowi niedozwolona derogacje w stosunku do
ptakéw nie oznaczonych symbolem (1), poniewaz nie spetnia warunkéw derogacji
wynikajacych z art. 9 ust 2 dyrektywy ptasiej. Prawidtowa derogacja musi by¢
udzielana po zbadaniu indywidualnych okolicznosci; musi mie¢ wiec charakter
indywidualnego zezwolenia (tak jak zezwolenia wydawane na podstawie art. 56
ustawy), a nie ogolnego 1 powszechnie obowigzujacego zapisu prawnego.

Skutkiem proponowanego brzmienia § 10 byloby, ze np. wlasciciel stawow
rybnych mogtby nadal bezkarnie zabijaé na terenie stawow kormorany i czaple, gdyby
tylko sam uznal, Ze jest to konieczne dla ograniczenia powaznych strat w
gospodarstwie rybackim, nie ma rozwiazan alternatywnych oraz nie zaszkodzi to
populacji w/w gatunkéw. Tym samym, wbrew deklaracji w uzasadnieniu
rozporzadzenia, w praktyce wcale nie zostalaby zlikwidowana niezgodnos¢ podniesiona
przez Komisje Europejska.

Ponadto, sformutowanie ,zapobiegania powaznym szkodom w gospodarstwach
rolnych, lesmych lub rybackich” jest niedopuszczalnym rozszerzeniem wobec uzytego w
dyrektywie ptasiej sformulowania ,zapobiegania powaznym szkodom w plonach,
inwentarzy, lasach, rybostanie lub wodach”. ,Szkoda w gospodarstwie” moze by¢ np.
pogorszenie efektywnosci finansowej gospodarowania - np. zmniejszenie zyskow,
niekoniecznie zwigzane ze szkoda w ,materialnym przedmiocie gospodarowania” (we
whasnosci), np. plonach, lasach lub wodach, a mogace wynikal np. z utrudnien
organizacyjnych lub ograniczenia mozliwego terminu wykonywania prac. Natomiast
dyrektywa jako przestanke dopuszczalnosci derogacji dopuszcza tylko ten drugi
przypadek.

W obecnym projekcie rozporzadzenia analogiczny problem prawdopodobnie nie
dotyczy zwierzat innych niz ptaki, poniewaz jak rozumiemy, wszystkie gatunki z
zatacznika IV dyrektywy siedliskowej zostaty oznaczone symbolem (1).

Ujecie w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia gesi zbozowej Anser fabialis, jarzabka
Bonasia bonasia, a takze catosci taksonu Anser albifrons (zamiast podgatunku Anser
albifrons albifrons) wykracza poza rozwigzania dopuszczalne na mocy art. 6(2) 1 6(3)
dyrektywy ptasiej 1 tym samym jest niezgodne z dyrektywa.
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Co

W uzasadnieniu do rozporzadzenia brak informacji o przeprowadzeniu konsultacji z
Komisja Europejska, jakie na podstawie art. 6(3) dyrektywy ptasiej bylyby niezbedne
dla ujecia w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia: cyraneczki, czernicy, glowienki,
gegawy, gesi bialoczelnej oraz stonki. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie
odnalezlismy opinii Komisji w tej sprawie. Nalezy wiec przypuszczad, ze konsultacje
takie nie zostaly przeprowadzone, co skutkuje naruszeniem art. 6(3) dyrektywy.

W stosunku do gatunkéw ptakéw lownych (wprowadzonych do zalacznika 4,
jakkolwiek - jak podniesiono wyzej - nie zawsze jest to prawidlowe), rozporzadzenie
rozciaga na nie pewne przepisy ochrony gatunkowej, co ma na celu realizacje w
stosunku do tych gatunkoéw obowiazku wynikajacego z zatacznika nr 5 dyrektywy
ptasiej. Jednak, brak jest ustanowienia zakazow:

— umyslnego ptoszenia tych ptakow, szczegblnie w okresie legowym 1 wychowu
mtodych, jesli mogtoby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej
dyrektywy;

— umyslnego zabijania, z wyjatkiem polowania na nie.

do innych zagadniefi merytorycznych:

Dla zapewnienia skutecznej ochrony gluszca i cietrzewia konieczne jest wprowadzenie
do rozporzadzenia nowych rozwiazan dotyczacych ich ochrony strefowej, to jest:
— Wprowadzeniu strefy ochrony okresowej ostoi legowych (w promieniu 1000 m
od miejsc gniazdowania, w terminach 1 kwiecien-31 lipiec)
— Wprowadzeniu strefy ochrony okresowej ostoi zimowych (w promieniu 1000
m od miejsc zimowania, w terminach 1 listopad-1 marzec)
— Wprowadzeniu strefy ochrony calorocznej tokowisk cietrzewia (w odleglosci
200 m od tokowiska).
wedtug propozycji zgtoszonej przez Komitet Ochrony Kurakéw Lesnych. Zwracamy
uwage, ze propozycje te wynikaja z ,Planéw zarzadzania” dla tych gatunkow,
wypracowanych w szerokim gronie zainteresowanych stron w ramach projektu
TFP12004/016-829.03.03 finansowanego ze srodkow Unii Europejskiej. Wdrozenie w
zycie zawartych w w/w planach rekomendacji jest warunkiem uzyskania pelnego
efektu ekologicznego przedmiotowego projektu.

W §7 pkt 13 po stowie ,obserwacji” powinien by¢ przecinek. Jego brak powoduje, ze
stowa ,mogacych powodowal ploszenie lub niepokojenie” odnosityby sie tylko do
obserwacji - a to wykraczaloby poza delegacje ustawowsa 1 skutkowato zakazem
fotografowania np. wrébla w ogrodzie.

z powazaniem



do wiadomosci
— Panstwowa Rada Ochrony Przyrody



