Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 15 lipca 2011 r.

Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Le$nictwa
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (druk
sejmowy 4345), uprzejmie informuje o naszym stanowisku w tej sprawie, przedkladanym takze
weczeéniej Ministrowi Srodowiska:

Rozumiejac potrzebe dokonania zmiany struktury organizacyjnej parkéw narodowych w
zwiazku likwidacja gospodarstw pomocniczych i nieprawidlowym dziataniem obecnego systemu
ich finansowania, obawiamy sie jednak niektorych skutkow wnioskowanej ustawy. Moze ona
prowadzi¢ wrecz do komercjalizacji parkow narodowych. Dlatego, uprzejmie prosimy o
szczegOlne rozwazenie nastepujacych zagadnien:

1. Pomimo deklaracji Ministerstwa Srodowiska, projektowana ustawa nie gwarantuje, ze park
narodowy bedzie finansowany z budzetu panstwa, w wysokosci zapewniajacej realizacje
ustawowych zadan. Z obecnych zapisow projektu wcale to nie wynika. Art. 8g pkt 1 ust 1
przewiduje tylko, ze dotacje z budzetu - jezeli park je otrzyma - s3 jego przychodami.
Podobnie przeciez inne punkty wyliczenia w art. 8h ust 1 moga, ale nie musza wystapic.
Przy proponowanych zapisach mozliwe byloby wiec obnizenie lub zupelne zlikwidowanie
dotacji budzetowych i zmuszenie parkéw narodowych do samofinansowania sie z
przychodéw uzyskiwanych w ramach prowadzonej dziatalnosci. Podkreslamy, ze istnienie
gwarangji finansowania parku narodowego z budzetu pafistwa jest elementem uznanego
miedzynarodowo pojecia ,park narodowy” (definicja IUCN). Tak jest w Polsce, dopoki
parki s3 jednostkami budzetowymi. Jednak przeksztalcenie parkéw w panstwowe osoby
prawne likwiduje te gwarangje.

W zwiazku z tym, apelujemy by do procesowanej ustawy wprowadzi¢ przepis
wyraznie gwarantujacy parkom otrzymywanie dotacji z budzetu pafistwa, w wysokosci
odpowiadajacej realizowanym przez parki zadaniom. Proponujemy przeformutowa¢ art. 8h
w sposoOb nastepujacy (sformulowanie proponowanego ust 1 jest zblizone do art. 54 ustawy
o lasach):


mailto:kp@lkp.org.pl

SArt. 8h. 1. Paristwowa osoba prawna - park narodowy otrzymuje dotacje celowe z budzetu
panistwa na:
1) na realizacje zadan paristwowej osoby prawnej parku narodowego okreslonych w
ustawie,
2) na realizacje nadzoru nad obszarami Natura 2000 sprawowanego na podstawie
art. 32 ust 5 ustawy
2. Przychodami paristwowej osoby prawnej - parku narodowego sq:
1) dotacje o ktérych mowa w ust. 1,
2) ... (i dalej jak w projekcie rzadowym)
W przypadku braku akceptacji dla takiego rozwiazania, sugerujemy przynajmniej, by w
art. 8h przesunal pkt 2-15 z ust 1 (,przychodami sq...”) do ust 2 (,przychodami moga by¢..”),
podkreslajac w tej sposob ze dotacje z budzetu panstwa (pozostawione w ust 1) musza
zawsze by¢ sktadnikiem przychodéw parku narodowego, a pozostate elementy moga ale
nie musza wystapic.

Nasze powazne obawy budzi fakt, ze proponowana regulacja tworzy silne mechanizmy, w
ktorych ,dobrobyt” parku narodowego bedzie wprost uzalezniony od uzyskiwanych przez
park przychodéw, pochodzacych glownie ze sprzedazy drewna i z udostepnienia do
turystyki. Bedzie to generowal nieunikniona presje na zwiekszenie tych przychodow,
nawet kosztem waloréw przyrodniczych parku. Do$wiadczenia z lat ubiegltych z
niektérych parkéw wskazuja, ze moze dochodzié do patologii - uzytkowania tych
drzewostanow parku, ktore powinny by¢ chronione, a takze dopuszczania nadmiernego
ruchu turystycznego (zrodto optat!) szkodliwie wptywajacego na chronione ekosystemy.

Pomimo nadzoru Ministra, obawiamy si¢ skutkéw dziatania mechanizmu
stwarzajacego presje na ujmowanie w planach ochrony i zadaniach ochronnych dziatan
sdochodowych”, a pomijanie dziatan ,deficytowych”.

Jest to powazne zagrozenie, szczegélnie w kontekscie faktu, ze obecnie wsrod
najwazniejszych slabosci i zagrozen parkdéw narodowych w skali Polski wymieni¢ trzeba:
wysoki poziom antropopresji na ekosystemy lesne (powodowanej przez wykonywane w
lasach dziatania przypominajace typowa gospodarke lesna) oraz nadmierny w wielu
miejscach ruch turystyczny - a to wlasnie sprzedaz drewna z ekosystemow lesnych i optaty
z udostepnienia do turystyki s3 i beda najwazniejszymi zrodtami przychodow parkow
narodowych.

Do niepokoju sktania tu dodatkowo wypowiedz Ministra Zaleskiego na forum
Waszej komisji: ,parki narodowe (.) moga te dochody, ktére wuzyskiwaty dotychczas,
zdecydowanie zwiekszy®. Zdecydowane zwigkszenie dochodéw parkéw narodowych
mogloby nastapi¢ tylko przez wzmozong eksploatacje ich zasobow przyrodniczych - np.
pozyskanie drewna badz promowanie zwigkszania ruchu turystycznego.

Zwracamy takze uwage, ze w skali Polski istnieje potrzeba wyréwnywania
dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi parkami narodowymi - ze wzgledu na naturalne
warunki przyrodnicze niektére parki maja niewiele potencjalnych zrodet przychodow, a
znaczne potrzeby realizacji zadan ochronnych.

Dlatego w art. 8h ust 1 projektu proponujemy skresli¢ pkt 8, a wiec by przychodow
uzyskanych z uzytkowania zasobéw przyrodniczych nie zatrzymywaé w parku, ktory je
pozyskal. Proponujemy w zamian, by $rodki uzyskiwane przez parki narodowe ze
sprzedazy pozytkow uzyskanych w wyniku realizacji dziatan ochronnych, tworzyly
fundusz parkéw narodowych, ktorego dysponentem bylby Minister - dokonujacy
redystrybucji srodkéw z parkéw o wysokich przychodach do parkéw o niskich
przychodach ale duzych potrzebach realizacji deficytowych zadan ochronnych, albo
wykorzystujac te $rodki na przedsiewziecia wspélne - na zasadach podobnych, jak
funkcjonuje Fundusz Lesny w Lasach Panstwowych. Mechanizm taki nie zlikwiduje
wprawdzie catkowicie presji na zwigkszanie przychodéw parkéw narodowych, ale mogtby
ja nieco ostabic.



Jednym ze zrédet przychodéw parkéw narodowych beda optaty za wstep do parku i
udostepnienie terenu parku. Poniewaz dotyczy to zagadnien budzacych zainteresowanie
spoteczne 1 niekiedy kontrowersje, przepisy dotyczace pobierania oplat powinny by¢
wyjatkowo precyzyjne. Z drugiej strony, system oplat nie powinien zawiera¢ luk
prawnych umozliwajacych unikniecie wniesienia opiaty - parkom narodowym
przeksztalcanym w osoby prawne nalezy zapewnil przepisy nie zawierajace luk
utrudniajacych im pozyskiwanie wymienionych w ustawie przychodéw! W zwiazku z tym
nalezatoby dodatkowo:

1) W art. 15 ustawy o ochronie przyrody dodaé (do listy zakazéw obowiazujacych w
parku narodowym) pkt 28 o brzmieniu: ,,28) korzystania z udostepnienia parku
narodowego i wstepu do niego whrew sposobom i zasadom wynikajacym z zarzadzen
dyrektora parku narodowego o ktdrych mowa w art. 8e ust 1 lub bez wniesienia optat o
ktorych mowa w art. 12 ust 3. Jest to niezbedne dla egzekwowania stosowania sie do
wymienionych regulacji (bowiem spowoduje kwalifikacje niestosowania si¢ do nich
jako wykroczenia z art. 127 pkt 1 ustawy i umozliwi nakladanie mandatow
karnych w takich sytuacjach). Obecnie zdarza sie, ze wielu turystéw ignoruje
koniecznos¢ wniesienia optat lub ustalenia zarzadzen dyrektora parku, a stuzby
parku sa wobec takich zachowan bezradne, w zwiazku z brakiem podstawy
prawnej do ukarania za wykroczenie. Przykladowo, wstepne obserwacje z lipca
2011 r. wykazuja, ze - przynajmniej w niektére dni - do 40% turystéw
sptywajacych Drawa w Drawienskim Parku Narodowym ignoruje zarzadzenie
dyrektora parku w sprawie udostepnienia rzeki do sptywow lub (i) ignoruje
konieczno$¢ wniesienia optaty !

2) W art. 12 ust 5 pojecie jednorazowy wstgp” powinno zostal zastapione przez
sjednodniowy wstep”, a w ust. 6 pojecie biletu wstepu jednorazowego lub wstepu
wielokrotnego” powinno zostaé zastapione przez ,biletu wstepu jednodniowego lub
wielodniowego” - w przeciwnym razie literalne odczytanie przepisu prowadzitoby
do konsekwencji, ze wielodniowe przebywanie na terenie parku narodowego
podlega tylko minimalnej (,jednorazowej”) oplacie za wstep do parku, z kolei
wedrowka szlakiem kilkukrotnie przekraczajacym granice parku narodowego (a
nawet - w $wietle ustawowej definicji ,wstepu” - chocby tylko przecinajacego
obszar ochrony krajobrazowej) - powodowataby koniecznos¢ kilkukrotnego
wniesienia oplaty. Zagadnienie to nie jest tylko teoretyczne — bywato juz powodem
sporéw prawnych organizatoréw turystyki z parkami narodowymi.

Zwracam uwage, ze proponowane wyzej regulacje nie Wykraczajg poza materig projektu
ustawy. Sa one bowiem niezbedne dla uszczelnienia 1 usprawnienia mechanizmu
uzyskiwania przychodow wymienionych w projektowanym art. 8h ust 1 pkt 4.

Negatywnie opiniujemy proponowane dodatnie pkt 3 w art. 15 ust 3 ustawy o ochronie
przyrody. Parki narodowe w zadnych okolicznosciach nie powinny by¢ wykorzystywane
jako poligony wojskowe.

z powazaniem



do wiadomosci )
—  Minister Srodowiska
— Panstwowa Rada Ochrony Przyrody



