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W zwiazku z nadal utrzymujacymi sie¢ watpliwosciami na temat niektérych aspektow stosowania art. 52a
ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi ze:

Art. 52a. Gospodarka lesna nie narusza zakazow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3-5 1 11 [to

znaczy zakazOw: umyslnego zabijania, okaleczania lub chwytania, umys$lnego niszczenia ich jaj,

postaci mlodocianych i form rozwojowych, niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd,

mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk 1 innych schronief,, umyslnego ptoszenia i

niepokojenial, jezeli jest prowadzona na podstawie plandw, ktdre zostaty poddane strategicznej ocenie

oddziatywania na srodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace populacje gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i chronionych gatunkéw ptakdéw, oraz ich siedliska,
badz jest prowadzona na podstawie kodeksu dobrych praktryk, ktdérych ustalenia zapewniaja, ze
czynnosci wykonywane zgodnie z nimi nie sq szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony.
uprzejmie dziekuje za Pana stanowisko w przedmiotowej sprawie, wyrazone pismem z 28 lutego 2011 r.,
przekazanym takze do wiadomoséci Regionalnych Dyrektorébw Ochrony Srodowiska, a bedace
odpowiedzia na nasza prosbe o interpretacje z 15 wrzesnia 2010 r.

Przypominam, ze w éwczesnej korespondencji, Departament Leénictwa Ministerstwa Srodowiska
wskazal na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako organ kompetentny do udzielenia
odpowiedzi na nasze zapytania.

Ponizej wyrazam nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie, proszac o:

— ponowne rozwazenie i ustosunkowanie si¢ do zagadnienia poruszonego w pkt 4 niniejszego

wystaplenia,

— ustosunkowanie sie do sytuacji opisanej w pkt 5 niniejszego wystapienia,
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2.

3.

— ewentualne ustosunkowanie si¢ do innych poruszonych aspektéw, o ile uznalby Pan to za
celowe - w szczegolnosci, gdyby nie mogh zgodzié sie Pan z nasza interpretacja.

Jak rozumiem, jestesmy Zgodni ze w aktualnym stanie prawnym, zwolnienie okreslone w art.
52a moze dotyczy¢ co najwyzej gospodarki prowadzonej na podstawie planéw urzadzenia lasu
(lub uproszczonych planéw urzadzania lasow prywatnych) poddanych strategicznej ocenie
oddzialywania na $rodowisko. Zwolnienie nie dotyczy gospodarki prowadzonej na podstawie
planow urzadzenia lasu, ktore nie zostaly poddane takiej ocenie, z jakiegokolwiek powodu
(np. dlatego, ze w chwili ustanawiania planu taka ocena nie byta wymagana - przed 1 maja 2004 r.
lub nie przestrzegano obowiazku jej dokonywania - przed 2009 r.). Zwolnienie nie dotyczy tez
gospodarki prowadzonej na podstawie planow urzadzenia lasu poddanych w trakcie ich
obowiazywania tzw. ,ocenie uproszczonej” - taka ocena nie jest bowiem strategiczna ocena
oddzialtywania na $rodowisko w sensie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o dostepie do informacji... i
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Jak rozumiem, jeste$my zgodni, ze aby stosowato si¢ zwolnienie okreSlone w art. 52a ustawy,
musza by¢ tacznie spelnione dwie przestanki”:
—  plan urzadzenia lasu musi by¢ poddany strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko,
— W prognozie tej musi zostal wyraznie ustalone, ze czynnosci wykonywane w na
podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony.
Ustalenie, ze czynnosci wykonywane w na podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania
gatunku we wlasciwym stanie ochrony musi przy tym by¢ wyrazone odrebnie dla kazdego
gatunku, w stosunku do ktérego miatoby sie stosowaé zwolnienie a art. 52a. Dokonujac takiego
ustalenia, mozna do celow analizy oddzialywania grupowal pospolite gatunki chronione o
podobnych wymaganiach ekologicznych, ale konieczne jest osobne i doktadne analizowanie
oddziatywania co najmniej na kazdy z gatunkow z zat. IV dyrektywy siedliskowej, gatunkéw z
zal. 1T dyrektywy ptasiej, gatunkoéw chronionych ujetych na krajowych i regionalnych
czerwonych listach, gatunkéw ,strefowych”.

Aby stosowalo si¢ zwolnienie z art. 52a, konkluzja ze czynnosci wykonywane w na
podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochrony, musi
zosta¢ wyraznie wyartykulowana i uzasadniona (wraz z konkretnym wskazaniem gatunku) w
prognozie oddzialywania PUL na s$rodowisko, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz podsumowaniu sporzadzanym przez dyrektora RDLP, o ktérym informacja
musi by¢ podana do publicznej wiadomosci po zatwierdzeniu PUL. Samo to podsumowanie musi
by¢ albo dostepne publicznie np. w Internecie, albo co najmniej udostepniane przez dyrektora
RDLP na wniosek kazdego, w dniu ztozenia takiego wniosku.

Bez spetnienia ktoregokolwiek powyzszych warunkéw, prowadzacy gospodarke lesna nie
moze powolywac si¢ na art. 52a ustawy o ochronie przyrody w celu usprawiedliwienia naruszenia
zakazow ochrony gatunkowej przy prowadzeniu gospodarki lesnej.

Jak rozumiem, jeste$my zgodni, ze aby stosowato si¢ zwolnienie okre§lone w art. 52a ustawy,
prognoza oddzialywania planu urzadzenia lasu na Srodowisko musi zosta¢ wykonana na
podstawie takich danych, ktore umozliwiaja wyciagniecie jednoznacznej kokluzji, czy
czynnosci wykonywane w na podstawie PUL nie beda szkodliwe dla zachowania gatunku we
wlasciwym stanie ochrony. Jezeli wykorzystanie wszystkich istniejacych danych nie bedzie do
tego wystarczajace, to konieczne jest wykonanie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej w
niezbednym zakresie.

Mozliwe jest tez uzycie do prognozowania metod mniej czulych na niekompletnos¢
informacji o rozmieszczeniu gatunku - np. prognozowanie oddzialtywania na gatunek na
podstawie analizy oddzialywania na cechy jego potencjalnych siedlisk, inwentaryzowane w



tamach opisu taksacyjnego lasu. Dla niektérych gatunkéw chronionych, zastosowanie takich
metod jest wrecz niezbedne, poniewaz ze wzgledu na ich wymagania ekologiczne, jako ich
siedlisko powinny by¢ traktowane nie pojedyncze drzewostany, a raczej caty ,krajobraz lesny”, w
tym takie jego cechy jak: udzial starodrzewi, udzial starodrzewi w poblizu wod, udziat
starodrzewi w poblizu koszonych Ik, tacznos¢ przestrzenna starodrzewi, udziat otwartych
powierzchni zrebowych, ogblne zasoby rozktadajacego sie drewna, i to oddziatywanie PUL na
takie cechy krajobrazu lesnego musi by¢ analizowane..

Wynika z tego, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wyrazajac swoja opinie o
projekcie planu urzadzenia lasu z prognoza oddzialtywania na s$rodowisko, powinien w
szczegOlnosci oceni¢ jako$é, wiarygodnosé i kompletno$¢ danych, na jakich zostala oparta
prognoza - celem rozstrzygniecia, czy s3 one wystarczajace do wyciagniecia jednoznacznych
wnioskOw na temat ryzyka negatywnego oddzialywania realizacji planu na stan ochrony
poszczegdlnych gatunkéw chronionych.

Zwracam tu uwage, ze wg naszej wiedzy, w Lasach Panstwowych probowano dotychczas
zinwentaryzowal gatunki z zatacznika II dyrektywy siedliskowej oraz 6 gatunkéw ptakow,
jednak nie dokonywano dotad systematycznej inwentaryzacji gatunkéw z zalacznika IV
dyrektyw siedliskowej ani innych gatunkéw ptakow z zal. I dyrektywy ptasiej, ani tez ptakéow
wedrownych. Natomiast Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych w pismie do Dyrektorow
Regionalnych wskazat, ze w ramach procesu opracowywania prognoz planow urzadzenia lasu na
srodowisko nie nalezy przewidywa¢ wykonywania zadnych inwentaryzacji przyrodniczych. W
wielu wypadkach takze istniejace wyniki inwentaryzacji gatunkéw z zat. II dyrektywy maja
istotne braki.

Natomiast do opracowywania prognoz oddzialywania lasu na gatunki i siedliska
przyrodnicze zalecona zostala w Lasach Panstwowych ,metoda przecig¢” warstwy
rozmieszczenia planowanych zabiegow gospodarczolesnych z warstwa istniejacych (zazwyczaj
niepetnych) informacji o wystepowaniu gatunkéw. Metoda ta dobrze sprawdza sie przy wysokiej
jakosci 1 kompletnosci uzytych danych o rozmieszczeniu gatunkéw, ale jest bardzo czuta na
niekompletnosc tej informacji. Metody prognozowania mniej czule na niekompletnos¢ informacji
o rozmieszczeniu gatunkow, jak na razie nie zostaty wdrozone w praktyce sporzadzania prognoz,
cho¢ otrzymujemy informacje, ze ,trwaja nad nimi prace”.

Zwracam takze uwage, ze w obecnej praktyce sporzadzania prognoz oddzialywania PUL
na srodowisko przyjeto, ze w ramach oceny wptywu PUL na stan ochrony gatunku, oceniane jest
(zwykle arbitralnie przez sporzadzajacego prognoze), czy podstawowe przewidywane w PUL
zabiegi poprawia (+), pogorsza (-) czy nie zmienia (0) trzy parametry:

(a) liczebnos¢ gatunku,

(b) jego lokalny areat,

(c) powierzchnie siedlisk gatunku
Podejscie takie oznacza, ze nie dokonuje sie oceny oddzialywania na kluczowy element stanu
ochrony, jakim jest jakos¢ siedliska gatunku, ani tez oceny oddziatywania na perspektywy
zachowania gatunku (future progress). Dokonywane oceny nie s3 wiec kompatybilne z ocenami
stanu ochrony gatunku wymaganymi np. do celow planowania ochrony obszaréw Natura 2000
(por. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie planu zadan ochronnych oraz planu
ochrony dla obszaru Natura 2000), a takze nie beda nadawal si¢ do wyciagniecia ocen
syntetycznych do celow raportowania w trybie art. 17 dyrektywy siedliskowej.

W tym kontekscie, art. 52a ustawy o ochronie przyrody w wielu przypadkach nie
znajdzie zastosowania, mimo poddania planéw urzadzenia lasu strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko.

Nie moge zgodzi¢ sie z Pana pogladem, ze ,nieszkodliwos¢ dla zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony” mozna interpretowacl rozszerzajac: jako ,nieszkodliwos¢ dla odtworzenia (jezeli jego
stan ochrony jest niezadowalajacy lub zty) lub zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochrony”.



Po pierwsze, interpretacja taka miataby charakter rozszerzajacy Tymczasem, art. 52a
ustawy o ochronie przyrody stanowi wyjatek wobec przepisdéw o ochronie gatunkowej, a jedna z
zasad interpretacji prawa jest zakaz rozszerzajacej 1nterpretac;1 wy]atkow Zakaz ten znajduje
zreszta kontekst w prawie europejskim - utrwalony w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest wymog Scistej i raczej zawezajacej interpretacji w przypadkach gdy
yzarzadzanie dziedzictwem UE jest powierzone panstwom cztonkowskim”.

Po drugie, Wasza interpretacja oparta na analogii do warunkéw dopuszczalnosci derogacji
udzielanych w trybie art. 16 dyrektywy jest nietrafna, bo przeciez prowadzenie gospodarki lesne;
nie jest dozwolonym powodem takiej derogacji. Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE i
stanowiskiem Komisji Europejskiej derogacje z art. 16 w stosunku do gatunkéw bedacych
aktualnie w niewtasciwym stanie ochrony nie sa wprawdzie zupelnie wykluczone, ale musza by¢
szczegOlnie dobrze uzasadnione; w sprawie C-342/05 Rzecznik Generalna uwazala wrecz, ze
powinny by¢ ograniczone do sytuacji ,bezposredniego zagrozenia najwyzszych wartosci, na przyktad
ludzkiego zycia i zdrowia”. Gospodarka lesna raczej nie nalezy do az tak waznych powodow.
Nalezy zwrédcié uwage, ze w szczegblnie waznej sytuacji, odpowiedniego odstepstwa mozna
zawsze udzieli¢ w trybie indywidualnej derogacji od ochrony gatunkowej. Nie ma wiec
powodow, by na takie sytuacje rozciaga¢ ogblne zwolnienie wynikajace z art. 52a.

Nadal uwazam wiec, ze dla udowodnienia ,nieszkodliwo$¢ dla zachowania gatunku we
wlasciwym stanie ochrony”, konieczne jest wczesniejsze ustalenie, ze aktualny stan ochrony
gatunku jest wlasciwy.

Uprzejmie prosze o ponowne rozwazenie tego zagadnienia i ustosunkowanie sie do naszej
argumentacjl.

Oczywiscie, chodzi tu o stan ochrony na terenie objetym planem, czyli na terenie
nadle$nictwa, zasadne wydaje sie¢ wiec zastosowanie do ustalenia stanu ochrony gatunku w
nadle$nictwie podejscia analogicznego, jak do ustalania stanu ochrony gatunku w obszarze Natura
2000, a wiec w podobnej skali przestrzennej. Mozliwe wydaje sie tu zastosowanie kryteriow
okre§lonych w zatacznikach rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie planu zadad
ochronnych i w sprawie planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

Podzielam Pana poglad, iz zgodnie z art. 55 ust 5 ustawy 00§, dyrektor rdLP obowiazany jest
prowadzi¢ monitoring oddzialywania PUL na $rodowisko - i ze monitoring ten powinien
dotyczy¢ takze oddzialywania PUL na stan ochrony gatunkéw chronionych. W szczegblnosci
dotyczy to gatunkéw, dla ktorych stosowatby sie art. 52a.

Zwracam tu jednak uwage, ze jak dotad stanowisko Laséw Panstwowych w tej sprawie
jest zupetnie odmienne. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych w pismie do Dyrektorow
Regionalnych wskazat, ze Lasy Panstwowe beda prowadzi¢ wylacznie monitoring polegajacy na
kontrolach kompleksowych, problemowych , biezacych 1 sprawdzajacych, kontroli wewnetrznej,
analizie gospodarki le$nej minionego okresu sporzadzanej na zakonczenie cyklu 10-letniego
obowiazywania planu oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa dokonywanej przez
odpowiednie organy. Procedury te nie maja oczywiscie nic wspolnego z monitoringiem stanu
ochrony gatunkéw, na ktore moze oddzialywac plan urzadzenia lasu.

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do tej sytuacji, a w szczeg6lnosci — o opinie, jakie
stanowisko powinni zajmowaé Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w przedmiotowej
sprawie.



z powazaniem

do wiadomosci:
— Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (wszyscy)



