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Uprzejmie zwracam uwagę na błąd w opracowanej i udostępnionej przez Was „Instrukcji 

wypełniania Standardowego Formularza Danych dla obszaru Natura 2000” wersja 2010.1. 

 W instrukcji tej, przy opisie sposobu kodowania w SDF liczebności gatunku w 

obszarze,  umieszczono sugestię, iż „liczebność mniejszą niż 0,5%, np. 0,49% należy 

zaokrąglić do zera i kodować jako D”. 

 Jest to niezgodne z zasadami sporządzania Standardowego formularza Danych dla 

obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzją wykonawczą Komisji Europejskiej – w tym 

zarówno ze ‘starą’ decyzją KE  97/266/EC, jak i z ‘nową’ decyzją KE z 2011 r. 

 Zgodnie z decyzjami KE, w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru 

Natura 2000, w polu „liczebność populacji gatunku w obszarze”: 

- kod „C” oznaczał i oznacza liczebność w przedziale 2 % ≥ p > 0 % populacji 

krajowej, 

- natomiast kod „D” był i jest zastrzeżony dla tzw. „obecności nieznaczącej” – co 

oznacza obecność „przypadkową”, i nie jest związane z konkretnym przedziałem 

liczebności. 

Stwierdzenie, zawarte w Waszej „instrukcji GDOŚ 2010.1” jest nieprawidłowe 

matematycznie, ponieważ wartość 0,49% spełnia warunek > 0%, niezależnie od 

zastosowania ewentualnych  zaokrągleń.  

 Stała, nieprzypadkowa obecność w obszarze Natura 2000 0,49% krajowej populacji 

gatunku powinna być więc kodowana jako „C”. 

 

Zwracam uwagę na wagę problemu, który nie sprowadza się tylko do zagadnienia 

technicznego. Powszechnie przyjmuje się bowiem, że kod „D” oznacza, że gatunku nie 

traktuje się jako przedmiotu ochrony w obszarze. Stosowanie się do sugestii z Waszej 

instrukcji skutkowałoby  więc wykreślaniem z listy przedmiotów ochrony obszaru Natura 
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2000 gatunków mających w obszarze małe (<0,5% populacji krajowej) ale 

nieprzypadkowe populacje. Zwracam uwagę, że małe populacje mogą być istotne z punktu 

widzenia stanu ochrony gatunku w kraju i ważne dla ochrony gatunku. Np. małe 

populacje mogą być kluczowe dla zachowania zasięgu geograficznego gatunku (niekiedy 

właśnie w tym celu wyznaczono obszar Natura 2000!), albo istotne dla zachowania pełnej 

zmienności gatunku. W przypadku niektórych gatunków – jak np. kumak nizinny czy 

bóbr – wzorzec ich rozmieszczenia w kraju jest taki, że w większości obszarów Natura 

2000 znajdzie się <0,5% populacji krajowej, ale nie oznacza to, że obszary nie mają 

znaczenia dla ochrony gatunku! 

 Zwracam uwagę, że zastosowanie się do przytoczonej powyżej sugestii w procesie 

sporządzania planów zadań ochronnych prowadziłoby – w stosunku do obszarów 

siedliskowych – do ewidentnego naruszenia art. 6(1) dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z 

tym artykułem „Dla specjalnych obszarów ochrony Państwa Członkowskie tworzą konieczne 

środki ochronne obejmujące, jeśli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania 

(…), odpowiadające ekologicznym wymaganiom typów siedlisk przyrodniczych, wymienionych 

w załączniku I, lub gatunków, wymienionych w załączniku II, żyjących na tych obszarach”. 

Podkreślane jest stanowczo (por. m. in. dyskusja w ramach Expert Group for Natura 2000 

Management przy DG Environment, prezentacje DG ENV Komisji Europejskiej), że 

sformułowanie „żyjących na tych obszarach” oznacza obowiązek przyjęcia środków 

ochronnych (w tym sporządzania planów) dla wszystkich gatunków „nieprzypadkowo” 

obecnych w obszarze Natura 2000; nie można odrzucać niektórych z nich z listy 

przedmiotów ochrony tylko dlatego, że ich populacja w obszarze byłaby < 0,5% populacji 

krajowej. 

  W przypadku obszarów ptasich, zapisy dyrektyw nie są tak ścisłe, ale w 

orzecznictwie ETS i praktyce interpretacyjnej Komisji Europejskiej utrwalone jest, że 

poziom ochrony obszarów ptasich i siedliskowych powinien być analogiczny - w związku 

z czym do obszarów ptasich należałoby przyjąć interpretację analogiczną do art. 6(1) 

dyrektywy siedliskowej, choć ten artykuł do obszarów ptasich nie stosuje się bezpośrednio.  

Zwracam także uwagę, że zastosowanie się do przytoczonej powyżej sugestii GDOŚ 

mogłoby prowadzić do niezgodności z prawem polskim. Zgodnie z rozporządzeniem MŚ 

w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków w świetle rozporządzenia MS w sprawie 

siedlisk przyrodniczych oraz gatunków… a także kryteriów wyboru obszarów, przedmiotem 

ochrony w OSO musi być m. in. regularnie występujący w obszarze gatunek ptaka 

zagrożonego w skali globalnej – nawet gdy jego populacja byłaby < 0,5% populacji 

krajowej. 

 

W związku z powyższym, uprzejmie proszę o poprawienie wskazanego powyżej 

błędu.  

 

  

z poważaniem 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

do wiadomości 

- Państwowa Rada Ochrony Przyrody, Komisja Obszarów Natura 2000 


