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Zespol projektu ,,Opracowanie krajowych strategii
gospodarowania wybranymi gatunkami...”

Katedra Genetyki i Ogdlnej Hodowli Zwierzat SGGW
ul. Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa

W zwiazku z udostepnionym przez Panstwa projektem ,Programu ochrony wilka - krajowej
strategii ochrony wilka warunkujacej trwato$¢ gatunku w Polsce” (Okarma, Gula 1 Brewczynski,
wersja z 28.11.2011), uprzejmie prosze o rozwazenie nastepujacych uwag:

1.

Podzielam poglad o kluczowej roli swiadomosci spolecznej dla sukcesu ochrony wilka w
Polsce. Przedstawiona w strategii analiza postaw spolecznych na temat tego gatunku wydaje
si¢ jednak skrajnie i niedopuszczalnie uproszczona. Wydaje sie, ze wyraza ona tylko opinie
Autordw i nie jest oparta na zadnych danych badawczych z zakresu nauk spotecznych.
Autorzy strategii zwracaja wieksza uwage na postawy tylko trzech grup spotecznych:
mysliwych (interesow tej grupy Autorzy strategii bronia bardziej niz... sami mysliwi, co
zostanie pokazane dalej), hodowcoéw zwierzat (narazonych na szkody od wilkow) 1
wniektdrych organizacji pozarzadowych” (ktorych poglady przedstawiane s3 glownie w celu
ich krytyki). Pominieto tymczasem nastepujace, istotne fakty spoteczne:

a) Znaczacy role proprzyrodniczych i ,pro-wilczych” postaw w szeroko rozumianym
spoleczenstwie, przy rownoczesnym powolnym spadku akceptacji spotecznej dla
towiectwa. Istotna w skali spoteczenstwa jest motywowana etycznie postawa
sprzeciwu wobec towiectwa i zabijania zwierzat. Jak sie wydaje, poglady takie
zyskuja stopniowo coraz wiecej zwolennikéw. Postulaty ,redukeji” populacji
wilkéw, lub nawet umiarkowanych ich odstrzatéw realizowanych - jak postuluje
sie w strategii - ,,dla zyskania przychylnosci mysliwych dla wilka”, spotkaja sie z
szerokim sprzeciwem spotecznym, tak jak np. niedawne postulaty ,redukeji”
populacji krukéw na Mazurach.

b) Generalnie pozytywna dla wilkéw postawe srodowiska lesnikéw, postrzegajacych
wilka jako sprzymierzefica w zmniejszaniu liczebnosci populacji jeleniowatych, a
tym samym w ograniczaniu szkod w gospodarce lesnej.

Ponadto, nasze do$wiadczenia z zachodniej Polski nie potwierdzaja tezy Autordw strategii
o rzekomo ,skrajnie negatywnych opiniach na temat wilkéw” dominujacych wsrod

myS$liwych w tej czesci kraju. Przeciwnie, w naszej ocenie wsrod mysliwych w zachodniej
Polsce dominuje raczej postawa zaciekawienia tym gatunkiem i sprzyjania mu. Wilk, w tej
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czesci Polski wciaz jeszcze przeciez rzadki, nie jest postrzegany jako ,konkurent do
zwierzyny”, a Czesto jest postrzegany wrecz pozytywaie, jako jej selekcjoner oraz gatunek
pomagajacy utrzymac stany zwierzyny na poziomie docelowym.

Postawa motywowanego etycznie sprzeciwu wobec zabijania zwierzat znajduje wyraz w
ewoluujacym prawie polskim. W szczegblnosci, od 1 stycznia 2012 r., weszta w zycie
nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat, ktora ograniczony zostat katalog motywow, z
ktérych dozwolone jest zabijanie zwierzat kregowych. Utracit moc dotychczasowy art. 33
ust 1 ustawy, dopuszczajacy uSmiercanie zwierzat w przypadkach uzasadnionych ,porrzebg
gospodarczq” albo ,wykonywaniem zadar zwigzanych z ochrong przyrody”, a w jego miejsce
wprowadzono art. 6 ust 1, zabraniajacy usmiercania zwierzat z wyjatkiem okolicznosci
wymienionych enumeratywnie tym artykule — wsrod ktérych nie ma ani ochrony
przyrody, ani koniecznosci zapobiegania stratom gospodarczym. Oznacza to, ze w
stosunku do gatunkow dziko zyjacych zwierzat kregowych, innych niz ryby i zwierzeta
towne, ich zabijanie z motywu ochrony przyrody, a takze z motywu zapobiegania stratom
gospodarczym w gospodarstwie fowieckim, przestato by¢ dozwolone po 1 stycznia 2012r.

Dotyczy to w szczegblnosci zwierzat kregowych objetych ochrona gatunkowa,
nawet gdyby odpowiedni organ ochrony przyrody wydat zezwolenie na odstepstwo od
zakazu ich zabijania wynikajacego z ochrony gatunkowej. Zezwolenie udzielone w trybie
art. 56 ustawy o ochronie przyrody jest bowiem tylko odstepstwem od przepiséw o
ochronie gatunkowej, a nie odstepstwem od art. 6 ustawy o ochronie zwierzat. Art. 33 ust
1b ustawy o ochronie zwierzat, ktéry stanowi, ze ,Jezeli Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska lub regionalny dyrektor ochrony érodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzqt
objetych ochrong gatunkowa, moga one byé usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez
osoby uprawnione do posiadania tej broni”, nie stanowi derogacji od art. 6 tej ustawy i nie
rozszerza wymienionego w art. 6 katalogu przestanek uzasadniajacych zabijanie zwierzat.
Przepis ten okresla wytacznie sposob, w jaki nalezy dokona¢ zabicia zwierzecia
chronionego jezeli - po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia organu ochrony przyrody -
czyni sie to z motywow dozwolonych w art. 6, na przyktad dla usuniecia , bezposrednio
zagrozenia ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia
zagrozenia”, ,usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzqt” albo
wkoniecznosci bezzwlocznego usmiercenia”. Z aktualnego brzmienia art. 6 ustawy (,,zabrania
si¢ zabijania zwierzqt z wyjatkiem [lista sytuacjil... - prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz
przepisami odrebnymi”) wynika wyraznie, ze art. 33 pelni tylko funkcje przepisu
okreslajacego dodatkowe warunki zabicia zwierzecia w przypadkach dozwolonych w art. 6.

W zwiazku z powyzszym, w obecnym stanie prawnym zezwolenie na zabicie
kregowego zwierzecia chronionego, w tym wilka, z motywéw innych niz ,usuwanie
bezposredniego zagrozenia ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb
usuniecia zagrozenia”, ,usnwanie powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat” lub
wkoniecznosé bezzwlocznego usmiercenia” zostalo w ogole wykluczone. Dziatania takie nie
powinny wiec by¢ w ogble rozwazane w ramach programu ochrony gatunku.

Strategia zaktada tymczasem dopuszczenie systematycznych odstrzatlow wilkow,
ktére miatyby by¢ dokonywane w drodze zezwolen na odstepstwo (derogacji) od zakazow
ochrony gatunkowe;.

Projekt przedmiotowej strategii zostat sporzadzony w listopadzie 2011 r.,
zrozumiale jest wiec, ze tego uwarunkowania nie mogt jeszcze wzia¢ pod uwage. Obecnie
jednak strategia powinna zosta¢ dostosowana do aktualnego stanu prawnego.

Autorzy strategii sami nie moga zdecydowac sie, czy dla populacji wilka na wschéd od
Wisty proponuja model ochrony gatunkowej (zaktadajacy co najwyzej indywidualne
odstepstwa od zakazu zabijania wilkéw), czy tez fowieckie uzytkowanie populacji wilka.



Z jednej strony, Autorzy pisza ze w niektérych regionach powinna by¢
zastosowana ,kontrola liczby wilkéw przez odstrzaty (ale nie pozyskanie towieckie w ramach
rocznych plandw towieckich)”. Z drugiej strony, w innych miejscach dokumentu pisza o
wograniczonym i rozwaznym uzytkowaniu”, a wiec o typowej gospodarce fowieckiej.
Proponuja by wilk pozostat gatunkiem chronionym i by odszkodowania za szkody od
wilkow wyplacat Skarb Panstwa, a rownoczesnie by zarzadcy obwodéw towieckich miaty
prawo sprzedazy polowan na wilki w przypadkach udzielenia zezwolenia na odstepstwo od
zakazu zabijania gatunku, a mysliwi mieli prawo do zachowania trofeéw z wilka.

Model ten wydaje sie kuriozalny. Przede wszystkim, jest zupelnie sprzeczny z
rozwiazaniami dotychczas w Polsce wypracowanymi. Wydaje sig, ze Autorzy proponuja de
facto ,umiarkowana i ostrozna gospodarke towiecka” wilkiem, prébujac eufemistycznie
nazywac ja ochrone gatunku i proponujac by jej cigzary ponosit Skarb Panistwa a nie
mysliwi.

Proponowany model jest tez zupelnie sprzeczny z uksztaltowanym w Polsce
systemem ochrony gatunkowej (system zakazoéw 1 mozliwosci udzielania odstepstw od
nich), ktory nie przewiduje w ogble mozliwosci zezwolenia na odstepstwo od zakazow
ochrony gatunkowej jakiegokolwiek sci$le chronionego gatunku w celu jego ,racjonalnego i
rozwaznego uzytkowania”. Ewentualna zmiana prawa wymagataby zmiany catego tego
systemu i stworzenia dla wilka odrebnego rezimu prawnego.

Co do populacji wilka na wschod od Wity, Autorzy strategii sami stwierdzaja w je tekscie,
ze:
a) populacja nie wzrasta, co okreslaja jako ,stan nasycenia”,
b) poziom strat od wilkéw w zwierzetach gospodarczych ulegt w ostatnich latach
stabilizacji,
¢) wsrdd mysliwych przewaza postawa tolerowania obecnosci wilkow; drapiezniki te
wystepuja tam ,,od zawsze”, a myS$liwi nauczyli sie ,dzieli¢” z wilkami (oraz innymi
duzymi drapieznikami) populacjami ssakéw kopytnych i pomimo pewnych strat
ekonomicznych s3 w stanie to zaaprobowac.
W tej sytuacji, nawet gdyby ,redukcja” wilkéw byta w ogdle prawnie mozliwa (por. wyzej),
nie ma zadnych podstaw merytorycznych, by ja w ogole podejmowac.

Analiza wpltywu wilka na rentownos¢ gospodarki towieckiej jest nierzetelna. Opiera sie ona
bowiem na zssumowaniu nieuzyskanych, wirtualnych przychodow za sprzedaz tusz
zwierzyny zjedzonej przez wilki. ROwnoczesnie, w innych czesciach strategii, stwierdzono
ze liczebnos¢ zwierzyny w Polsce stale rosnie, takze w obwodach zasiedlonych przez wilki.
Oznacza to, ze potencjalne mozliwosci pozyskania zwierzyny pozostaja — nawet przy
obecnosci wilka w obwodzie towieckim - mewykorzystane 1 owe rzekomo utracone
przychody nigdy nie zostalyby zrealizowane. W tej sytuacji trudno jest w ogdle méwic o
jakimkolwiek negatywnym wplywie wilka na rentownos¢ gospodarki fowieckie;.

Ponadto, analiza ta nie uwzglednia zyskow z obecnosci i z zerowania wilkoéw - nie
poniesionych kosztéw szkdd od zwierzyny zjedzonej przez wilki.

Rzekomy negatywny wpltyw zerowania wilka na rentownos¢ gospodarki fowieckiej nie ma
zadnego pokrycia w przytaczanych w strategii danych z planow towieckich. Np. z tab. 2 na
str. 35 wynika, ze na terenie RDLKP Krosno straty w zwierzynie od wilkow
systematycznie 1 znaczaco maleja 1 obecnie s3 w zasadzie nieznaczace. Wedtug
przytoczonych tu danych, w ciagu ostatniego dziesieciolecia liczba ubytkéw w zwierzynie
powodowanych przez wilki spadta kilkukrotnie!

Autorzy strategii uwazaja, ze dane te s3 falszywe - 1 ze przyczyna takiego stanu
rzeczy sa $wiadome, systematyczne i znaczace falszerstwa planéw towieckich, polegajace na



$wiadomym zanizaniu przyjmowanych w planach stanéw zwierzyny oraz jej naturalnych
ubytkow, a w dodatku ze skala tych falszerstw systematycznie wzrasta.

Jezeli jednak zarzadcy obwodéw towieckich sami takich manipulacji dokonuja, co
skutkuje nie wykazywaniem w planach powagi rzekomych ,strat od wilkéw”, to tym
samym sami deklaruja, ze problemu rzekomego negatywnego oddziatywania wilkéw na
rentowno$¢ towiectwa nie nalezy traktowal powaznie.

Wydaje sie wiec, ze Autorzy strategii w swoich rozwazaniach probuja
identyfikowad, wyrazal i uwzglednial interesy mysliwych w stopniu wiekszym niz... sami
mysliwi w sporzadzanych przez siebie planach.

W strategii postawiono teze o masowych, swiadomych 1 systematycznych manipulacjach
dokonywanych w dotychczas sporzadzanych planach towieckich. Teza ta ma uzasadnia¢
wnioski, jakie strategia wyciaga - wbrew danym zawartym w tych planach (por. wyzej).
Jezeli jednak teza ta bytaby prawdziwa, to jej konsekwencja powinno by¢ wyciagniecie
odpowiedzialnosci stuzbowe;j 1 karnej wobec osob, ktére tak sfalszowane plany
zatwierdzaly.

Wymbg poddawania planéw towieckich (wieloletnich) strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko jest nie tylko postulatem organizacji pozarzadowych, ale obowiazujacym
stanem prawnym (pismo Ministra Srodowiska do Komisji Europejskiej DP-7010-
38/42367/11/RS z dnia 20.09.2011r.). Wymog ten wymaga jednak niezwlocznego
wdrozenia do praktyki - co powinno by¢ wtasnie elementem strategii.

Ujete w strategii rozwazania o celowosci lub niecelowosci redukowania pozyskania
towieckiego kopytnych dla zaspokojenia potrzeb pokarmowych wilka powinny by¢
wlasnie przedmiotem oceny oddziatywania planéw towieckich na srodowisko. Zgadzamy
sie z cala moca, ze zerowanie duzych drapieznikéw powinno by¢ prawidlowo ujmowane w
planowaniu gospodarki towieckiej (zar6wno w planach wieloletnich jak i w rocznych) i ze
nie moze by¢ dhuzej utrzymywana opisana w strategii sytuacja, polegajaca de facto na
masowym falszowaniu informacji yymowanych w takich planach.

Zwracam uwage, ze dopoki planowanie fowieckie nie zostanie uporzadkowane - czyli

dopoki:

a) plany nie beda sporzqdzane rozpoznane] najlepiej jak to mozliwe, w zaden sposob
nie zanizanej ani nie zawyzanej celowo liczebnosci 1 struktury populacji zwierzat
townych,

b) potrzeby zerowe duzych drapieznikow (i inne naturalne przyczyny $miertelnosci
zwierzyny) nie beda prawidlowo ujmowane w planach,

to, ze wzgledu na ryzyko oddziatywania na srodowisko, plany takie nie powinny by¢
zatwierdzane.

W strategii postawiono teze, ze ,Odstrzat pojedynczych osobnikdw [wilka] moze natomiast
redukowad liczbe szkdd poprzez zmniejszenie liczby wilkéw potencjalnie mogacych wyrzadzaé
szkody i by¢ moze poprzez zwigkszenie ostroznosci wilkdw, a co za tym idzie unikanie zblizania
si¢ do gospodarstw. Dodatkowo, odstrzal wilkéw na terenach nasilonych szkéd moze pozytywnie
wplywad na postrzeganie wilkow i gospodarki tym gatunkiem wsréd lokalnych spotecznosci, a w
szczegdlnosci hodowcdw”.

Teza ta niekoniecznie jest prawdziwa. W literaturze zwracano uwage rowniez, ze
odstrzat pojedynczych osobnikoéw wilka wptywa na strukture socjalna jego populacji, a
zmiany tej struktury wptywaja na behawior - w wyniku czego, odstrzaly pojedynczych
wilkéw moga prowokowa¢ wzrost poziomu szkod w zwierzetach gospodarskich i wzrost
intensywnosci zerowania na zwierzynie lesnej.

Réwniez w sferze spolecznej, teza ze ,odstrzat pojedynczych wilkow moze
pozytywnie wplynac na postrzeganie gatunku” wydaje si¢ watpliwa. Dopuszczenie takiego
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odstrzatu réwnie dobrze moze skutkowal zwiekszeniem spolecznej akceptacji dla
ktusownictwa wilka (,my$liwy moze zabi¢ wilka, a ja nie?”).

Jako cel proponowanych umiarkowanych odstrzatéw wilka, Autorzy strategii przyjmuja
budowe pozytywnego wizerunku wilka wéréd mysliwych 1 ograniczenie klusownictwa na
wilka. Pisza: ,,rozwigzanie takie przyczynitoby sie byé moze do ograniczenia ewentualnego
ktusownictwa poniewaz nalezy przypuszczaé, ze mysliwi mogacy legalnie pozyskad wilka lub
sprzedad odstrzat na wilka sami byliby zainteresowani wyeliminowaniem nielegalnych dziatar
przeciwko tym drapieznikom” Jednak, osiagniecie takich rezultatéw wydaje sie watpliwe.
Gatunki zwierzyny podlegajace uzytkowaniu towieckiemu (sarna, jelen, dzik, zajac) sa
przeciez w Polsce rowniez podstawowym przedmiotem klusownictwa.

W kilku miejscach strategii, Autorzy postuguja sie stwierdzeniami o ,osiggnietej lub
przekroczonej pojemnosci Srodowiska”. Jako podstawe tej ,pojemnosci” przyjmuja przy tym
oszacowania ,przydatnosci siedliska” (babitat suitability), dokonane na podstawie modelu
opartego na rozmaitych cechach srodowiska, opracowanego przez Jedrzejewskiego (2008).
Model ten w oryginalnym swoim zastosowaniu stuzyt do oszacowania mozliwosci
ekspansji wilkow na zachéd Polski, ekstrapolujac relacje miedzy cechami srodowiska a
liczebnos$ciami wilkow w Polsce wschodniej. Wydaje sie, ze nie ma podstaw by modelu
tego uzywac do okreslania ,docelowej liczebnosci wilka” jaka powinna by¢ utrzymywana
w poszczegOlnych krajobrazach.

Wilk jest gatunkiem o silnie rozbudowanej strukturze socjalnej 1 silnych
mechanizmach autoregulacji liczebnosci swojej populacji. Mechanizmem takim jest sam
mechanizm rozmnazania sie tego gatunku, a takze mechanizmy emigracji. Wydaje sie, ze
wilk doskonale potrafi sam utrzymywac liczebnos¢ swojej populacji na ,docelowym”
poziomie. Jak dotad, nigdzie nie zaobserwowano w populacji wilkow tendencji do
gwaltownego wzrostu liczebnosci, w wyniku czego liczebnos¢ populacji stataby sie
destrukcyjna dla Srodowiska jej zycia. A tylko takie zjawiska uprawniatyby do méwienia o
~przekroczeniu pojemnosci srodowiska”.

Nie widzimy wiec w ogble potrzeby, by w stosunku do wilka operowa¢ pojeciem
~pojemnosci srodowiska” i ,przesycenia populacji” i by stara¢ sie sztucznie kontrolowaé
liczebnos¢ wilka w poszczegdlnych regionach w Polsce wschodniej, uzasadniajac to dobrem
samej chronionej populagji.

Podniesione w rozdziale 6.4 ,ograniczone mozliwosci penalizacji nielegalnego zabijania
wilkow” wydajg sie $wiadczy¢ o nieprawidtowosci implementacji do prawa polskiego Art.
5, w Swietle art. 3f dyrektywy 2008/99/WE, Mimo ze - wobec nie ujecia polskiej populacji
wilka w zal. IV dyrektywy siedliskowej — wymogi dyrektywy nie stosuja sie bezposrednio
do przestepstw wobec wilka, to opisana sytuacja Swiadczy jednak, ze mechanizmy prawa
polskiego nie gwarantuja, by przestepstwa wobec gatunkéw chronionych podlegaly
skutecznym, proporcjonalnym 1 odstraszajacym sankcjom karnym. Strategia powinna by¢
uzupelniona o propozycje dzialan naprawczych wobec tej sytuacji.

Kuriozalne jest zupelne pominiecie w strategii tak istotnego elementu ochrony wilka, jakim
jest wyznaczenie dla niego sieci blisko 40 obszaréw Natura 2000. W stosunku do
bytujacych w tych obszarach wilkéw, na Polsce ciazy obowiazek unikniecia wszelkiego
niszczenia lub pogarszania ich siedlisk oraz unikniecia znaczacego niepokojenia gatunku.
Ponadto, na obszarach tych nalezy przyjaé specjalne srodki ochronne, odpowiadajace
wymaganiom ekologicznym wilkéw. Wydaje si¢, ze wyznaczenie sieci dedykowanych
wilkowi obszaréw Natura 2000 powinno by¢ waznym elementem strategii, tymczasem
pozostalo zupelnie w niej niezauwazone.
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Nalezy tu zauwazy¢, ze w zwiazku z powyzszym, strategia — przewidujaca m. in.
mozliwo$¢ odstrzatu pewnej liczby wilkéw, moze oddziatywaé na ,wilcze” obszary Natura
2000 i - gdyby miata zosta¢ zatwierdzona, wymagataby uprzednio jakiejs formy oceny z
art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;.

W strategii zupelnie pominieto dotychczasowy dorobek monitoringu wilka. Oprocz
samych zebranych w tym monitoringu danych, do tego dorobku nalezy wydany drukiem
w 2010 r. przez GIOS ,Przewodnik metodyczny” (Jedrzejewski, Borowik i Nowak 2010),
proponujacy m. in. kryteria uznawania stanu siedliska wilka za ,wtasciwy” (FV).

W strategii zidentyfikowano kluczowy dla ochrony wilka problem, jakim jest fragmentacja
srodowiska. Zauwazono potrzebe odtwarzania 1 utrzymania korytarzy ekologicznych dla
wilka i w szczegblnosci budowy przejs¢ nad i pod drogami. Jednak, postulatéw tych
zupetnie nie przelozono na konkretne zaprojektowane dziatania, ani na oszacowanie
kosztéw realizacji strategii, co sugeruje, ze whasnych rekomendacji w tym zakresie Autorzy
nie traktuja powaznie. Nie odjeto tez zadnej proby identyfikacji kluczowych miejsc, w
ktorych korytarze ekologiczne dla wilka powinny by¢ ,udroznione”. W tej sferze, projekt
strategii negatywnie kontrastuje z opracowana w ramach tego samego projektu strategia
ochrony rysia, w ktérej analogiczne zagadnienie zostato dobrze opracowane.

Poglebienia wymagatyby postulaty dotyczace miedzynarodowego aspektu ochrony wilka.
Strategia identyfikuje, ze jak dotad wspotpraca w tym zakresie istnieje wylacznie z
Niemcami. Fiaskiem zakonczyta si¢ proba utworzenia grupy roboczej ze Stowacja, a
odstrzaty wilkow na Stowacji znaczaco wplywaja na ich polska populacje, w tym populacje
lokalne w polskich obszarach Natura 2000. Nie ma zadnej wspotpracy z Ukraing,
Biatorusia ani Litwa, a w niektorych z tych panstw zarzadzanie populacja wilka budzi
zasadnicze watpliwosci.

Formulowane w strategii postulaty wzgledem wspotpracy miedzynarodowej nie
powinny sprowadzac si¢ do tworzenia miedzynarodowych (bilateralnych) grup roboczych,
ale powinny artykulowa¢ postulaty Polski wzgledem zarzadzania populacjami wilka w
krajach sasiednich. Wsrdd tych postulatow powinny znalezd sig:

- postulat wyznaczenia ‘stref bezpieczenstwa wilka’ przy polskiej granicy na
Stowacji, zapewniajacych bezpieczenstwo watahom wilkéw majacych centrum
swojego wystepowania w polskich obszarach Natura 2000 a zachodzacych na
teren Stowacji (rozwigzanie takie moze by¢ oparte na europejskich wymogach
prawnych co do ochrony obszaru Natura 2000),
ywarunki brzegowe” jakie Polska powinna stawia ,programom zarzadzania
populacja wilka” opracowywanym w panstwach sasiednich (programy te
podlegaja przeciez miedzynarodowej, a zwtaszcza transgranicznej konsultacji,
ktorej efektem sa m. in. ewentualne miedzynarodowo uzgadniane zmiany co do
stosowania wobec wilka odstepstw CITES).
stanowisko, jakie nalezaloby w Polsce zajmowa¢ (wobec art. 80 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska) wobec reklamowania w Polsce ustug turystyki towieckiej
na Ukraine i Biatorus obejmujacych polowania na wilki, przynajmniej dopoki
panstwa te nie zarzadzaja swoimi czesciami europejskiej populacji wilka w
sposob spetniajacy ,warunki brzegowe” o ktérych mowa wyzej.

W strategii wskazano, ze potrzebne sa ,dzialania
informacyjne/edukacyjne/komunikacyjne”, propozycje w tym zakresie przedstawiono
jednak w spos6b bardzo zdawkowy. Temat ten wymaga poglebienia, rozwiniecia,
zaproponowania konkretnych dziatan wraz z oszacowaniem ich kosztow. Jaki przekaz
informacyjno-komunikacyjno-edukacyjny powinien by¢ skierowany do jakich grup



docelowych? W jaki spos6b mozna by ten przekaz realizowac? Czy w przekazie
adresowanym do calego spoteczenstwa dominowaé powinna edukacja szkolna, czy tez inne
formy? Czy i jaka role, pozytywna czy negatywna, moga odegra¢ wilki w ogrodach
zoologicznych; jaki sens w tych dzialaniach maja proponowane niekiedy ,parki wilcze”?
Jak dziataja 1 jakie efekty przynosza obecnie istniejace osrodki przetrzymujace wilki (i przy
okazji, jakie sa z punktu widzenia wilkow, warunki w ktorych sa przetrzymywane)?
Wszystkie te zagadnienia sa szczegblnie wazne w swietle stawianej w strategii tezy, iz to
postawy spoleczne wobec wilka sa kluczowe dla powodzenia jego ochrony.

18. W zachodniej Polsce odtwarzajaca sie populacja wilka jest jeszcze bardzo nieliczna i dlatego
$mier¢ nawet pojedynczych osobnikow wilkéw w tej czesci kraju jest duza szkoda dla
populacji. W zwiazku z tym, w zachodniej Polsce konieczne wydaje sie podjecie
szczegblnych dziatan dla zmniejszenia ryzyka przypadkowej $mierci wilkéw. Jak pokazato
zdarzenie z 10 grudnia 2011 r. (zastrzelenie podczas dewizowego polowania zbiorowego
dwoch wilkéw w nadlesnictwie Glusko w obszarze Natura 2000 PLH320046 Uroczyska
Puszczy Drawskiej, wyznaczonym m. in dla wilka), ryzyko takie stwarza m. in.
gospodarka towiecka. Konieczne wydaje sie zastosowanie modyfikacji, ktore zmniejsza
ryzyko takich zdarzefi - np. rezygnacja z prowadzenia w ostojach wilka polowan
dewizowych, polowan zbiorowych z nagonka, albo przynajmniej wylaczenie podczas
takich polowan mozliwosci strzatu do wszelkich drapieznikéw. Proponujemy uzupetni¢
strategie o odpowiednie dziatania.

W swietle powyzszych argumentow, uwazam ze przedstawiony projekt strategii, w jego obecne;j
postact:
z jednej strony pomija lub zaniedbuje istotne problemy ochrony wilka, nie proponujac
drogi do ich rozwiazania,
z drugiej strony skupia si¢ na prébie dopuszczenia de facto polowan na wilki, co jednak nie
znajduje uzasadnienia w przedstawionych argumentach.
Przedstawiony dokument w konsekwencji opiniuje negatywnie. Uwazam, ze przedstawiony
projekt nie powinien w tej postaci by¢ przyjety jako podstawa do ochrony wilka w Polsce.

z powazaniem

do wiadomosci
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Warszawa



