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Zespol projektu ,,Opracowanie krajowych strategii gospodarowania
wybranymi gatunkami...”

Katedra Genetyki i Ogélnej Hodowli Zwierzat SGGW

ul. Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa

W zwigzku z udostepnionym przez Panstwa projektem ,Programu ochrony kormorana” (Bzoma, wersja
z 28.11.2011), uprzejmie prosze o rozwazenie nastepujacych uwag:

1.

Kormoran czarny znany jest glownie jako ,przedmiot konfliktu miedzy ochrong przyrody a
gospodarka rybacka”. Glosne s3 opinie srodowisk rybackich o ,nadmiernej” lub wrecz
~przybierajacej katastroficzne rozmiary” liczebnosci tego gatunku. Strategia podchodzi do tego
konfliktu w sposdb racjonalny i wywazony, na tym konflikcie wciaz jednak sie skupia.

Jednak, dla wiekszej czesci spoleczenstwa, kormoran - m. in. whasnie dlatego, ze stat sie w
Polsce wzglednie pospolity - jest wciaz symbolem przyrody pojezierzy; waznym elementem
krajobrazéw wodnych i nadwodnych; istotnym elementem budujacym atrakcyjnosé¢ tych
krajobrazow. Kolonie legowe kormorana, sa lokalna i regionalna atrakcja turystyczna; atrakcja
ponadregionalna jest olbrzymia kolonia w Katach Rybackich. Zainteresowanie budzi mozliwos¢
obserwowania zycia takiej kolonii. Zjawiska zachodzace wokot kolonii, cho¢ przez niektérych
postrzegane jako ,zniszczenie”, dla wielu os6b s3 swiadectwem Zywych naturalnych procesow
przyrodniczych i - jak i inne przejawy ,naturalnosci” i ,dzikosci” s3 postrzegane pozytywnie.

Wydaje sie wiec, ze spoleczna percepcja kormorana nie jest weale tak negatywna, jak jego
obraz przedstawiany przez srodowiska producentow ryb. Sugerujemy, by réwniez ta
,pozytywna” strona wizerunku kormorana znalazta swoj wyraz w strategii 1 by zostata w niej
podkreslona.

W strategii zwrocono uwage na wniesiony do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pozew Komisji Europejskiej w sprawie m. in. wyltaczenia spod ochrony gatunkowej kormorana
na stawach rybnych, a takze w sprawie réznych aspektow stosowania odstepstw od ochrony
gatunkowej ptakéw. Zwracam uwage, ze w tej sprawie Trybunat w dniu 26 stycznia wydat
wyrok, stwierdzajac ze prawo polskie (wg stanu na styczen 2010 r.) jest niezgodne z wymogami
dyrektywy ptasiej. Sugeruje uzupelnienie strategii o oméwienie tego wyroku i jego konsekwencji
dla zagadnien zwiazanych z kormoranem.

W swietle powyzszego wyroku, kormoran musi by¢ gatunkiem chronionym, takze na
stawach rybnych. Czyni temu zreszta zadoé¢ aktualne rozporzadzenie Ministra Srodowiska o
ochronie gatunkowej zwierzat. Ewentualne dziatania naruszajace zakazy ochrony gatunkowe;j
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moga by¢ dozwolone po uzyskaniu indywidualnego odstepstwa, udzielanego przez upowazniony
organ i wymagajacego spetnienia szeregu warunkdow.

Rownoczesnie, Trybunat przyznal racje argumentowi Komisji, ze ,kazde odstepstwo
wprowadzone na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy powinno bowiem wykazywaé
doktadny zwigzek z istnieniem rzeczywistych szkdd dla (...) rybotéwstwa i wdd lub przynajmniej
ryzyko takich szkod”

Trybunat uznal, ze udzielane odstepstwa wymagaja obligatoryjnych kontroli, a nie tylko
przewidzianej w prawie polskim mozliwosci kontroli.

Trybunat podzielit takze argument Komisji, iz przepisy prawa krajowego powinny
gwarantowac (a przepisy prawa polskiego nie gwarantuja) , ze w kazdym zezwoleniu na
odstapienie od zakazoéw tworzacych system ochrony gatunkowej obowigzkowo okreslone
zostang szczegbly dotyczace poziomu ryzyka zwigzanego z zastosowaniem konkretnej metody
bedacej odstepstwem od zakazdéw. Przyktadowo: jezeli dla ptoszenia kormorandéw w okolicach
stawOw rybnych uzywa sie armat hukowych, to nalezaloby oceni¢ ryzyko skutkéw ubocznych
tej metody w odniesieniu do innych gatunkéw, ktorych odstepstwo nie dotyczy. Podobnie
z innymi metodami zabijania czy ploszenia, takimi jak odstrzaly czy chwytanie w putapki.

Trybunat przypomniat tez, ze ciezar dowodu zaistnienia warunkéw wymaganych dla
kazdego odstepstwa spoczywa na organach, ktore podejmuja decyzje w tym przedmiocie, a
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca
gatunkéw chronionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych
precyzyjne 1 odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 112 dyrektywy ptasiej.

Przedmiotowy wyrok wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla okreslenia kontekstu rozwazan
na temat ew. ,regulacji” populacji kormorana.

W rozdziale 11 strategii napisano ,Szkody gospodarcze, ktdre potrafia powodowac kormorany na
stawach hodowlanych czy gérskich rzekach sq wystarczajacym argumentem, zeby uznac wigkszos¢
metod ograniczania liczby kormorandw (z odstrzatem i niszczeniem legdw wlacznie) za dopuszczalne
w Swietle ustawy o ochronie zwierzqt”. Stwierdzenie to oparto na stanie prawnym istniejacym w
chwili pisania strategii. Na dzien dzisiejszy, wymaga ono weryfikacji i aktualizacji, w zwiazku z
nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat, jaka weszta w zycie od 1 stycznia 2012 r.

Zwracamy uwage, ze konflikt miedzy kormoranem a gospodarky rybacka przynajmnie;
cze$clowo jest generowany przez sam system rybackiego uzytkowania wod wynikajacy z
aktualnego prawa polskiego: w systemie tym prawo uzytkowania rybackiego jest wydzierzawiane
na podstawie konkursu ofert w ktorym kryterium jest deklarowana wielkos¢ zarybien; nastepnie
dokonywanie tych zarybien jest podnoszone jako przestanka koniecznosci odstrzatow
kormorandéw... System ten wymaga reformy, w kierunku ,podejscia ekosystemowego”,
promujacego nie tyle naklad zarybieniowy, co raczej ,rybacka opieke nad ekosystemem
wodnym”, z uwzglednieniem rowniez potrzeb zwierzat rybozernych, w tym i kormorana.

Nalezy tu w szczegblnosci zauwazyd, ze istnieja (Wskazane w strategii!) mozliwosci
modyfikacji sposobu zarybien, umozliwiajace ztagodzenie presji kormorana. Sa to ,rozwiazania
alternatywne”, wykluczajace mozliwos¢ zezwolenia na ptoszenie, a tym bardziej odstrzat
kormoranéw. W sytuacji, gdyby umowa uzytkowania rybackiego z przyczyn tylko formalnych
wykluczata takie rozwiazania, nie bedzie to moglo by¢ uznane za ,brak rozwiazan
alternatywnych” w sensie art. 9.1 dyrektywy ptasiej i ustawy o ochronie przyrody.

Wydaje sie rowniez, ze aspekt obecnosci i presji kormoranow powinien by¢
uwzgledniony w operacie rybackim, w sensie dostosowania metod gospodarki rybackiej 1
zarybieﬁ do presji kormorana. Strategia stusznie wskazuje mozliwosci w tym zakresie. Element
ten powinien by¢ elementem oceny operatu rybacklego przez organ opiniujacy.

Nadmieniam tu, ze zasady sporzadzania i opmlowama operatu rybackiego 1 tak beda
musialy by¢ zmienione, w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia oceny oddziatywania ustalen
operatow na obszary Natura 2000. W tym zakresie Komisja Europejska prowadzi postepowanie
wyjasniajace wobec Polski, a pod jego wplywem w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi



prowadzone sa obecnie przyspieszone prace legislacyjne nad projektem nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego.

5. Generalnie, pozytywnie przyjmujemy zaproponowane w strategii zréznicowanie podejécia do
kormorana na r6znych obszarach. W szczeg6lnosci, rozsadny 1 kluczowy wydaje sie tu warunek,
by zgoda na wyptaszanie kormoranéw z okreslonych mlejsc oparta zawsze na konkretnym 1
wnikliwym uzasadnieniu, byta stanowczo 1 Wyrazme powiazana ze wskazywaniem miejsc bez
ptoszenia kormoranéw. Zgoda taka musi by¢ réwniez oparta na analizie warunkéw ryzyka - czy
wyplaszanie kormoranéw z danego miejsca nie zwiekszy ich presji na inne cenne elementy
przyrody w innych miejscach.

6. Podzielamy tez poglad, ze odstrzaly kormoranéw powinny by¢ srodkiem stosowanym tylko
wyjatkowo i warunkowo. Przy ewentualnym udzielaniu zezwolen na odstrzat bardzo wnikliwie
musi by¢ rozwazona jego celowos¢ (czy w ogole bedzie skuteczny?) a takze warunki ryzyka (jaki
moze by¢ odstrzatu kormoranéw wplyw na inne chronione gatunki? czy odstrzat w jednym
miejscu nie zwigkszy presji kormorandéw w innym miejscu? rzeczywisty brak rozwiazan
alternatywnych?). Wazne jest zauwazenie, ze odstrzat kormoranéw w miejscach ich licznego
wystepowania moze skutkowac rozproszeniem ich na inne tereny i w skali generalnej prowadzi¢
do zwiekszenia poziomu szkdd. Co do zasady, odstrzat kormoranow nie powinien by¢
realizowany w obszarach Natura 2000 w ktérym gatunek ten jest przedmiotem ochrony, ani w
rezerwatach przyrody (chyba ze absolutnie wyjatkowo, gdy koniecznos$¢ taka wynika z potrzeby
innego przedmiotu ochrony).

7. Zasadne wydaje sie tez, by Zalew Wislany i Szczecinski (z Jeziorem Dabie), Zatoka Gdanska 1
Pomorska zostaly objete zakazem prowadzenia dziatan przeciwko kormoranom. Obszary te sa
objete ochrona w formie obszarow Natura 2000; z racji swojej liczebnosci zwlaszcza w okresie
migracji 1 zimowania kormoran jest przedmiotem ochrony tych obszarow.

8. Konieczne wydaje si¢ zwigkszenie skutecznosci egzekwowania prawa. W przypadku
kormoranow, zdecydowanie zbyt czeste wydaja sie przypadki ich odstrzatu bez uzyskania
odpowiednich zezwolen. Znane nam s3 praktyki wykonywania odstrzatu kormoranéw w
rezerwatach przyrody bez uzyskania decyzji zwalniajacej z zakazéw obowiazujacych w
rezerwacie, a tylko na podstawie zezwolen na odstepstwo od zakazow ochrony gatunkowej. Zbyt
czeste s3 takze praktyki zupelnie nielegalnego zabijania kormoranéw. Na aspekt ten nalezatoby
zwrécié wigksza uwage w strategii.

9. Uwazamy, ze obecny system derogacyjny, polegajacy na udzielaniu zezwolenia na odstepstwa od
zakazéw ochrony gatunkowej kormorana przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, jest
whasciwy. Pomyst wlaczenia rozstrzygnie¢ derogacyjnych do decyzji marszatka wojewodztwa o
ustanowieniu obrebu hodowlanego wydaje si¢ niezgodny z art. 9 ust 1 dyrektywy ptasiej -
polaczenie tych dwoch elementéw w jednej decyzji administracyjnej oznaczatoby, ze derogacja
bylaby udzielana nie w celu rzeczywistym ani prawdopodobnym szkodom, ale w celu
zapobiegania ,potencjalnym” przysztym szkodom w dziatalnosci, o podjeciu ktorej dopiero sie w
tej samej decyzji rozstrzyga.

Niezaleznie od powyzszych uwag, pozytywnie opiniuje projekt strategii, uwazajac ze powinien on by¢
podstawy zarzadzania populacja kormorana w Polsce.

Z powazaniem



do wiadomosci
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Warszawa



