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Swiebodzin, 24 wrzesnia 2012 t.

Opinia Klubu Przyrodnikow
w sprawie niektérych aspektow wydawania decyzji
z art. 118 ustawy o ochronie przyrody

Ustawa o ochronie prgyrody, Art. 118.1. Prowadzenie robot polegajacych na regulacji wod oraz budowie watow
preciwpowodziowych, a takge robot melioracyinych, odwodnieri  budowlanych, orag innych robét iemmnych
gmieniajaeych stosunki wodne — na terenach o sezegolnych wartosciach pryrodniczych, wlaszeza na terenach,
na ktdrych najduja sie skupienia roslinnosci o s3ezegdlney wartosei 3 punktu widgenia pryrodniczego, terenach o
walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania skupieri gatunkiw
chronionych orazg tarlisk, imowisk, prieplawek i miejsc masowe migraci 19b i innych organizmow wodnych,
nastepuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ktory ustala warunki prowadzenia
robot.

2. Wydanie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na podstawie
rozdziatn 4 ustawy g dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

W opinii Klubu Przyrodnikéw, art. 118 ustawy o ochronie przyrody ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia, ze prace ziemne — w tym takze prace polegajace na ,,odmulaniu” i ,konserwacji”
ciekow 1 rowéw — nie beda realizowane w sposéb niszczacy dla srodowiska i wartosci
przyrodniczych. Przepis ten powinien by¢ stosowany w szczegolnosci do wigkszosci ziemnych
prac utrzymaniowych w wodach. Sytuacje, w ktérych w wojewddztwie wydawane bylyby tylko
pojedyncze decyzje z art. 118, a jednoczes$nie na szerokq skale prowadzone byly ziemne prace
utrzymaniowe w ciekach i rowach, sugerowalyby nieprawidlowe stosowanie obowiazujacego
prawa i wymagalyby glebszej analizy.

Ponizej przedstawiamy opini¢ Klubu Przyrodnikéw w sprawie wybranych elementéw
rozwazanego przepisu i niektorych aspektow zwigzanych z jego stosowaniem.

»--.0raz innych robét ziemnych...”
Oznacza to — oprocz robot literalnie wymienionych w przepisie, jak regulacje, budowa watéw,
melioracje 1 odwodnienia budowlane — wszelkie roboty zwigzane z przemieszczaniem mas
ziemnych, w tym z wydobywaniem z koryta cieku namuléw, a takze z formowaniem ziemnych
skarp, brzegdéw, zabudowg wyrw, budowa umocnien lub opasek ziemnych lub kamiennych.
»Likwidacja wyplycen i przeglebien w nurcie rzeki”, czy ,likwidacja przemialow” jest
niewatpliwie robota ziemna. Podobnie, robota ziemna jest odmulanie dna ciekéw i rowow.
Przepis dotyczy takze budowy urzadzen wodnych. Za robote wymagajaca decyzji z art.
118 zostala uznana w szczegdlnosci budowa malej elektrowni wodnej i zwiazanego z nia jazu
(wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 355/10 podtrzymany wyrokiem NSA OSK 2000/10).
Przepis dotyczy wszelkich prac ,regulacyjnych”, tj. ingerujacych w profil podtuzny,
poprzeczny lub w przebieg cieku, a takze wszelkich robot melioracyjnych, czyli majacych na celu



»poprawe stosunkéw wodnych”, te prace bowiem z samego zalozenia maja zmieni¢ ,,stosunki
wodne”.

»-+.zmieniajacych stosunki wodne...”

Odnosi si¢ do zmiany w stosunku do stanu z chwili wydania decyzji. Zmiana stosunkéw wodnych
jest takze ich poprawa, przywrocenie stanu projektowego, przywrdcenie stanu poprzedniego, w
tym takze odtwarzanie stosunkéw wodnych naruszonych w wyniku zjawisk zasztych wskutek
powodzi.

Zmiang stosunkéw wodnych bedzie kazda zmiana dotyczaca ilosci lub jakosci wody i cech
jej przeplywu, w tym ulatwienie splywu, przyspieszenie odplywu wéd, poprawa przeplywu,
zmniejszenie czestotliwosci wystepowania stanéw wysokich lub niskich wody, zapobiezenie
powstawaniu zastoisk wody, zapobiezenie podtapianiu gruntéw itp. Prace — takze
,konserwacyjne” — podejmowane w odpowiedzi na skargi na niewlasciwe warunki wodne,
wystgpowanie podtopiei itp., sa pracami majacymi poprawié, a wigc zmienic, stosunki wodne.
Celowo$¢ zmiany stosunkéw wodnych nie ma znaczenia dla wymagalno$ci decyzji z art. 118.

Zmiang stosunkéw wodnych jest takze np. zmniejszenie/zwickszenie szybkosci pradu
rzecznego na okreslonym odcinku (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 355/10 podtrzymany
wyrokiem NSA OSK 2000/10).

Odmulanie dna cieku, przez usuwanie namuléw, ktére nagromadzily si¢ przez lata, jest
dzialaniem, ktére potencjalnie moze wplywac na zmiane stosunkéw wodnych 1 wymaga decyzji z
art. 118. Wylacznie prace polegajace na systematycznym i czestym (nie rzadziej niz co 2-3 lata)
oczyszczaniu rowow w celu niedopuszczenia do ich zamulenia, moglyby nie podlega¢ temu
obowigzkowi (pismo GDOS do Prezesa KZGW z dn. 16 wrzesnia 2009 ., prostujace
wezesniejsze bledne stanowisko GDOS z 6 maja 2009 t.)

Gdy brak biezacej konserwacji spowodowal zamulenie urzadzen melioracyjnych w takim
stopniu, ktéry w konsekwencji mial korzystny wplyw na wystepujace gatunki roslin i zwierzat (...)
odmulenie dna urzadzen melioracyjnych, jak tez usuniecie roélinnosci z dna i skarp tych
urzadzen, spowodowalo niewatpliwie negatywne skutki dla tego obszaru chronionego i
wystepujacych na nim roélin i zwierzat (...), nalezy przyjac, ze w tych okolicznosciach podmiot
prowadzacy te prace obowiazany jest uzyskac (...) decyzj¢ ustalajaca warunki prowadzenia tychze
prac (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1777/08 z 4 maja 2009, podtrzymany wyrokiem NSA
IT OSK 1510/09).

»--.na terenach o szczegdlnej wartosci przyrodniczej...”

Wymoég uzyskiwania decyzji z art. 118 nie jest ograniczony do obszaréw objetych formami
ochrony przyrody, cho¢ samo istnienie formy ochrony przyrody powinno by¢ uznawane za
przestanke kwalifikujaca do ,,terendw o szczegdlnej wartosci przyrodniczej”.

Pojecie ,terendw o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych”, jakim posluzyl sie
prawodawca, nie jest bezposrednio definiowane na gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Z
pewnoscia za tereny o szczegolnych wartodciach przyrodniczych bedq mogly by¢ uznane tereny,
na ktérych znajduja si¢ obszarowe formy ochrony przyrody okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1-517-9
ustawy. Nie sa to jednak jedyne takie obszary. Za tak szerokim rozumieniem tego pojecia
przemawiajq wymienione w tym przepisie wlasciwosci, jakimi powinny si¢ one charakteryzowac, a
katalog ten ma charakter przykladowy, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
sformulowaniem ,,zwlaszcza na terenach”. O wystapieniu przestanek obligujacych do uzyskania
decyzji z art. 118 decyduja wartosci przyrodnicze wystepujace na terenie wskazanym jako miejsce
prowadzenia robét, bez wzgledu na to, czy objete one zostaly formami ochrony przyrody
przewidzianymi w ustawie o ochronie przyrody (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 355/10
podtrzymany wyrokiem NSA OSK 2000/10).

Dysponowanie wiedza o ,,cennosci przyrodniczej” terenu zamierzonych robot jest
obowigzkiem wnioskodawcy, tj. gdy zaniedba wystapienia o decyzj¢ z art. 118 1 wykona roboty



na obszarach cennych przyrodniczo, nie bedac z wlasnego niedbalstwa tego $wiadomym, to
popelni wykroczenie z art. 131 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody. Za niedbalstwo nalezy uzna¢
co najmniej zaniedbanie zapoznania si¢ z informacjami dostepnymi publicznie, w tym w katastrze
wodnym (np. operaty rybackie), w gminach (opracowania ekofizjograficzne, studia uwarunkowan,
ew. inwentaryzacje przyrodnicze), w RDOS, w jednostkach, instytucjach i organizacjach, ktore
moga gromadzi¢ dane przyrodnicze, w publikacjach. Ze wzgledu na szczegdélne wskazanie w
przepisie miejsc funkcjonalnych dla ryb, niedbalstwem byloby takze nie zasiggnigcie opinii
uzytkownika rybackiego wody 1 srodowiska wedkarzy korzystajacych z danego cieku.

W przypadku wniosku o wydanie decyzji z art. 118 zlozonego dla robét dotyczacych
obszaru malo cennego przyrodniczo, RDOS moze umorzy¢ takie postepowanie, stwierdzajac
jego bezprzedmiotowos¢. Do stwierdzenia braku przestanki ,,cennosci przyrodniczej” RDOS
powinien jednak dysponowa¢ dowodem braku cennych waloréw przyrodniczych na danym
terenie — nie wystarczy, ze nie dysponuje dowodami na wystgpowanie takich waloréw. Wymog
,,dokladnego ustalenia stanu faktycznego” obliguje w szczegolnosci do wykorzystania co najmniej
wszystkich wymienionych wyzej Zzrédel informacji, a w razie potrzeby takze do dokonania
ogledzin terenowych.

»---nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe...”
Ustep 2 art. 118 ustawy ma w stosunku do ust.1 charakter porzadkujacy, co oznacza, ze decyzja
ustalajgca warunki prowadzenia robot jest wydawana przed pozwoleniem na budowe, w
przypadku, gdy roboty te w $wietle ustawy Prawo budowlane wymagaja uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe. Inaczej ujmujac, przepis ust. 1 art. 118 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
decyzje o warunkach prowadzenia rob6t podmiot obowigzany jest uzyska¢ niezaleznie od tego,
czy wymienione w tym przepisie prace prowadzone na terenach w nim wskazanych, wymagaja
czy tez nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa
1777/08 z 4 maja 2009, podtrzymany wyrokiem NSA II OSK 1510/09).

Obowiazek uzyskania decyzji z art. 118 odnosi si¢ wiec takze do robdt tzw.
wutrzymaniowych”, nawet jesli nie wymagaja one pozwolenia na budowe ani nawet jej zgloszenia.

Swoboda uznania

Organ zobowiazany jest w ramach postgpowania z art. 118 do oceny warunkéw dopuszczalnosci
zamierzonych robét i moze dokonac ustalenia warunkéw prowadzenia robét mogacych zmieni¢
stosunki wodne na terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, jak réwniez odmdwic
takiego ustalenia, gdy uzna, Ze nie jest wystarczajace okreslenie stosownych warunkéow
koniecznych do spelnienia, aby unikna¢ naruszenia projektowana inwestycja zasad ochrony
srodowiska w sposéb prawnie niedopuszczalny (Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
decyzja z grudnia 2009 r. utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego z listopada 2008
t., odmawiajaca uzgodnienia warunkow prowadzenia robét dla przedsiewzigcia pn. "Mata
Elektrownia Wodna Tylmanowa na rzece Dunajec w km 144+8507, podtrzymana nastepnie
wyrokami WSA 1 NSA).

W przypadku wydawania decyzji z art. 118 na prace o charakterze ,,utrzymaniowym”,
jedna z zasad ochrony $rodowiska, ktorej przestrzeganie musi zapewni¢ wydana decyzja, jest
wymog art. 24 ustawy Prawo Wodne: ,,Utrgymywanie srodladowych wid powierzchniowych orag morskich
wod wewnetrznych i bregu morskiego nie moze naruszal istnigjqcego dobrego stanu tych wéd oraz warunkow
wynikajacych g ochrony wod’. Za pogorszenie stanu wod ,,nie uwaza si¢ przy tym (art. 381 ust. 2 Prawa
Wodnego) tymezasowego wahania stanu jednolitych czesci wid, jeseli jest ono wiqzane 3 utryymywanien wod
powierzchniowych godnie 3 interesem publicznym, o ile stan tych wod jest priywracany bex koniecznosci
prowadzenia  dziatani naprawezych”. Jednak, juz trwala zmiana elementéw jakosci wod (np.
wyrownanie spadkow rzeki, zmniejszenie réznorodnosci roslinnosci wodnej, zmniejszenie
réznorodnosci siedlisk dla ryb) w wyniku prac ,,utrzymaniowych” nie miescitaby si¢ w tym
wyjatku 1 musialaby by¢ uznawana za ,,pogorszenie stanu wod”, zakazane co do zasady przez art.



24 Prawa Wodnego. Warunki prowadzenia robét muszq wigc byé okreslone tak, by
zagwarantowac, ze do pogorszenia zadnego z elementéw jakosci cieku nie dojdzie.

Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze ,,stan wod” we wspolczesnym Prawie Wodnym jest
rozumiany ekologicznie, a wigc dobry stan wod oznacza przede wszystkim dobry stan elementow
biologicznych — fauny ryb, bentosu i roslinnosci wodnej; do czego potrzebne sa okreslone
warunki hydromorfologiczne 1 parametry fizykochemiczne wody. Wcigz czestym, a
niedopuszczalnym bledem jest odnoszenie ,,stanu wod” tylko do czystosci wody.

W szczegblnosci, nalezy tu zwrdcié uwage na jakos¢ siedliska dla ryb. Zespot ryb
wystepujacych w cieku, w tym zaréwno liczebno$c, jak 1 zréznicowanie gatunkowe 1 wiekowe ryb,
jest jednym z biologicznych elementéw jakosci branych pod uwage do okreslenia stanu
ekologicznego danej czedci wod. Pogorszenie stanu ichtiofauny cieku automatycznie oznacza
wigc pogorszenie stanu wod.

»Wymaganiem wynikajacym z ochrony wod” jest w szczegdlnosci osiagnigcie celu
srodowiskowego z art. 38d 1 38f Prawa Wodnego w terminie wynikajacym 2z planu
gospodarowania wodami (do 2015 r., chyba zZe przewidziano derogacje). Celem tym jest dla
naturalnych czesci wod — osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego, a dla tzw. ,,silnie zmienionych
czgsci wod” — osiagnigcie dobrego potencjatu ekologicznego. Roboty, ktore nie bylyby zgodne z
tymi celami, np. ktére powodowalyby utrzymywanie naturalnej czesci wéd w zlym stanie
ekologicznym, albo ktére powodowalyby poglebianie przeksztalcen badz naturalnej badz silnie
zmienionej cz¢$ci wod, nie powinny by¢ autoryzowane w trybie art. 118 ustawy o ochronie
przyrody, chyba Ze wczesniej uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajaca
na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy oo$ na odpowiednie odstepstwo.

W postepowaniu o decyzje z art. 118 ustawy o ochronie przyrody nalezy wiec w
szczegblnosci badad, czy zamierzone roboty nie naruszajg art. 24 Prawa Wodnego, biorac pod
uwage art. 38i. Warunki prowadzenia robot trzeba w decyzji uksztaltowaé tak, by zapewni¢
uniknigcie takiego naruszenia, a jezeli nie jest to mozliwe — odméwic ich ustalenia, a tym samym
odmoéwic zgody na wykonanie robot.

Ponadto, w postgpowaniu o decyzj¢ z art. 118 nalezaloby takze zbadad, czy nie wystapia
negatywne oddzialywania na formy ochrony przyrody, biorac takze pod uwage cele ich ochrony.
Szczegolnym przypadkiem jest tu oddzialywanie na obszar Natura 2000 i na gatunki chronione.

Gdy moze potencjalnie oddzialywac¢ na obszar Natura 2000...
W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma watpliwosci, ze
wszelkie roboty o ktére chodzi w art. 118 ustawy o ochronie przyrody, w tym takze tzw. prace
utrzymaniowe, sa ,,przedsigwzieciami” w sensie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, tj. moga
wymagac¢ odpowiedniej oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z 13 grudnia 2007 w sprawie
C-418/04 (pelna tres¢ dostepna na www.curia.cu) stwierdza np.:
256 W niniejszej sprawie Irlandia, podkreslinsgy, e omawiane prace polegaty jedynie na konserwadji
istniejqeych kanalow odplywowych w ramach systemn osuszania spried klasyfikaci Glen Longh jako
OSO orazg ge nie wywotatly one adnych istotnych skutkow dla siedlisk dzikiego ptactwa w ramach tego
OSO, przyznata w odpowiedzi na skarge, e prace konserwacyjne systemn osuszania Silver River przez
Office of Public Works w 1997 r. prawdopodobnie skricity okres cyklu hydrologicznego, a tym samym
wykorgystanie terenu prez. tabedzia krzyklivego.
257 Tym samym nalezy stwierdzié, e nie oceniajqe wplywu prac konserwacyjnych kanatdw
odptywowych na cele ochrony, dla ktirych zostat ustanowiony OSO Glen Lough, przed ich wykonanien,
Irlandia narusgyta art. 6 ust. 3 danie pierwsze dyrektywy siedliskowey.
Jeszcze bardziej szczegblowa analiza prawna znajduje si¢ dodatkowo w opracowanej w tej
sprawie opinii Rzecznika Generalnego Kokott. Trybunal orzekl zgodnie z opinia, nalezy wigc
rozumie¢ ze podzielit zaproponowang w niej argumentacje:



173. Pozostaly zarzut dotyczacy prac w roku 1997 nasuwa pytanie, ¢y okreslone diatania mogq
narusyé zarowno art. 6 wust. 2, jak rownies ust. 3 i 4 tego przepisu. Ustepy 2 i 3 mierzajq do
unikenigcia pogorsenia warunkow terenu chronionego 3 punktu widzenia gatozen jego ochrony(83). Jeeli
Jednak udzielono juz pozwolenia na plan lub przedsiewziecie 3godnie 3 procedurq priewidziang w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to co sig tyegy wplywn tego planu lub predsiewziecia na teren chroniony,
Zbedne jest jednoczesne stosowanie ogdinej normy ochrony priewidziane w art. 6 ust. 2(84). Jezeli
natomiast procedura ta nie ostata preprowadzona, to w odniesienin do tego predsiewziecia mogq ostaé
narusone, wynikajace e wsystkich trzech ustgpow, zardwno priepisy proceduralne, jak rownies
materialne wymogi prewidziane dla terenn chronionego.

174. Poniewaz ocena prewidziana w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej moze obejmowac aspekty
proceduralne oraz; materialne wymogi priewidziane dla terenu chronionego, wskazane jest sprawdzenie
tych prepisow w pierwsel kolejnosci. Ich naruszenie zaktada, ze w pryypadku prac w celu naprawy
rowdw odwadniajacych chodzi o jedno predsiewziecie lub kilka predsiewzied, kidre nie sq bezposrednio
gwiqzane lub konieczne do agospodarowania terenn, ale ktdre moga oddziatywac na ten teren w istotny
sposb, zardwno oddzielnie, jak i w polacgeniu 3 innymi planami lnb predsigwziecianmsi.

175. W przypadkn definigji preedsiewziecia Trybunat opart si¢ juz na definicji okreslonej w art. 1

ust. 2 dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko(85). Zgodnie 3 niq pojecie
pryedsigwziecia oxnacza wykonanie prac budowlanych lub innych instalacyi, lub systemdw, inne
interencje w otoczenin naturalnym i krajobrazie, wiqcxnie 3 wydobywaniem asobow naturalnych.
Rdwnies prace konserwacyjne mogq stanowic interengje 1 otocenin naturalnym i krajobrazie,
swlaszeza jegeli prowadza one — jak w niniejsgym pryypadku — do pogorszenia warunkow najbardziey
odpowiedniego siedliska dla ochrony ptactwa. W konsekwencji chodzito o przedsiewzigcte.

176. Begsporne jest, e prace te nie byly beposrednio zwiqzane lub konieczne do agospodarowania
terenu.

177. Zatem na podstawie art. 6 ust. 3 gdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej prace te podlegaty ocenie
ich skutkow dla OSO g punktn widzenia nstalonych zatogeri jego ochrony, jezeli na podstawie
obiektywnych informagji nie mogna bylo wykinezyé, ge mogly one oddziatywac na ten obszar w sposob
istotny, zarowno oddzielnie, jak i w polaczenin 3 innymi planami lub predsiewzieciani(86). Majac

w sgeegdlnosci na wgledzie zasade ostrognosci, bedacq jedna 3 podstaw polityki Wspdlnoty w dziedzinie
Srodowiska naturalnego, stawiajqeej sobie 3a cel wysoki poziom ochrony godnie 3 art. 174 ust. 2 danie
pierwsze WE, w sSwietle ktorego nalezy dokonywac wykladni dyrektywy siedliskowey, naley

w prypadkn watpliwosci co do niewystapienia istotnych oddziatywani dokonac oceny skutkow planu lub
preedsiewziecia dla danego terenn(87).

178. Zdaniem rzadn irlandzkiego nie istnial $aden powod do watpliwosci, poniewaz; rowy odwadniajqce
istniejq od prawie 50 lat i wielokrotnie w tym okresie byly poddawane pracom konserwacyinym, a Glen
Lake nie utracito wskutek tego swego szezegdlnego naczenia ornitologicznego. Wilasciwe wiladze mogly
wige pryjac ga punkt atozenia, e rownies prace pryeprowadzane w 1992 r. i 1997 r. nie pogorsza
warunkdw OSO.

179. Argument ten nie prekonuje. Dziatania odwadniajace w sposb ocgywisty mogq istotnie
oddzialywaé na tereny podmofkte w ich obszarze lewiska wod. Doswiadezenia 3 pracami
konserwacyjnymi w presztosci moga usunal te watpliwosci jedynie wtedy, gdy sq one wystarczajaco
udokumentowane i ponad wselkq watpliwosé dowodza, e rowniez priewidziane prace nie oddzialujq
niekorgystnie na wiasciwosei OSO wazne pod wgledem omitologicznym. W niniejsgym prypadkn nie
mozgna stwierdzic, %e doswiadezenia 3 przesztosc posiadaly te jakosé. Przeciwnie, Komisja stusznie
wraca uwage na okolicznost, ge nie jest wiadomo, ¢y dziatania te w preszlosci niekorzystnie
oddzialywaly na dany teren, c3y tes nie.

180. W konsekwengji art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej ostal narusgony, poniewaz
przed prieprowadzeniem prac konserwacynych nalezato poddal je ocente ich skutkow dla OSO

3 punktu widzenia zatozen jego ochrony.

181. Zgodnie 2 art. 6 ust. 3 danie drugie dyrektywy siedliskowej wladze irlandzkie, majac na nwadze
wnioski wynikajqce 3 oceny wplywu prac Ronserwacyinych na wspommniany teren 3 punktu widzenia



ustalonych gatozer jego ochrony, mogly udzielic zezwolenia na takie diatania dopiero po upewnieniu sie,

e nie bedq one mialy negatywnych skutkdw na ten teren, co ma miejsce, gdy 3 nankowego punkitu

widzenia brak jest ragjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkdw.

182. Zgodnie  art. 6 ust. 3 danie drugie dyrektywy siedliskowej ndzielenie zezwolenia bytoby

niedopuszezalne jus 3 uwagi na brak dokonania oceny skutkow dla danego terenn. Argumentagia

Irlandii pokazuje jednak, %e udzielenie zezwolenia nie bylo mogliwe rowniez 3 wwagi na niekorgystne

oddziatywanie na OSO. Irlandia pryznaje, se poziom wid morskich ma decydujqee 3nacgenie

swlaszeza dla postoju labedzi krzyklinvych, poniewas sq one nzaleznione od dugych powiergchni
wodnych. Przyznaje on rowniez, e konserwagia rowow odwadniajacych w 1997 r. pryspieszyla
obnigenie pogionn wod i dlatego skrocity sig okresy postoju labedzia krgyklimego. Prace pry kanatach
odwadniajacych pogorszyty wedlug twierdzeri Irlandii przynajmnief tymezasowo prydatnosé OSO Glen

Lake jako obszarn Zimowania dla tabedzi krgykliwych. Poniewas zachowanie miejsc imowania

tabedzi krgykliwych jest istotnym celem ochrony OSO, miato miefsce niekorgystne oddziatywanie na ten

obszar w rozumienin art. 6 ust. 3 danie drugie dyrektywy siedliskowe.(...)
Takze w innych wyrokach (np. C-226/08 Stadt Papenburg) np. Trybunal potwierdzal, ze prace
powtarzalne, np. powtarzalne poglebianie rzeki, sa przedsigwzigciem wymagajacym oceny w
trybie art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;.

Potencjalne oddzialywanie na obszar Natura 2000 moze mie¢ w szczegolnosci charakter:

- zniszczenia siedlisk przedmiotéw ochrony w rzece (np. minogi, ktoérych larwy zyja w

namulach, skupienia malzy - siedlisko rézanki, roslinnos¢ wlosienicznikowa siedliska
3260, siedliska zimorodka lub brzegéwek w postaci obrywéw nadrzecznych),

- przyspieszenia lub spowolnienia odplywu wody 1 tym samym wplywu na siedliska
hydrogeniczne,

- przyspieszenia odpltywu wody z obszaru Natura 2000 powyzej miejsca prac,

- zamulenia wnoszonego na obszar Natura 2000 ponizej miejsca prac, moze to
powodowac kolmatacje¢ osadéw dennych pogarszajaca siedlisko niektérych ryb lub
roélinnosci wlosienicznikowe;j.

Nalezy tu zauwazy¢, ze potencjalny wplyw na obszar Natura 2000 moze dotyczy¢ nie tylko prac
realizowanych w granicach takiego obszaru, ale takze w jego bezposrednim sgsiedztwie (przez
odwadnianie), powyzej (przez odwadnianie, utrudnianie migracji ryb do obszaru) lub ponizej
(przez zamulenie wnoszonej wody) takiego obszaru.

W prawie polskim decyzja z art. 118 ustawy o ochronie przyrody jest potencjalnym
narzedziem umozliwiajacym uzyskanie zgodnosci z prawem UE 1 przeprowadzenie oceny
oddzialywania na obszar lub obszary Natura 2000 w stosunku do dzialan nie wymagajacych
innych zezwolen (np. prace ,,konserwacyjne” w ramach ,,utrzymywania wod”).

W sytuaciji, gdy wplyw na obszar Natura 2000 jest przynajmniej potencjalny (tj. nie ma
dowodéw, ktore taki wplyw wykluczalyby, rozwiewajac wszystkie racjonalne watpliwosci),
konieczne jest zastosowanie art. 96 1 97 ustawy oos. Konieczne jest w szczegdlnosci wezwanie
wnioskodawcy do przedlozenia karty informacyjnej przedsigwzigcia i mapy jego lokalizacji.
Nastepnie, w drodze odrebnego postanowienia, RDOS powinien orzec o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 lub o braku koniecznosci takiej
oceny.

Nie widzimy podstaw prawnych, by RDOS pomijal elementy tej wymaganej procedury.
Nieprawidlowe wydaje si¢ w szczegolnosci dokonywanie screeningu oddzialywania na obszar
Natura 2000 nie w odrebnym postanowieniu, a w uzasadnieniu decyzji z art. 118. Tylko jezeli
oddziatywanie na obszar Natura 2000 mozna z cala pewnoscia wykluczy¢, mozna nie zastosowaé
art. 961 97 ustawy 00§. Jezeli natomiast organ rozwaza istotno$¢ oddzialywania, albo stwierdza ze
uniknigcie oddzialywania zalezy od dochowania okreslonych warunkéw okreslanych wlasnie w
decyzji, to powinien wyda¢ odpowiednie postanowienia na podstawie art. 96 1 97 ustawy 008.

Decyzja z art. 118 a decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach



Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) — gdy jest wymagana — jest
konieczne przed wystapieniem o decyzje z art. 118 ustawy o ochronie przyrody. DSU jest
wymagana w szczegolnosci na ,,regulacje rzek”, przez co nalezy rozumie¢ ,,ks3taltowanie prekron
podinzgnego i poprecznego oraz uktadu poiomego koryta ciekn naturalnego”.

W praktyce wystepuja watpliwosci przy rozstrzyganiu, czy niektore dziatania w wodach sa
ich ,,utrzymywaniem” czy ,,regulacja”’. Tymczasem, rozstrzygniecie takie ma istotne konsekwencje
prawne. W sprawie tej podzielamy poglad wyrazony w opracowaniu T. Wilzak 2011 -
Preedsiewziecia mogace naczaco oddzialywaé na srodowisko — priewodnik po rozporzadzenin Rady Ministrow
(Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011 t.): , jako %e okreslenie ‘odtworzenie stanu
2ch dna lnb brzegow’ naklada si¢ na ngyte w stosunku do regulagii wid ‘ksgtattowanie prekroju podtugnego i
poprzecznego orag nkiadn poziomego koryta cieku naturalnego’, ze w3gledn na s3erokie astosowanie dyrektywy
85/337/ EWG, rdwnies te (definiowane jako utrzymaniowe) dziatania nalesy uznaé za predsiewziecie mogqce
potencjalnie naczaco oddzialywal na Srodowisko (wlasnie jako regulacje wod)’. Zwracamy tez uwage na
kontekst wynikajacy z Dyrektywy EIA — w zal. II dyrektywy wymienione sa, jako wymagajace
screeningu (co w prawie polskim przeklada sic na wymog uzyskania DSU) wszelkie ,,prace
kanalizacyjne 1 przeciwpowodziowe”, przy czym orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE
(C-72/95 Dutch Dykes — Kraaijeveld) wskazuje wyraznie, ze nalezy tu kwalifikowad wszystkie
prace, ktérych celem jest ochrona przed powodzig oraz wszystkie prace powodujace modyfikacje
warunkow przeptywu wod.

Oznacza to, ze jesli zamierzone roboty obejmujq takie dziatania, jak:

- prace korygujace 1 ksztaltujace profil podiuzny rzeki (w tym usuwanie wyplycen i

odsypisk, zmieniajace profil podluzny),

- prace korygujace profil poprzeczny rzeki (w tym zmieniajace przebieg rzeki, np.

przywracajace ja do ,,stanu zgodnego z ewidencja gruntow”),

- wykonywanie nowych, nie istniejacych wczesniej umocnien, w tym umocnien z

gabionow lub narzutéw kamiennych,

- wykonywanie nowych, nie istniejacych wczesniej progdéw, gurtéw dennych itp.,

- remonty i przebudowy urzadzen wodnych usuwajace nie tylko szkody powodziowe,

ale zmieniajace warunki wodne, ktére zaistnialy juz wiele lat wezesniej,

- budowe nowych ubezpieczen przeciwpowodziowych,
to wydanie decyzji z art. 118 musi by¢ poprzedzone decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wydanie decyzji z art. 118 bez uprzedniego uzyskania przez inwestora DSU
bedzie naruszeniem prawa, mogacym skutkowac niewaznos$cia wydanej decyzji.

Decyzja z art. 118 nie zwalnia i nie moze zwalnia¢ inwestora od zadnych warunkéw
okreslonych w DSU, nawet gdyby ,,warunki prowadzenia rob6t” zostaly w niej okreslone bardziej
liberalnie. Inwestor jest obowigzany spelni¢ warunki obu decyzji facznie.

Decyzja z art. 118 a derogacje od ochrony gatunkowej

W wielu przypadkach roboty w ciekach beda powodowac niszczenie siedlisk, stanowisk lub
osobnikow  gatunkéw  chronionych. Do najczestszych — przypadkéow — konfliktu  prac
,wutrzymaniowych” z wymogami ochrony gatunkowej naleza:

- niszczenie, przy poglebianiu dna, stanowisk 1 siedlisk rolin chronionych: hildebrandtii
rzecznej, grazela zottego, wlosienicznikéw (niektore z tych roslin nie sa ,,intuicyjnie”
rozpoznawalne dla laika, np. grazele w ciekach tworza specyficzna forme¢ podwodna,
wlosieniczniki w stanie nie kwitnacym sg dla laika trudne do odréznienia od innych roélin
wodnych, hildebrandtia jest dla laika trudna do zauwazenia);

- niszczenie, przy wydobywaniu osadéw dennych, malzy chronionych, jak: skojka
gruboskorupowa, szczezuja splaszczona, szczezuja wielka, gateczka rzeczna; takze
niszczenie malzy stanowiacych element siedliska chronionej ryby — rézanki, dla ktére;
obecno$¢ malzy jest niezbedna do rozmnazania;



- niszczenie, przy wydobywaniu osadéw rzecznych, larw minogéw (zyjacych w namulach) 1
ich siedlisk;
- niszczenie, przy wydobywaniu osadéw rzecznych, siedlisk zimowiskowych plazow
zimujacych w ciekach, a w pewnych okresach roku takze samych plazéw;
- niszczenie tam bobrowych (zdarzajq si¢ wrecz karygodne przypadki nie odrézniania ich
od ,,zatoré6w”l);
- niszczenie i przeksztalcanie siedlisk gatunkéw ryb, np. piskorza, kielbia bialopletwego,
piekielnicy, kozy, rézanki, §liza, gtowacza bialopletwego, glowacza pregopletwego;
- niszczenie siedlisk legowych zimorodka i brzegéwki w ramach , likwidacji obrywow i
podmyc”;
- niszczenie siedlisk lggowych ptakéw w zadrzewieniach nadrzecznych w przypadku ich
wycinania.
Niszczenie lub uszkadzanie siedlisk 1 stanowisk gatunkéw chronionych, a takze niszczenie
osobnikéw takich gatunkéw, jest co do zasady zabronione. Jedynym sposobem legalnego
wykonania prac, podczas ktérych do takiego zniszczenia lub uszkodzenia by doszlo, jest
uzyskanie odpowiedniego zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, w trybie
okreslonym w art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Zezwolenie to wymaga wykazania braku
rozwiazan alternatywnych, wykazania nieszkodliwo$ci uszczerbku dla populacji danego gatunku,
oraz wskazania powodu mieszczacego si¢ w katalogu dozwolonych ustawa przestanek
odstepstwa. W stanie prawnym obowiazujacym od 1 pazdziernika 2012 r. moze mie¢ charakter
warunkowy, tj. zawiera¢ ustalenia gwarantujace minimalizacje wplywu na dany gatunek
chroniony.

Zezwolenie to moze by¢ wydane tylko na wniosek inwestora; to do niego nalezy wigc
rozpoznanie wystgpowania gatunkéw chronionych. Zniszczenie gatunkéw chronionych lub ich
siedlisk popelnione przy nieswiadomosci ich wystepowania, pozostanie naruszeniem prawa.
Niedopuszczalne jest udzielanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej w
tresci jednej decyzji lacznie z okresleniem warunkéw robdt na podstawie art. 118 ustawy o
ochronie przyrody. Niedopuszczalne jest udzielanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw
ochrony gatunkowej bez wyraznego wniosku strony w tym zakresie (decyzja GDOS z 3 sierpnia
2012 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji RDOS w Kielcach, ktéra jednoczesnie zezwolono na
niszczenie tam bobrowych i ustalono warunki prowadzenia robot).

W przypadku, gdy roboty bedace przedmiotem decyzji z art. 118 sa nieodlacznie
powiazane z koniecznoscia zniszczenia stanowisk lub siedlisk gatunkéw chronionych (np. tamy
bobrowe na odmulanym odcinku, rosliny chronione zakorzenione w przewidzianych do usunigcia
namulach), uzyskanie zezwolenia na odstgpstwo od ochrony gatunkowej powinno by¢
traktowane jako zagadnienie wstgpne wobec decyzji z art. 118 — podobnie jak praktykuje si¢ to w
przypadku zezwalania na usuniecie drzewa zasiedlonego przez gatunki chronione.

Decyzja z art. 118 a zezwolenie na usunig¢cie drzew z koryta cieku

Decyzja z art. 118 nie uprawnia do usuwania z koryta cieku przewrdconych w nie drzew. Zgodnie
z orzecznictwem sadéw administracyjnych (np. wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 735/05,
wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 667/10, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. II SA/Go 506/10,
wyroki NSA II OSK 204/08, II OSK 140/09, II OSK 810/11), na usuni¢cie drzew — takze
martwych i przewréconych, takze w sytuacjach zagrozenia dla bezpieczefistwa powszechnego —
konieczne jest uzyskanie odpowiedniego zezwolenia wéjta/burmistrza. Nie ma powoddéw, by
przepisu tego nie stosowac do drzew przewroconych w koryto cieku.

z powazaniem



Rozdzielnik:

- Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych (wszystkie)
- Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (wszyscy)

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



