Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 24 wrzesnia 2012 t.

Minister Fihansow
Warszawa

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanej z realizacja ustawy
budzetowej, wyrazam nast¢pujaca opini¢ o Art. 1 projektu, zmieniajacym art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych:

Projektowana zmiang opiniuj¢ negatywnie.

Projekt przewiduje likwidacje¢ obecnie obowiazujacego zwolnienia parkéw narodowych z
podatku od nieruchomosci za grunty i budynki sluzace bezposrednio osiaganiu celéw z zakresu
ochrony przyrody. Zwolnienie to jest obecnie rekompensowane samorzadom terytorialnym z
budzetu panstwa.

Po pierwsze, uwazam ze obecnie obowiazujace zwolnienie jest zasadne takze w sytuacji, w
ktérych parki narodowe staly si¢ panstwowymi osobami prawnymi. W swoim charakterze jest
ono podobne do innych zwolnien przewidzianych w art. 7 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, a dotyczacych réznych podmiotow — tak jednostek budzetowych, jak i1 jednostek
samorzadowych, o0s6b prawnych a nawet podmiotéw prywatnych. Zwolnienia te co do zasady
wynikaja z waznej publicznej funkcji 1 réwnoczesnie niedochodowosci okreslonych
nieruchomosci i obiektow. Przeslanki te sa spetnione takze w przypadku nieruchomosci parkow
narodowych. Ochrona przyrody jest wazna funkcja publiczna i co do zasady nie przynosi
dochodéw. Srodki na uiszczenie podatku parki narodowe musialyby wypracowaé kosztem
powierzonych im zasobéw przyrody — np. kosztem pozyskania drewna z ekosystemow lesnych —
albo kosztem zwickszenia oplat pobieranych za wstep do parkéw i ich udostepnienie do
turystyki. Moglyby tez $rodki na podatek zaoszczedzi¢ kosztem realizacji swoich zadan
publicznych.

Po drugie, jezeli juz z przyczyn strukturalnych bylaby potrzeba dokonania takiej zmiany,
to powinna ona by¢ przeprowadzona w sposéb finansowo neutralny dla parkéw narodowych. Tj.
jezeli parki narodowe mialyby z przyczyn strukturalnych jako osoby prawne same ptlaci¢ podatek
od nieruchomosci, takze sluzacych wylacznie ochronie przyrody, to powinny otrzymac z budzetu
panstwa dotacj¢ budzetowa odpowiednio zwigkszong o §rodki dotychczas przeznaczane na
rekompensowanie gminom zwolnienia parkéw z tego podatku. Takie rozwiazanie nie lezy jednak
w zamiarach projektodawcow ustawy, poniewaz w ocenie jej skutkow zakladajq spadek wydatkow
budzetu panistwa o 4 mln z1, kosztem obciazenia ta kwota parkéw narodowych.



Po trzecie, propozycja zmiany wystawia na szwank autorytet rzadu. Przy wprowadzaniu
zmiany ustawy o ochronie przyrody przeksztalcajacej parki narodowe w panstwowe osoby
prawne przedstawiciel rzadu — Minister Srodowiska — deklarowal, ze celem tego przeksztalcenia
nie jest zmniejszenie finansowania parkow narodowych z budzetu pafstwa. Obecna propozycja
de facto oznacza zmniejszenie finansowania parkéw narodowych z budzetu o 4 mln zl, czym
zadaje klam tym éwczesnym deklaracjom przedstawiciela rzadu. Przypominam, ze w opiniach o
6wczesnym projekcie przeksztalcenia parkéw narodowych w osoby prawne zwracalismy uwage
na takie niebezpieczefistwo 1 wyrazaliSmy watpliwosci — jak si¢ okazuje stuszne — co do intencji
rzadu w tej sprawie.

z powazaniem

do wiadomosci:

- Minister Srodowiska

- Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
- Dyrektorzy parkéw narodowych (poczta elektroniczna)



