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Swiebodzin, 28 pazdziernika 2015 r.

Minister Stodowiska
Warszawa

Dotyczy: projekt rozporzadzenia w sprawie Drawieniskiego Parku Narodowego

W zwiazku z projektem rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Drawienskiego Parku
Narodowego, uprzejmie dzigkuje za udostepnienie proponowanych granic DPN 1 otuliny w
formie warstwy wektorowej (zakladamy, Ze warstwa ta odpowiada liscie wspolrzednych punktow
zalamania granic Parku wg projektowanego zalacznika do rozporzadzenia), co umozliwilo analize
tresci proponowanego rozporzadzenia. W wyniku tej analizy przedstawiam nastepujace uwagi:

1.

Lista dzialek ewidencyjnych ,,znajdujacych si¢ w granicach Parkx”, podana w §2, nie jest
tozsama z dzialkami ewidencyjnym znajdujacymi si¢ wewnatrz granicy Parku opisanej
zalacznikiem 1. Roznice sa znaczne 1 istotne.

W §2 projektu rozporzadzenia brak jest bardzo licznych dzialek ewidencyjnych,
znajdujacych si¢ wewnatrz wieloboku opisanego punktami o wspolrzednych podanych w
zalaczniku 1. Wydaje si¢, ze w ogole nie wymieniono w §2 dzialek znajdujacych si¢ w
proponowanych granicach Parku, ale nie bedacych w wieczystym uzytkowaniu Parku.

Obecne brzmienie §2, oprocz niezgodnosci z zalacznikiem 1, oznaczaloby
wylaczenie z granic DPN kilkuset ha terenu, bedacych dotad w granicach, cho¢ nie w
wieczystym uzytkowaniu Parku. Mamy nadzieje, ze jest to tylko blad techniczny w
projekcie i ze nie jest to intencja Ministra Srodowiska.

Lista dzialek umieszczona w §2 musi by¢ tozsama z obszarem okreslonym
wielobokiem o wierzcholkach opisanych zalacznikiem 1, niezaleznie od aktualnych form
wlasnosci dzialek. Dzialki niepanstwowe pozostang w dotychczasowej wlasnosci, ale
musza by¢ wymienione na tej liscie. Duzialki panstwowe, ktore nie maja przejs¢ w
wieczyste uzytkowanie Parku, powinny by¢ wymienione w {2, a nastepnie wylaczone z
przekazania Parkowi w §4 (por. dalej).

Nadmieniam tu, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej watpliwosci budzi
podwojne lub potrojne umieszczanie w akcie prawa norm, ktore powinny byc tozsame
lub wynikac z siebie, np.:

— definiowania formy ochrony przyrody przez wykaz dzialek ewidencyjnych 1
jednoczesnie zamieszczania opisu jej granicy w postact listy wspolrzednych;



— zamieszczania opisu granicy 1 jednoczesnie podawania powierzchni formy
ochrony przyrody lub otuliny w ha, tj. pola wieloboku zamknietego
zdefiniowanymi juz granicami;

Zdaj¢ sobie sprawe, ze umieszczenie tych informacji w akcie prawa bedacym podstawa
istnienia formy ochrony przyrody jest wygodne ze wzgledow praktycznych, udostepnia
bowiem uzytkownikow1 aktu te informacje, ktorych on najczesciej poszukuje. Jednak, w
praktyce nie jest wowczas mozliwe zachowanie pelnej tozsamosci opiséw granicy
dokonanych dwoma réznymi metodami. Dobitnym przykladem tego jest przedstawiony
projekt rozporzadzenia w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego. Gdyby zostal on
ustanowliony w tej formie, nie byloby wiadomo, czy wiazaca definicje granicy Parku
stanowi §2 czy {5 rozporzadzenia.

Dodatkowo, wspolrzedne punktéw zalamania granicy w zalaczniku 1 z pewnoscia
nie s3 tozsame ze wspoOlrzednymi granicznikéw dzialek ewidencyjnych wchodzacych w
sklad Parku: wspolrzedne punktow zalamania granicy podano z dokladnoscia setnych
czesci milimetra, podczas gdy nie istnieje zadna technika pomiarowa, ktora umozliwialaby
odwzorowanie z taka precyzja wspolrzednych punktéw granicznych dzialek.

Niskie jest tez prawdopodobienstwo dokonania zupelnie bezblednego zliczenia
powierzchni (nie wiadomo, czy jako ,powierzchni¢” rozumie si¢ powierzchnie
geometryczna wieloboku zamknigtego granicami, czy tez sume powierzchni ewidencyjnej
dzialek znajdujacych si¢ w granicach — te dwie wartosci nie sa nigdy tozsame.

2. Lista dzialek podanych w §2 w ogole nie zawiera dzialek podanych w {4 jako
nieruchomosci Skarbu Panstwa nie przechodzace w uzytkowanie wieczyste Parku.
Umieszczanie {4 w projekcie rozporzadzenia jest tym samym bezcelowe, gdyz nie ma
podstaw do wyliczania dzialek wyjatkowo nie przechodzacych w uzytkowanie wieczyste
Parku, jezeli nie stworzono w ogole przeslanki, ktora co do zasady skutkowalaby takim
przejsciem, w postaci ,,3najdowania si¢ tych diatek w granicach Parkn’.

Jak wskazalisSmy wyzej, mamy nadziej¢ ze jest to tylko wynik blednego
(niekompletnego) wyliczenia dzialek w §2.

3. W §2 obreby ewidencyjne wyliczono za pomoca ich numeréw a w {4 te same obreby
wyliczono za pomoca nazw, co utrudnia poréwnanie tych punktéow. Ponadto,
zastosowanie w jednym akcie prawnych dwoch réznych sposobow opisu tych samych
elementow nie jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej.

4. W {4, wzorem rozporzadzen dla innych parkow, nalezaloby poda¢, w czyim zarzadzie
pozostawia si¢ dzialki Skarbu Pafstwa nie przechodzace w uzytkowanie wieczyste Parku.

5. Nie jest zrozumiale, dlaczego w zarzadzie Zachodniopomorskiego WZMiUW mialaby
pozosta¢ (nie przechodzac w uzytkowanie wieczyste Parku) rzeka Plociczna w granicach
Parku, przed wplywem do jeziora Tuczno (dzialka 3/1 w obrebie ewidencyjnym Nowa
Studnica, gmina Tuczno) oraz fragment rzeki Cieszynka w granicach Parku (dzialka
313/4 w obrebie ewidencyjnym Dlusko gm. Czlopa). Na mocy art. 11 ust 1 pkt 3 ustawy
Prawo Wodne, prawa wlascicielskie do wéd na tych odcinkach rzek przynaleza
dyrektorow1 parku narodowego (bez mozliwosci mnego uregulowania). Niezasadne 1
niezrozumiale wydaje si¢ wiec pozostawianie zarzadu gruntow pod tymi wodami w
zarzadzie ZZMIUW'.

! Jezeli przyczyna takich pomyslow jest kontynuacja przedmiotowych dzialek takze poza granicami DPN, to
zwracamy uwage, ze w akcie prawa mozna okresla¢ obszary nie tylko poprzez podanie numeréw calych dzialek
ewidencyjnych, ale takze poprzez wskazanie czeSci dzialek, np. poprzez wskazanie linii pomiedzy okreslonymi
punktami granicznymi lub linii miedzy punktami o okreslonych wsp6trzednych.



Podobnie, nie jest tez zasadne pozostawienie w zarzadzie RZGW w Poznaniu
dzialki 245 w obrebie ewidencyjnym Przesieki gm. Krzyz, obejmujacej lewa czes¢ nurtu
rzeki Plociczna na ok. 150-metrowm odcinku przed jej ujsciem do Drawy (przy czym
prawa polowa nurtu Plocicznej jest w wieczystym uzytkowaniu Parku) oraz lewq czesc
nurtu rzeki Drawa na ok. 130-metrowym odcinku ponizej ujscia Plociczne;.

6. Jezeli przyjac, ze projektowana granice Parku opisuje zalacznik nr 1, a udostepniona nam
warstwa wektorowa jest z nim tozsama (tj. ze to {2 projektu rozporzadzenia jest bledny 1
zostanie uzupelniony o wszystkie brakujace dzialki), to generalnie pozytywnie opiniujemy
projektowane zmiany granicy DPN; jednak z zastrzezeniem ponizej (w pkt 7 niniejszego
pisma). Zwracamy jednak uwage, ze kilka niewielkich obszaréw (m. in nad jeziorem w
Drawnie, w rejonie Rogoznicy) jest jednak wylaczanych z granic Parku — co wymaga
wyraznego wskazania w uzasadnieniu, jak rowniez dowodu spelnienia przeslanki
ustawowej do wylaczenia terenow z granic parku narodowego.

7. Nowe rozporzadzenie nalezaloby wykorzysta¢ do uporzadkowania przebiegu granicy
Parku w rejonie tzw. ,,Polnocnych Fak” (dolina Plocicznej przed ujsciem do jez.
Tuczno). Granica Parku w tym miejscu powinna zosta¢ oparta o pélnocny brzeg rzeki
Plociczna, a rzeka Plociczna na calym odcinku od ujscia Runicy do jez. Tuczno powinna
zostaC przekazana w wieczyste uzytkowanie Parku. W ten sposéb w granicach DPN
znalazlaby si¢ cala Jednolita Cze¢s¢ Wod Powierzchniowych ,,Plociczna od Runicy do
yjscia” PLRW6000251888789.

Na ,Pélnocnych Lakach” wystepuje mozatka form wlasnosci. Przy
proponowanym poprowadzeniu granicy Parku po prawym brzegu Plocicznej, caly
kompleks znalazlby si¢ w granicach DPN. Grunty niepanistwowe w tym rejonie
pozostalyby w ochronie krajobrazowej, ale ich wlaczenie do Parku daloby podstawe do
ich sukcesywnego wykupu — co jest niezbedne dla kompleksowej ochrony znajdujacego

si¢ tu torfowiska soligenicznego o duzych walorach przyrodniczych.
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Ryc. 1. Propozycja uporzadkowania granicy DPN na ,,Pélnocnych Lakach”. Zielona linia ciagla — granica
wg projektu rozporzadzenia. zielona linia przerywana — proponowana granica



Projektowane rozporzadzenie zaklada wylacznie z otuliny Parku ok. 900-hektarowego
terenu na pn.-zach. od miejscowosci Drawno. Faktu tego w ogdle nie zasygnalizowano w
uzasadnieniu rozporzadzenia ani w ocenie skutkoéw regulacji 1 nie podano zadnego jego
uzasadnienia.

Zmniejszenie otuliny Parku w tym miejscu nie jest zasadne merytorycznie, a moze
by¢ szkodliwe dla ochrony Parku. Gospodarka rolna na tym terenie moze wplywac na
wody, wplywajace zaraz dalej do Parku. Ewentualna lokalizacja przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko, np. elektrowni wiatrowych, eksploatacji kruszyw,
czy tez urbanizacja tego terenu, moglyby powodowac¢ negatywne oddzialywania na Park.
Teren polozony w sasiedztwie miasta Drawno moze by¢ atrakcyjny inwestycyjnie, co
zwigksza ryzyko lokalizacji na nim przedsiewzie¢ oddzialujacych na srodowisko.
Zmniejszona w tym miejscu otulina Parku nie moglaby wlasciwie wypelnia¢ funkcji
zabezpieczenia Parku przed niekorzystnymi wplywami zewnetrznymi. Przedmiotowa
zmiana nie wynika z dopasowania granicy otuliny do granic dzialek ewidencyjnych.

Teren ktory mialby by¢ wylaczony z otuliny Parku jest bogaty w srodpolne
zbiornik wodne, bedace waznymi biotopami plazow, ktorych lokalne subpopulacje tworza
ciaglos¢ z populacjami w Parku.

Te zmiane opiniyjemy zdecydowanie negatywnie. Nie widzimy zadnego powodu,
by zmienia¢ w tym miejscu, istniejaca od lat, granice otuliny DPN. Za niewlasciwe
uwazamy takze dokonywanie takiej zmiany bez wyraznego ujawnienia zmiany 1 jej
motywow w proponowanym uzasadnieniu projektu rozporzadzenia 1 w ocenie skutkow
regulacjt.

Ryc. 2. Proponowane, a nieuzasadnione zmniejszenie otuliny na pn.-zach. od Drawna. Linia zielona —
dotychczasowa granica otuliny, linia czerwona — granica wg projektu rozporzadzenia, zielona apla — park
narodowy

Whioskujemy, by nowe rozporzadzenie wykorzysta¢ takze do powigkszenia otuliny DPN
o zlewnig Slopicy, czes¢ zlewni gornej Korytnicy 1 zlewnie gornej Plociczne;.

W materialach do planu ochrony DPN sporzadzonych w latach 2012-2014
zostalo zidentyfikowane, Ze zlewnie te sa najwazniejszym zrédlem biogenéw wnoszonych
wodami do Parku 1 wplywajacymi na ekosystemy wodne Parku, co jest identyfikowane
jako jedno z najwazniejszych zagrozen zewnegtrznych Parku.. Jezeli otulina ma spelniac



ustawowg role strefy zabezpieczajacej Park przed wplywami zewnetrznymi, to powinna
obejmowac¢ podstawowe zrodla takich zagrozen zewnetrznych. Poniewaz oddzialywanie
jest wnoszone w granice Parku za posrednictwem ciekéw, zasadne jest objecie otuling
Parku calych zlewni tych ciekéw, co powinno dotyczy¢ przynajmniej zlewni Slopicy i1
Plocicznej. W przypadku zlewni Korytnicy, proponuje si¢ kompromisowe rozwiazanie
polegajace na rezygnacji z wlaczenia calej zlewni, ale jednak na poszerzeniu otuliny nad ta
rzeka.
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Ryc. 3. Propozycja powigkszenia otuliny DPN z materialéw do planu ochrony Parku (2012-2014)
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