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Regionalna Dyrekcja
Lasow Paistwowych
w Pile

Po zapoznaniu siz projektem Programu Ochrony Przyrody Nadietwa Trzcianka, Klub
Przyrodnikbw wnosi zestawione paej uwagi.

Roéwnoczeénie prosimy o daejczenie niniejszego pisma, oraz naszych wnioskéw
ztozonych na | KTG pismem z 15 maja 2003 r., do prokdkoodpowiednich Komisji i do

ostatecznej wersji Programu.

Z powaaniem

Do wiadomdci:
Nadlesnictwo Trzcianka
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji krej w Poznaniu
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Uwagi do projektu Programu Ochrony Przyrody Nadlenictwa Trzcianka

1. Nie wykonano zestawienia chronionych siedlisk podpiczych (zgodnie z Rozpadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie ¢lkreéarodzajow siedlisk przyrodniczych
podlegaacych ochronie - Dz. U. z 3.09.2001). Brak rozpoiamamystpowania tych cennych typow
ekosysteméw unienatiwia skuteczgp ich ochrog oraz realizagj innych zobowizah RDLP w Pile
(por uwaga nr 2, nr 21).

Wnosimy o_uzupetnienie inwentaryzaejitym zakresie.

2. W Programie brak jakiegokolwiek odzwierciedlafadtu, ze RDLP Pita, przyjmujc certyfikat
dobrej gospodarki $mej FSC, zobowizata s migdzy innymi do wyiczenia z aytkowania 5%
terenéw lénych, z preferenagj“"ekosystemow rzadkich i zagomych oraz wjtych na polskiej ficie
siedlisk chronionych lub w zadzniku | do europejskiej Dyrektywy Siedliskdwgirzyjete przez
RDLP polecenie certyfikacyjne 6.4.1). Cogegj, w Programie, mimo wniosku na | KTG, w ogdle ni
zinwentaryzowano ekosystemow ktore spetniatyby poeg kryterium (patrz uwaga 1).

Wnosimy o_uzupetnienie Progranouterenow inwentaryzagj szczegolnie cennych ekosystemow
(w tym gmdow, kwanych izyznych buczyn,dgdéw, jezior ramienicowych, jeziorek dystroficznych,
torfowisk wysokich i przgciowych, mechowisk)

Whnosimy take o wyrane wskazanie w Programiktore ptaty lasow miatyby zostavytaczone z
uzytkowania i zaliczone na poczet liczonych w skabLl® 5% o ktorych mowa wagj. Lasy te
powinny by zaliczone do gospodarstwa specjalnego i nie powioye w nich zaprojektowane
zabiegi. Sugerujemy zaliczenie tu "laséw szczegobennych przyrodniczo" o ktérych wskazanie
wnioskujemy take w uwadze 21)

3. Podana lista gatunkéw chronionych nie jest w pefjodna (zwlaszcza w zakresie grzybow) z
Rozporadzeniami MinistraSrodowiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie ochrony ghktwvej ralin i
grzybow, ktére stusznie zacytowano jakddto obowazujacych przepiséw. Prawdopodobnie autorzy
Programu wypisali gatunki chronione wedtug poprzedtowinzujacego rozporzdzenia.

Nie jest obecnie prawg ze wszystkie gatunki grzybéw podlegapchronie czsciowej, jak
napisano w Programie.

Wnosimy o_poprawienie tych ¢déw.

4. Brak katalogu stanowisk ¢lin i zwierzat chronionych i rzadkich (za watkiem stanowisk rzadkich
form borowki czernicy). Nie wiadomo, gdzie doklaglrinajduj sic stanowiska rdin i zwierzat
chronionych, co stawia pod znakiem zapytania skugeich ochrog.

Brak takiego zestawienia narusza zobk@anie, jakie RDLP w Pile przgip otrzymujc
certyfikat dobrej gospodarkideej FSC (przyjte przez RDLP polecenie certyfikacyjne 6.2.1.).

Wnosimy o _uzupetnienieWniosek ten nie dotyczy stanowisk ptakéw ¢ojgjh ochron
strefowg, dla ktérych stusznie nie podano szczegoétowej lipkaji. Powinna ona jednak By i
przypuszczamye jest, znana Nadieictwu i jego stabom.

5. Na stronie 146 mowa o wygtowaniu na terenie nadlgctwa ganzela drobnego. Ten bardzo rzadki
i cenny gatunek nie jest natomiast wymieniony ¢@di gatunkow chronionych na stronach 102-105.



Ze wzgkdu na rzadkst tego gatunku, jego stanowisko musé lgpkiadnie zidentyfikowane jezeli
potrzeba - to powinny l¢yzaplanowane specjalne dziatania ochronne.

6. Lista zidentyfikowanych na terenie RDLP chroniomgatunkdéw rélin sugerujeze ich terenowa
inwentaryzacja byta niedokfadna, lub taksatorzyzmiali pewnych gatunkow ¢tin chronionych.
Charakter siedlisk sugeruje m@ na terenie Nadiaictwa Trzcianka powinien wygtowat pomocnik
baldaszkowaty, bagnica torfowa, turzyca bagienngszczyk szerokolistny... Koniecznie nale
odnie¢ sic do zagadnienia wygbowania mcznicy, ktéra z terenu nadlgctwa byta podawana w
dawniejszej literaturze.

Wnosimy o_uzupetnienie niewystarcyegj inwentaryzacji stanowisk gatunkéw chronionych

7. Wnosimy o_przedstawienie w Prograpkéore ze "sposob6w ochrony™ chronionych gatunkow
roslin i grzybow, wymienione w Rozpagdzeniach Ministr&rodowiska z 9 lipca 2004, powinny
mie¢ zastosowanie - i w jaki Sposob - na terenie Nadtteva Trzcianka.

8. Wnosimy o _ustosunkowaniezsiv Programiedo zagadnienia ewentualnej dopuszczalno
pozyskania z terenu Nadhactwa tych gatunkow &in czgsciowo chronionych, ktore zgodnie z
zahcznikiem 3 Rozpormzenia MinistraSrodowiska z 9 lipca 2004, madpy¢ za zgod wojewody
przedmiotem kontrolowanego pozyskania. Wnosimyenamnie lokalnych zasob6w tychstio i
sformutowanie wytycznych, na jakich warunkach @aésto, z jalk intensywneécia) wojewoda
powinien zezwalé&na ich pozyskiwanie z terenu nagfietwa, by nie spowodowato to uszczerbku dla
ekosystemu knego. Zgodnie z funkgjprogramu ochrony przyrody, jest on gdavym miejscem na
takq analiz.

9. Wyznaczenie ostoi ksylobiontow jest bardzo dpbrastugujca na uznanie inicjatyw Jednak
przyjete w nich regulacje nieaswvystarczajce dla skutecznej ochrony ksylobiontéw. Pozostaiwian
tylko , czsci niewyrobionego surowca najsizej jakdci (...)" ograniczy renorodnd¢ biologiczr
ksylobiontéw, poniewaposzczegodlne gatunki tej grupy majreguty waskie preferencje ekologiczne
co do rozmiaréw i stadium rozktadu zasiedlanychedtzZPonadto deklarowana wastd Oni/ha
martwego drewna jest za niska w stosunku do pokgglobiontow.

Wnosimy, by w wyznaczonych ostojach ksylobiontGwe@stawié po prostu jak najwcej
martwych i zamieragych drzew ronych rozmiaréw i gatunkéwiie ograniczajc goérnego putapu
zasoboOw rozktadagego s drewna ani nie ograniczaj pozostawiania martwych drzew do "surowca
najneszej jakdci".

10. W przedstawionym materiale pomjto wykaz ostoi ksylobiontéw, ktéry planuje; ssamigcic¢ w
ostatecznej wersji Programu, nieana wic odnig¢ sk do szczegotowych ich lokalizaciji.
Podkrélamy jednakze funkcg ostoi ksylobiontow magdobrze spetniatylko starsze drzewostany.
Zaliczenie na poczet 851 ha ostoi ksylobiontow goaéhni nielénych musiatoby by uznane za
razacy bld w ich wyznaczaniu. Nieprawidtowaia bytaby réwnie sytuacja, w ktorejredni wiek
drzewostanow w ostojach ksylobiontow bytbysay odsredniego wieku drzewostanow nadietwa.
Wnosimy o_szczegoétowe sprawdzepieponowanych ostoi ksylobiontow pod tyatdm.

11.Wnosimy o podanie w Programie szczegétowych lokaljizptatéw boru bagiennego (str. 149; por
réwniez uwaga 1 i 2). Jest to bowiem unikatowy, cennystugupcy na szczegotnochrorg typ
ekosystemu. W e#ci dotyczcej rzadkich gatunkéw gn wnosimy réwnie o podanie wykazu
stanowisk boréwki bagiennej. Wsiedniej Puszczy Drawskiej jest to bowiem gaturestdbo rzadki.

12. Wyrazamy watpliwos¢, czy podany w Programie opigznej buczyny pomorskiéylelico-
Fagetumodnosi sj rzeczywicie do ptatow z terenu Nadlgctwa Trzcianka. Wnosimy o podanie
lokalizacji ptatbwodpowiadajcych temu opisowi. Potwierdzenie wysbwaniaMelico-Fagetumma
terenie nadknictwa Trzcianka bytoby istotne dla wiedzy o rozsziezeniu tego zespotu w Polsce.




13. Wnosimy o podanie szczegotowej lokalizangchowisk z turzygobh. Jest to rzadki i unikatowy
typ ekosystemu. 2eli takie mechowiska wygpuja na terenie naddeictwa, to powinny koniecznie
by¢ zaplanowane do formalnej ochrony conajmniej jakgiek ekologiczny. Koniecznie nalgtez
rozwazy¢, czy nie wymagajone ochrony czynnej, np. okresowego koszenia suimitcia nalotu
drzew i krzewow.

14. Wnosimy o_ukonkretnienie proponowanych dziatazakresu malej retencji wody - np. podanie
szczegotowych lokalizacji przewidzianego "odbudoiadrkonserwowania zastawek na drobnych
ciekach" (str. 223). Program takich dziatausi wyptywa z rozpoznania waloréw przyrodniczych
poszczegdlnych mokradet.

15. Nie zgadzamy size stwierdzenienze "nalety zwekszy retencg wody przez renowagcptarych,
zaniedbanych rowow melioracyjnyclanize "w celu zw¢kszenia zdoln@i retencyjnych nabs
oczyszczazarastagce ralinnascig zielny rowy'. Zdania te $ sprzeczne z wiegdma temat matlej
retencji wody i ekologii ekosystemow mokradtowygbowinny by wykreslone z ProgramuDawne
odwodnienia obszaréwdeych isrodlesnych mokradet byly idem, a zarastanie dawnych rowow
melioracyjnych jest obecnie pozytywnym czynnikiewigkszajcym mah retencg wody. Odptyw
wody z ekosystemowdaych naley hamowa, a nie przyspiesza

16. Wnosimy, aby otoczenie projektowarejezki "Nad Bukowlq" zaliczy do gospodarstwa
specjalnego nie usuwa martwych drzew, a na sansejezce zlokalizowa punkty prezentace rok
starych i martwych drzew ekosystemie kmym. W razie potrzeby stymy pomog merytorycza w
tym zakresie.

17. W tabeli Wzor 5a (wykaz pomnikow przyrody) propgemy wpis@ konkretne zagrgeniadla
danego pomnika, o ile wygiuja, a jeli nie ma konkretnych zaggen - rubrylke pozostawd pust,.
Ogolny zapis "biotyczne i abiotyczne" niczemu Hig:g.

18. Wnosimy o wnikliwe przeanalizowanwe Programie, czy obecna &iezytkow ekologicznych na
terenie Nadlénictwa jest optymalna i czy obejmuje rzecz§sie najcenniejsze przyrodniczo obiekty.

19. Wnosimy o szczegdtowe przeanalizowazy niektore z gytkbw ekologicznych nie potrzehy)j
do zachowania swoich waloréw przyrodniczych, wykuagakicts zada ochronnych, to znaczy
ochrony czynnej. Szczegolnie dotyczy tytkow chronacych ralinnosé takowy i pastwiskowy.

Zwracamy uwag ze wytek ekologiczny jest formochrony przyrody skaca zachowaniu, ze
wzgledow przyrodniczych, aktualnych wagto przyrodniczych. Zgodnie z ustaw ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 z@i jest to potrzebne, to moa, a niekiedy nals, planowd i
wykonywa w nim zadania ochronne.

20. Niezalenie od wytkow ekologicznych, wnosimy o wyfae wyspecyfikowaniev Programie
(zamieszczenie listy wydzielg
a) powierzchni niekmych pozostawianych do naturalnej sukcesji
b) fak srodlesnych, ktére ze wzgtidw przyrodniczych powinny Byzachowane jakaki, a
takze innych powierzchni nietaych ktérych nielény charakter powinien dyzachowany
(moze to wymagéa wykonania zabiegéw ochronnych).

21. Wnosimy o_wyrane ustosunkowanie¢sw Programie do zagadnienia ochrony tych fragmentow
laséw szczegblnie cennych przyrodniczo, ktére giebgte formami ochrony wynikagymi z
Ustawy o ochronie przyrody. Za wtawe formy ochrony takich partii laséw uwpamy np.:

* uznawanie ich za lasy ochronne stangeicenne fragmenty rodzimej przyrody

» zaliczanie do gospodarstwa specjalnego

» wylaczanie z wytkowania gbnego i przedibnego.
W Programie stusznie wprowadzono rozdziat "ochromgiczajowa cennych fragmentow przyrody".
Zwracamy jednak uwagze poza ostojami ksylobiontow nie wymienionazadnych obiektow
powierzchniowych, wyrgniajacych s¢ pod wzgédem wartéci przyrodniczych. Wnosimy o



uzupetnienie w tym zakresieiemy bowiemze "lasy szczegdlnie cenne przyrodniczo" righwie
wystepuja na terenie naddaictwa.

Sugerujemy zharmonizowanie ochrony "laséw szczeg@ennych przyrodniczo" z
wyznaczaniem 5% laséw, ktére RDLP w Pile zok@ata s¢ wytaczy¢ z wytkowania (patrz uwaga
nr 2)

Niezaleznie od powyszych uwag, przyjmujemy z uznanigranadprzeginy zakres opracowania
Programu Ochrony Przyrody Nagéihéctwa Trzcianka, szczegoélnie w zakresie waloroltkowych, a
takze historii gospodarki fmej



