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Swiebodzin, 28 sierpnia 2010

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
we Wroclawiu

Przedstawiam nastepujace uwagi do prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Ladek
Zdrdj na srodowisko:

1.

Wsrod aktow prawa wspolnotowego, ktore powinny by¢ brane pod uwage, nalezy wymieni¢ (i
uwzglednic!) roéwniez dyrektywe 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna). Ustala ona jako cel
do osiagniecia do roku 2015 m. in. osiagniecie tzw. dobrego stanu ekologicznego wod
powierzchniowych, czego elementem jest m.in. ,zblizony do naturalnego” stan strefy brzegowe;j
wod, m. in. potokow. W przypadku potokow plynacych przez las, gospodarka lesna moze mieé
wplyw na ksztalt i stan strefy brzegowej potokow.

W wigkszosci znanych nam nadlesnictw, pasy lasu 50 m szerokosci w kazda strone od
brzegu potoku wytacza sie z uzytkowania - co gwarantuje ze gospodarka lesna nie odksztatci
strefy brzegowej potokdéw od stanu dobrego. Czy zasada ta jest przyjeta rOwniez w rozwazanym
nadlesnictwie? Sugerujemy, ze nalezatoby wyraznie zapisac ja w planie urzadzenia lasu i wyraznie
opisa¢ w prognozie (w rozdziale ,oddziatywanie na wode”).

Drugim sposobem, w jaki gospodarka lesna mogtaby oddziatywac na stan wod (a wiec
interferowal z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), byloby prowadzenie zrywki korytami
potokéw (nawet niewielkich). Sugerujemy, ze w planie urzadzenia lasu i w prognozie (w
rozdziale ,oddziatywanie na wode”) nalezatoby wyraznie zapisal, ze w przedmiotowym
nadlesnictwie nie jest to 1 nie moze by¢ stosowane.

Istotnym problemem przy przewidywaniu oddziatywania planu urzadzenia lasu na przyrode, jest
brak wyczerpujacej wiedzy o wystepowaniu wigkszosci gatunkow i siedlisk przyrodniczych (na
co zreszta wskazano w tekscie). Dla niektorych gatunkoéw wynika to z braku inwentaryzacji, ale
nawet najstaranniejsza inwentaryzacja nie umozliwia zreszta uzyskania rozpoznania w 100%
kompletnego. Prognoza oddzialywania planu urzadzenia lasu na przyrode nie moze by¢é w
zwiazku z tym ograniczona do analizy wptywu zaplanowanych zabiegdw na znane stanowiska
siedlisk i gatunk6w, ale musi rowniez uwzglednial ,ryzyko nieznajomosci” lokalizacji
poszczegdlnych siedlisk i1 gatunkéw (jest ono rozne dla roéznych elementéw przyrody) 1 braé to
pod uwage w analizie oddziatywania. Rozpatrywana prognoza takich analiz w ogodle nie zawiera.
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Bez uzupelnienia o ten komponent, prognoza nie umozliwia wiarygodnych konkluzji co do
istnienia / nieistnienia ryzyka negatywnego oddziatywania na te elementy.

Ocena zgodnosci sktadu drzewostanéw z GTD w poszczegdlnych obszarach Natura 2000 nie jest
dobrym wskaznikiem ,naturalnosci” szaty lesnej w tych obszarach. Istotne jest bowiem takze, w
jakim stopniu przyjety GTD jest zgodny z naturalnym sktadem drzewostanu lesnych siedlisk
przyrodniczych i jego naturalna zmiennoscia. W prognozie powinno znalez¢ sie poréwnanie w
tym zakresie.

Dopiero z tabeli 33 na str. 103 prognozy wynika, ze w obszarach Natura 200 na terenie
nadlesnictwa Ladek Zdrdj ustalono specyficzne docelowe skltady drzewostanow dla obszaréw
Natura 2000. Prognoza oddzialtywania planu na srodowisko wymaga uzupetnienia o analize, w
jaki sposéb to ustalenie wplynie na stan siedlisk przyrodniczych (np. jak maja sie te sktady do
naturalnych sktadow gatunkowych typowych dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych w
warunkach Kotliny Klodzkiej i jej otoczenia).

W wyniku realizacji planu ma nastapi¢ znaczacy (w nadlesnictwie o 4,3%; w obrebie Strachocin o
ponad 6%) spadek miazszosci drzewostanéw w nadle$nictwie (zapewne wiec takze nastapi spadek
ich $redniego wieku i zmiana struktury wiekowej). Sugerujemy skorygowanie w planie
intensywnosci cie¢ rebnych, tak by tego niekorzystnego efektu uniknac.

Rozdziat I1.4 wydaje sie raczej prezentacja zalozen ideologicznych autora prognozy, niz
konkretna analiza skutkéw braku realizacji planu. Stwierdzenie, ze ,ograniczenie badz zupetne
zaprzestanie uzytkowania moze prowadzic do niekorzystnych zmian w ekosystemie lesnym i utraty
wielu cennych komponentdw srodowiska” nie znalazto dotychczas potwierdzenia w Zadnym
obiekcie w Europie, ktéry zostat wylaczony z uzytkowania. Zaden przyktad w Europie nie
dowodzi, ze ,w wyniku zaniechania gospodarki lesnej mogtoby dojs¢ do niekontrolowanego rozpadu i
zaniku drzewostanéw mogloby dojs¢ do uruchomienia na kolejnym empie niebezpiecznyc/o dla
stedliska proceséw erozy]nyc/o - wrecz przec1wme zagrozenie od erozji pojawialo si¢ tam, gdzie
masowo usuwano zamierajace w wyniku zerow kornika drzewostany, a nie tam gdzie
pozostawiano zamarly las (por. cassus Lasu Bawarskiego, lecz takze doswiadczenia z
Gorczanskiego 1 Karkonoskiego PN). Nie oznacza to, ze Klub Przyrodnikéw postuluje
zaprzestanie gospodarki lesnej. Dane naukowe Swiadcza raczej, ze gospodarka lesna w
ekosystemach lesnych nie jest konieczna dla ich istnienia, cho¢ jest mozliwa bez istotnego
pogorszenia ich stanu.

Stwierdzenie, ze ,brak ingerencji w niektdre siedliska wywota ich spontaniczne przemiany, co
po pewnym czasie bedzie skutkowato utratq cennych wartosci przyrodniczych tych siedlisk, a z czasem
doprowadzi do catkowitego ich zaniku. Przykladem moga byc swietliste dabrowy, murawy czy siedliska
fakowe” jest o tyle nietrafne, ze Swietlistych dabréw na terenie nadlesnictwa w ogodle nie
wykazano. Natomiast co do muraw i 13k stwierdzenie to jest trafne - tyle, ze przemawia na
niekorzy$¢ analizowanego planu urzadzenia lasu, bo dla tych siedlisk zaplanowano wlasnie brak
ingerencji, zamiast zaplanowania (w Programie Ochrony Przyrody) potrzebnych dziatan, ktore
by je utrzymywaly.

Sugerujemy przekonstruowanie tego rozdziatu, ze skupieniem sie na skutkach
spotecznych i ekonomicznych, oraz z zaznaczeniem faktu, ze ,brak realizacji planu” w
istniejacych realiach spoteczno-ekonomicznych nie oznaczatby zaniechania gospodarki, a racze;
gospodarke bezplanowa.

W tabeli 19 na str. 52 wykazano w obszarze Natura 2000 ,Géry Bialskie i Grupa Snieznika
bardzo liczne stanowiska Buxbaumia viridis, wydzielenia ze stanowiskami tego gatunku maja
zajmowac tacznie ponad 360 ha. Dane te stanowia istotne novum dla wiedzy naukowej o
rozmieszczeniu tego gatunku w Polsce. Czy na pewno sa wiarygodne i aktualne?



10.

11.

W tabeli 28 podano stanowiska I7is aphylla (w tym takze w drzewostanie przewidzianym do ciec
rebnych!). Potwierdzenie wystepowania tego gatunku na Dolnym Slasku byloby rewelacyjnym
odkryciem naukowym. Czy dane te na pewno s3 wiarygodne i aktualne?

W tabeli 28 podano stanowiska Primula vulgaris (w tym takze w drzewostanie przewidzianym do
cig¢ rebnych!). Potwierdzenie wystepowania tego gatunku na Dolnym Slasku bytoby
rewelacyjnym odkryciem naukowym. Czy dane te na pewno sa wiarygodne i aktualne?

Podobnie, podano bardzo liczne stanowiska Dicranum viride. Tak liczne wystepowanie tego
gatunku bytoby rewelacyjnym odkryciem naukowym. Czy dane te na pewno sa wiarygodne i
aktualne?

W aspekcie pkt 6-9 — w obecnej chwili nie mamy podstaw do kwestionowania zawartych w
prognozie danych, aczkolwiek ich potwierdzenie sie bytoby sensacja w swietle aktualnej Widzy
botanicznej. Jednak zastrzegamy, jezeli dane o tych stanowiskach gatunké6w nie potwierdzityby
sig, to $wiadczyloby to o razacej niekompetencji Autordéw prognozy i wiarygodnosé catego
materialu faktograficznego, na ktorym oparta zostala prognoza, musialaby zostad
zakwestionowana. Tym samym, prognoza bylaby bezwarto$ciowa. W zwiazku powyzszym,
uprzejmie prosimy o szczegbtowe wyjasnienie tego aspektu,

W tabeli 28 jako ocene oddziatywania wpisano - wszedzie i automatycznie - wytacznie ,,0”. Taka
ocena jest zupetnie bezpodstawna, $wiadczy o nieznajomosci biologii tych gatunkow. Wydaje sie,
ze autor prognozy, zamiast opierac sie na wiedzy o biologii i ekologii wymienionych gatunkow,
przyjat a’priori zalozenie, ze ,gospodarka lesna w ogdle nie oddziatuje na przyrode”, a co gorsza -
sam w to zalozenie uwierzyl. Takie podejscie dyskwalifikuje caty prognoze jako nierzetelna. W
rzeczywistosci w wielu wymienionych w tabeli sytuacjach niewatpliwie wystapia oddziatywania.
W szczegblnosci nasuwaja sie na przyktad nastepujace zastrzezenia:

a) Wszystkie gatunki roslin runa - a zwlaszcza gatunki ptozace sie i zajmujace wieksze
powierzchnie - s3 narazone na ryyzko uszkodzenia przy zrywce, ktéra nieuchronnie
bedzie wykonana po cieciach rebnych i trzebiezach.

b) Armika gorska najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez pielegnowanie
mlodnikow, ale moze by¢ zagrozona przez sam fakt istnienia (utrzymywania) mtodnika 1
jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki swietlne dla tego gatunku

¢) Barwinek pospolity: Nie mozna zgodzi¢ sie, ze rebnie 1 trzebieze nie maja wptywu na ten
gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryyzko uszkodzenia tej
plozacej sie po ziemi rosliny.

d) Bezlist okrywowy: gatunek wrazliwy na mikroklimat; rebnie stopniowe badz czesciowe
zagrazaja stanowiskom gatunku. Ze wzgledu na range gatunku i jego rzadkos¢,
wydzielenia z jego stanowiskami powinny by¢ calkowicie wylaczone z uzytkowania !

e) Bluszcz pospolity: Nie mozna zgodzi¢ sig, ze rebnie i trzebieze nie maja wplywu na ten
gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryyzko uszkodzenia tej
ptozacej si¢ po ziemi rosliny.

f) Ciemiezyca zielona: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie mtodnikéw, ale moze by¢ zagrozona przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki Swietlne
dla tego gatunku

g) Dziewieésit beztodygowy: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie mlodnikow, ale moze by¢ zagrozona przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki swietlne
dla tego gatunku

h) Kosaciec beztodygowy: patrz pkt 7. Praktycznie kazde stanowisko tego gatunku, jezeli
potwierdzitoby sie na Dolnym Slasku, wymagatoby skrupulatnej ochrony rezerwatowej.
Na pewno wydzielenie z tym gatunkiem nie moze podlega¢ normalnej gospodarce lesne;.

1) Pierwiosnek beztodygowy: patrz pkt 8



12.

13.

14.

) »Storczyk rodzaj Orchis”: wymaga koniecznie wyjasnienia, jaki to gatunek. R6zne
gatunki storczykéw maja rozna biologie i beda roznie reagowaé na zabiegi. Zapisanie, ze
zabiegi nie maja wplywu na ten takson jest bezpodstawne.

k) Widlaki (wszystkie wymienione gatunki): Nie mozna zgodzi¢ sie, ze rebnie i trzebieze nie
maja wplywu na ten gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze
ryyzko uszkodzenia tych ptozacych sie po ziemi roslin.

1) Lilia ztotogtéw: Nie mozna zgodzil sie, ze rebnie i trzebieze nie maja wptywu na ten
gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryyzko uszkodzenia tej
rosliny.

m) Wawrzynek wilczetyko: Nie mozna zgodzic sie, ze rebnie i trzebieze nie maja wptywu na
ten gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryyzko uszkodzenia.

n) Cietrzew: gatunek krytycznie zagrozony - wszelkie dziatania antropogeniczne w ostojach
(takze zabiegi lesne) beda powodowaé negatywne oddziatywanie.

o) Gluszec: gatunek krytycznie zagrozony - wszelkie dziatania antropogeniczne w ostojach
(takze zabiegi lesne) beda powodowaé negatywne oddziatywanie.

p) Bocian czarny: gatunek antropofobny. Wykonywanie zabiegbw w poblizu miejsca
gniazdowania, a takze zabiegi zmieniajace strukture biotopu legowego beda powodowaé
negatywne oddzialywanie.

q@ Modraszek nausithous: to jest gatunek takowy, dziwi wykazanie go w drzewostanach,
takze rebnych. Jezeli wystepowanie gatunku wykazano w uprawach porolnych, to
znaczy ze te uprawy stworzono zalesiajac 1 tym samym niszczac siedliska tego gatunku.

r) Modraszek telejus: to jest gatunek lakowy, dziwi wykazanie go w drzewostanach, takze
rebnych. Jezeli wystepowanie gatunku wykazano w uprawach porolnych, to znaczy ze te
uprawy stworzono zalesiajac i tym samym niszczac siedliska tego gatunku.

s) Popielica: ze wzgledu na biologie gatunku, rebnia czesciowa znaczaco negatywnie
intensywnie oddziatuje na niego. Gatunek jest zwiazany ze starodrzewami ze zwarciem
koron starych drzew, a rebnia czesciowa to zwarcie przerywa.

t) Puchacz: gatunek antropofobny. Wykonywanie zabiegbw w poblizu miejsca
gniazdowania, a takze zabiegi zmieniajace strukture biotopu legowego beda powodowaé
negatywne oddziatywanie.

Wymieniona tu lista przykladow nie jest kompletna. Niewatpliwie jednak, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze realizacja planu nie bedzie oddzialywa¢ negatywnie na w/w gatunki.

Prognoza stwierdza, ze wskutek aktualnego, duzego udziatu starszych drzewostanow, w ktorych
»nalezy zaprojektowac¢ ciecia rebne”, w wyniku realizacji planu spadnie (w skali nadlesnictwa o
ok. 5%) zasobnos¢ drzewostanéw. Mimo braku w prognozie konkretnych danych, nalezy
przypuszczal, ze spadnie takze Sredni wiek drzewostanow 1 udziat starodrzewi.

W swietle takiej, przewidywanej zmiany cech laséw rozpatrywanych jako biotop
chronionych gatunkéw, metoda macierzowa prognozowania wplywu na gatunki, polegajaca na
analizie przecie¢ warstwy znanych stanowisk gatunkéw z warstwa proponowanych zabiegbw,
jest niewystarczajaca. Dla gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami, konieczne jest uzupetnienie
prognozy o analize, jak moze wplynaé na te gatunki zmniejszenie udziatu starodrzewi 1 ich
masowe przeznaczenie do uzytkowania. Potrzebna jest takze analiza przestrzennej struktury
rozmieszczenia starodrzewi 1 jej zmian — pokazujaca mozliwo$¢ migracji gatunkdéw zwiazanych ze
starodrzewami.

Oceny w tabeli 32 s3 bezpodstawne i nieprawdziwe. Kolumny ,,uzasadnienie” w ogéle nie
wypetniono! Np. z jakiego powodu wplyw odnowien na réznorodnos¢ biologiczna miatby by¢
,wysoce pozytywny”? Co autor prognozy ma na mysli, piszac o ,wysoce pozytywnym” wplywie
odnowien na klimat? Dlaczego wplyw na ,zasoby naturalne” oceniono na ,,+ 17, jezeli w innym
miejscu prognozy wykazano, ze nastapi spadek miazszosci drzewostanow o 4,5%

Prognoza wykazata, ze w SOO Géry Bialskie i Grupa Snieznika, w wyniku realizacji planu o ok.
15% zmniejszy sie powierzchnia starodrzewi bukowych. Ze wzgledu na kluczowa role



starodrzewi dla réznorodnosci biologicznej tego siedliska przyrodniczego'., efekt ten musi zostaé
oceniony negatywnie. Wnioskujemy, by w planie urzadzenia lasu zwigkszy¢ udziat powierzchni
pozostawionych bez zabiegbw w starodrzewach bukowych w tym obszarze (mozna zaliczy¢ do
powierzchni referencyjnych) i tym samym unikna¢ tego niekorzystnego efektu.

15. W SOO Géry Ztote:

a) Nie wyznaczono zadnych powierzchni referencyjnych w ramach siedlisk przyrodniczych
91101 9130 - wnosimy o odpowiednie uzupelnienie sieci powierzchni referencyjnych,

b) Nie ma zadnych platow siedlisk 1930 wolnych od uzytkowania gospodarczego -
wnosimy o wyznaczenie takich platow

¢) W ramach siedliska 9110 udzial ptatow wolnych od uzytkowania gospodarczego jest
bardzo niewielki - wniosimy o ok. dwukrotne zwigkszenie (np. przez zaliczenie
niektérych starodrzewi do powierzchni referencyjnych - pkt a)

d) Prognoza wykazata, Ze w wyniku realizacji planu, udziat starodrzewi siedliska 9110
zmniejszy sie o okoto 60%! Jest to znaczaco negatywne oddziatywanie na to siedlisko w
obszarze Natura 2000. Uwazamy za konieczne unikniecie tego efektu.

Wszystkie powyzsze problemy mozna rozwiazal, rezygnujac wykonywania cie¢ rebnych w ok.
15 ha drzewostanéw kwasnych buczyn (9110) i ok. 3 ha zyznych buczyn - a wiec stosunkowo
niewielkim kosztem. Wnosimy o zastosowanie takiego rozwiazania i dodatkowe zaliczenie
odpowiednich powierzchni starodrzewi bukowych do powierzchni referencyjnych.

16. Czy na terenie nadle$nictwa w pasmie Krowiarki naprawienie ma ptatow nawapiennych buczyn -
siedliska przyrodniczego 9150?

17. Siedliska takowe we wszystkich obszarach Natura 2000 wymagaja najprawdopodobniej ochrony
czynnej, a nie ,braku zabiegdw”. Powinno to by¢ przewidziane w Programie Ochrony Przyrody,
ktéry jest przeciez integralna czescig planu urzadzenia lasu (a wiec takze powinien by¢
przedmiotem prognozy oddzialywania).

18. Wnioski z pkt 12 i 13 przyczynia sie takze do poprawy ,referencyjnosci” systemu powierzchni
referencyjnych - obecnie wyraznie zbyt stabo sa w nim reprezentowane ekosystemy buczyn.

19. W tabeli nr 49 niektore wpisy nie sa bledami inwentaryzacji. Jezeli, mimo wprowadzenia
zalesienia na face, w chwili inwentaryzacji utrzymywata sie tam roslinnos¢ tgkowa, to
zinwentaryzowanie jako siedliska takowego bylto prawidlowe. Nalezy zwrécié uwage, ze
wprowadzeni zalesien po 1 maja 2004 r. na takowych siedliskach przyrodniczych w obecnie
istniejacych?2 obszarach siedliskowych Natura 2000 byto naruszeniem prawa europejskiego,
zalesienia te powinny by¢ obecnie usuniete, a taka odtworzona.

20. W swietle uwag 1 watpliwosci przedstawionych powyzej, konkluzja ze ,plan urzqadzenia lasu nie
ma znaczgco negatywnego wptywu na srodowisko i obszary Natura 2000, w tym przedmioty ochrony i
integralnos¢ tych obszaréw” jest w naszej opinii nie uzasadniona treScia prognozy. Prognoza nie
zapewnia, ze ryzyko takiego oddzialywania zostalo unikniete.

21. W zwiazku z powyzszym, konsekwencja przedtozonej prognozy oddziatywania na srodowisko
powinna by¢, zgodnie z art. 55 ust 2 ustawy z 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko 1 w swietle zasady ostroznosci wynikajacej z art. 191 ust 2 Traktatu

! drzewostany w KOO i KO nie petnig roli ekologicznej analogicznej do starodrzewi, poniewaz maja zupetnie inna
strukture - dlatego nie powinny by¢ zliczone jako ,starodrzewia”.

? niezaleznie kiedy obszary te zostaty zgtoszone do Komisji - zgtoszenie p6Zniej niz 1 maja 2004 r. byto bowiem
»dzialaniem w uchybieniu obowiazkom wynikajacym z dyrektywy” i nie mozna korzysta¢ z jego owocéw



o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, odmowa zatwierdzenia przedmiotowego planu urzadzenia
lasu.

z powazaniem

do wiadomosci:
— Nadle$nictwo Ladek Zdrd;
—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
— Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Brzegu
—  Minister Srodowiska



