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Swiebodzin, 30 sierpnia 2010

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
we Wroclawiu

Przedstawiam nastepujace uwagi do prognozy oddzialtywania planu urzadzenia lasu nadlesnictwa
Miedzylesie na srodowisko:

1.

Wsrod aktow prawa wspélnotowego, ktore powinny by¢ brane pod uwage, nalezy wymienic (i
uwzglednic!) réwniez dyrektywe 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna). Ustala ona jako cel
do osiagniecia do roku 2015 m. in. osiagniecie tzw. dobrego stanu ekologicznego wod
powierzchniowych, czego elementem jest m.in. ,zblizony do naturalnego” stan strefy brzegowe;j
wod, m. in. potokow. W przypadku potokéw plynacych przez las, gospodarka lesna moze mie¢
wplyw na ksztalt i stan strefy brzegowej potokow.

W wiekszosci znanych nam nadlesnictw, pasy lasu 50 m szerokosci w kazda strone od
brzegu potoku wylacza sie z uzytkowania - co gwarantuje ze gospodarka lesna nie odksztatci
strefy brzegowej potokoéw od stanu dobrego. Czy zasada ta jest przyjeta rOwniez w rozwazanym
nadlesnictwie? Sugerujemy, ze nalezaloby wyraznie zapisac ja w planie urzadzenia lasu 1 wyraznie
opisa¢ w prognozie (w rozdziale ,oddziatywanie na wode”).

Drugim sposobem, w jaki gospodarka lesna moglaby oddziatywaé na stan wod (a wiec
interferowal z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), byloby prowadzenie zrywki korytami
potokoéw (nawet niewielkich). Sugerujemy, ze w planie urzadzenia lasu i w prognozie (w
rozdziale ,oddzialywanie na wode¢”) nalezaloby wyraznie zapisaé, ze w przedmiotowym
nadlesnictwie nie jest to 1 nie moze by¢ stosowane.

Istotnym problemem przy przewidywaniu oddziatywania planu urzadzenia lasu na przyrode, jest
brak wyczerpujacej wiedzy o wystepowaniu wiekszosci gatunkow i siedlisk przyrodniczych (na
co zreszta wskazano w tekscie). Dla niektorych gatunkow wynika to z braku inwentaryzacji, ale
nawet najstaranniejsza inwentaryzacja nie umozliwia zreszta uzyskania rozpoznania w 100%
kompletnego. Prognoza oddzialtywania planu urzadzenia lasu na przyrode nie moze by¢ w
zwiazku z tym ograniczona do analizy wplywu zaplanowanych zabiegéw na znane stanowiska
siedlisk 1 gatunkow, ale musi rowniez uwzglednia¢ ,ryzyko nieznajomosci” lokalizacji
poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw (jest ono rézne dla réznych elementéw przyrody) i bra¢ to
pod uwage w analizie oddziatywania. Rozpatrywana prognoza takich analiz w ogéle nie zawiera.
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Bez uzupelnienia o ten komponent, prognoza nie umozliwia wiarygodnych konkluzji co do
istnienia / nieistnienia ryzyka negatywnego oddziatywania na te elementy.

W szczegdlnosci, ocena oddziatywania na gatunki chronione jest ograniczona tylko do gatunkéow
1 stanowisk ,zinwentaryzowanych”. Tymczasem, wiekszos¢ wystepujacych na terenie
nadlesnictwa stanowisk gatunkéw chronionych pozostaje niezinwentaryzowana. Trudno
przeciez uwierzy¢, by na terenie nadlesnictwa byly tylko 4 stanowiska jeza!

Nalezy zauwazy¢, ze prognoza wykonana na zasadzie przeciecia znanych stanowisk
gatunkéw chronionych z poligonami planowanych zabiegbw gospodarczych - o ile
inwentaryzacja stanowisk nie jest kompletna - nie daje podstaw do konkluzji na temat istnienia
badz nieistnienia ewentualnego oddzialywania zabiegéw na stan ochrony gatunku . Oznacza to
m. in., ze w stosunku do tych gatunkéw, nadlesnictwo nie bedzie mogto korzystaé z przepisu
art. 52a ustawy o ochronie przyrody. A poniewaz nie oceniono kompletnosci inwentaryzacji
poszczegblnych gatunkow, przepis ten w ogole nie bedzie mégt byé zastosowany do zadnych
gatunkéw chronionych.

Niemal zupelnie brak jest np. danych - a tym samym ocen - co do chronionych
gatunkéw porostow i innych grzybow, a lista taksonéw z tych grup jest na terenie nadlesnictwa z
pewnoscia bogatal Nie ma zupelnie danych ani analiz dotyczacych chronionych porostow 1
grzybow nadrzewnych, chronionych grzybow zwigzanych z rozkladajacym si¢ drewnem - a
przeciez z pewnoscia wystepuja na terenie nadlesnictwal! Zbyt skapa (sugerujaca niekompletnosé)
wydaje si¢ tez lista chronionych gatunkéw owadéw. Zdecydowanie niekompletna jest lista
stanowisk nietoperzy.

W odniesieniu do zadnych gatunkéw chronionych, w prognozie nie oceniono ich aktualnego
stanu ochrony na terenie nadlesnictwa ani obszaréw Natura 2000. Tym samym, prognoza nie
upowaznia do konkluzji, Ze realizacja planu nie jest szkodliwa dla zachowania tych gatunkéw we
wlasciwym stanie ochrony (warunkiem takiej konkluzji jest bowiem uprzednie stwierdzenie, ze
gatunek znajduje si¢ we wlasciwym stanie ochrony). Tym samym, w odniesieniu do zadnych
gatunkow chronionych nadlesnictwo nie bedzie mogto korzystal z przepisu art. 52a ustawy o
ochronie przyrody.

Prognoze nalezy uzupelni¢ o informacje na temat stanu siedlisk przyrodniczych/gatunkéow w
poszczegolnych obszarach Natura 2000. Dla niektérych siedlisk i1 gatunkéw w obszarach
znajdujacych sie na terenie nadlesnictwa (np. siedliska 7110 1 91D0 w obszarze Gory Bialskie i
Grupa Snieznika, siedlisko 91EQ w obszarze Dolina Dzikiej Orlicy), stan taki zostat ustalony w
latach 2006-2009 w ramach monitoringu prowadzonego przez Generalna Inspekcje Ochrony
Srodowiska i odpowiednie informacje znajduja sie w bazie danych monitoringu.

Z wynikéw cytowanego wyzej monitoringu Generalnej Inspekcji Ochrony Srodowiska wynika,
ze siedlisko 7110 wystepuje w obszarze Natura 2000 Géry Bialskie i Grupa Snieznika, na terenie
nadle$nictwa Miedzylesie (pod szczytem Snieznika). Tymczasem w prognozie podano, ze tego
siedliska ,nie stwierdzono na gruntach nadlesnictwa”. Swiadczy to prawdopodobnie o wadliwej
inwentaryzacji, a tym samym o oparciu prognozy na niepelnych danych.

W tabeli 15 wykazano (w mtodniku!) stanowisko wrzosca bagiennego Erica tetralix, gatunku
dotad nie podawanego z Sudetow. Czy dane te na pewno s3 wiarygodne 1 aktualne? W obecnej
chwili nie mamy podstaw do kwestionowania zawartych w prognozie danych, aczkolwiek ich
potwierdzenie si¢ bytoby sensacja w swietle aktualnej wiedzy botanicznej. Jednak zastrzegamy, ze
jezeli dane nie potwierdzityby sie, to $wiadczyloby to o razacej niekompetencji Autordéw
prognozy i wiarygodno$¢ calego materialu faktograficznego, na ktérym oparta zostala
prognoza, musialaby zostal zakwestionowana. Tym samym, prognoza bylaby
bezwarto$ciowa. W zwigzku powyzszym, uprzejmie prosimy o szczegblowe wyjasnienie tego
aspektu.



W tabeli 15 jako ocene oddziatywania wpisano - wszedzie i1 automatycznie - wylacznie ,,0”. Taka
ocena wydaje si¢ bezpodstawna. W rzeczywistosci w wielu wymienionych w tabeli sytuacjach
niewatpliwie wystapia oddziatywania. W szczegdlnosci nasuwaja si¢ na przyktad nastepujace
zastrzezenia:

a)

b)

Wszystkie gatunki roslin runa - a zwlaszcza gatunki plozace sie¢ i zajmujace wieksze
powierzchnie - s3 narazone na ryzyko uszkodzenia przy zrywce, ktéra nieuchronnie
bedzie wykonana po cieciach rebnych i trzebiezach.

Barwinek pospolity: Nie mozna zgodzi¢ sie, ze rebnie i trzebieze nie maja wplywu na ten
gatunek. Zwigzana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryzyko uszkodzenia tej
plozacej sie po ziemi ro$liny. Stwierdzenie, ze oddziatywanie bedzie nieistotne poniewaz
zabiegi obejma tylko czes¢ stanowisk gatunku, jest sprzeczne z danymi w sasiedniej
kolumnie, zgodnie z ktérymi rebnie 1 trzebieze beda wykonane na wiekszosci stanowisk
gatunku!

Ciemiezyca zielona: najprawdopodobniej rzeczywiScie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie mtodnikéw, ale moze by¢ zagrozona przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki $wietlne
dla tego gatunku

Dziewieésit beztodygowy: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie upraw i mlodnikéw, ale moze by¢ zagrozony przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki $wietlne
dla tego gatunku. Natomiast na gruntach nielesnych, optymalne siedliska tego gatunku
powinny by¢ wypasane, a nie koszone!

Obuwik pospolity w Sudetach jest na tyle cennym gatunkiem, Ze jego stanowisko nie
powinno by¢ zagospodarowane typowa rebnia stopniowa (co wiazatoby si¢ z ryzykiem
uszkodzenia stanowiska), ale powinno byc¢ wylaczone z zagospodarowania lub
ewentualnie powinny by¢ wykonane ciecia zaprojektowane specjalnie pod wymagania
obuwika jako zabieg ochronny.

»Storczyk rodzaj Orchis”: wymaga koniecznie wyja$nienia, jaki to gatunek. Rézne
gatunki storczykéw maja rozng biologie 1 beda réznie reagowal na zabiegi. Zapisanie, ze
zabiegi nie maja wptywu na ten takson jest bezpodstawne.

Wrzosiec bagienny: patrz wyzej.

Modraszek telejus: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozony przez
pielegnowanie mlodnikow, ale moze by¢ zagrozony przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia.

Modraszek nausitous: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozony przez
pielegnowanie mlodnikow, ale moze by¢ zagrozony przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia.

Bocian czarny: gatunek antropofobny, wymagajacy ochrony strefowej, z pewnoscia
bylby zagrozony przez jakiekolwiek ciecia w poblizu gniazda.

Muchotéwka mata: gatunek zwiazany ze starymi drzewostanami. Z pewnoscia ciecia
rebne negatywnie oddzialuja na biotop gatunku - poniewaz wykazano tylko 3 takie
sytuacje, nalezatoby zrezygnowa¢ z tych ciec.

Salamandra plamista: patrz nizej.

Soweczka: potrzebna ochrona nie tylko drzew dziuplastych, ale matych stref ochronnych
50m wokot drzewa z dziupla. Wykonanie trzebiezy lub rebni w takiej strefie
oddziatywatoby negatywnie na gatunek.

Wilochatka: potrzebna ochrona nie tylko drzew dziuplastych, ale matych stref
ochronnych 50m wokét drzewa z dziupla. Wykonanie trzebiezy lub rebni w takiej strefie
oddziatywatoby negatywnie na gatunek.

Popielica: gatunek wymaga zwartych starodrzewi. Wykonanie cig¢ rebnych negatywnie
wplynie na biotop gatunku- a zaplanowano ciecia w polowie znanych stanowisk
gatunkul. Sugestie w prognozie sa sprzeczne z ocena (jezeli wplyw oceniono na zero, to
po co umozliwiaé zwierzetom przejscie do sasiednich drzewostanéw? Por. takze nize;.



Wymieniona tu lista przykladow nie jest kompletna. Niewatpliwie jednak, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze realizacja planu nie bedzie oddziatywaé negatywnie na w/w gatunki.

9. Wnioskujemy o rezygnacje z cie¢ rebnych w biotopie salamandry plamistej. Gatunek ten w
Sudetach ma na tyle rozproszone wystepowanie, ze wszystkie miejsca jego wystepowania
powinny by¢ pieczolowicie chronione. Zgodnie z zasada ostroznosci, wlasciwe wiec byloby
minimalizowanie przeksztalcen jego biotopu, a wykonanie cie¢ rebnych z pewnoscia
spowodowatoby istotne przeksztalcenia.

10. Powierzchownos$¢ oceny oddziatywania na gatunki chronione i wyciaganie nieuprawnionych
wnioskow wykazemy na przyktadzie popielicy: oddzialywanie planowanych zabiegow oceniono
jako ,0”. Rownocze$nie zasugerowano ,w miare mozliwosci pozostawié korytarze utatwiajace
przejscie zwierzat do sasiednich drzewostanéw”. Nasuwaja si¢ nastepujace pytania:

a) Po co popielice miatyby przechodzi¢ do sasiednich drzewostanow, jezeli wptyw bytby
zerowy? Autor prognozy sam nie wierzy w swoja ocene (i stusznie)!
b) Czy sprawdzono przydatnos¢ ,sasiednich drzewostanow” z punktu widzenia popielicy?
W prognozie nie ma o tym zadnej wzmianki.
c) Jezeli ,sasiednie drzewostany” bylyby przydatne dla popielicy, to dlaczego nie wykazano
z nich stanowisk tego gatunku?
Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, wnioskujemy o rezygnacje z cie¢ rebnych w znanych
biotopach popielicy.

11. Zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego ,wplyw na zasoby naturalne” oceniono na ,+17, jezeli w
wyniku realizacji planu przewiduje si¢ zmniejszenie zasobnosci drzewostan6w?

W wyniku realizacji planu nastapi znaczacy spadek miazszosci drzewostanow w
nadle$nictwie (zapewne wiec takze nastapi spadek ich $redniego wieku i zmiana struktury
wiekowej). W naszej ocenie jest to efekt negatywny, nie usprawiedliwiony ,potrzeba odnowienia
starych drzewostanow” - spowoduje on negatywne oddzialtywanie na elementy réznorodnosci
biologicznej zwiazane ze starodrzewami (np. niektore gatunki ptakow). Sugerujemy w ogodle
skorygowanie w planie intensywnosci cie¢ rebnych, tak by tego niekorzystnego efektu uniknad.

12. Odnosnie sktadow gatunkowych, konieczne jest w nich odréznianie gatunkéw drzew, a nie
tylko ich rodzajow. W szczegolnosci, dla goérskich postaci siedliska przyrodniczego 91EOQ,
typowym gatunkiem jest olsza szara Alnus incana, podczas gdy olsza czarna Alnus glutinosa jest
obca ekologicznie. M. in. w wyniku monitoringu tegdw 91EO w obszarze Natura 2000 Dzika
Orlica (przeprowadzonego w ramach projektu generalnej Inspekcji Ochrony Srodowiska)
stwierdzono, ze nasadzenia olszy czarnej s3 istotnym zagrozeniem 1 obnizaja oceng stanu ochrony

siedliska.

13. Prognoza wykazata, ze w SOO Géry Bialskie i Masyw Snieznika, w wyniku realizacji planu o
ponad potowe zmniejszy sie powierzchnia starodrzewi siedliska przyrodniczego 9110, a niemal
pieciokrotnie (!) - powierzchnia siedliska 9130. Ze wzgledu na kluczows role starodrzewi dla
roznorodnosci biologicznej tego siedliska przyrodniczegol., efekt ten musi zostaé oceniony jako
znaczace negatywne oddziatywanie Wnioskujemy o ograniczenie planu cie¢ rebnych w tym
obszarze tak, by uniknac tego efektu.

Nawet w samej prognozie dostrzezono problem, zapisujac, ze ,Pozyrywny wplyw miatoby
podwyzszenie wieku rebnosci dla buka”. Wnioskujemy o realizacje tego postulatu, lub o znaczne
zwiekszenie areatu powierzchni referencyjnych i innych pozostawionych bez wskazéwek w
biezacym planie urzadzenia lasu. W areale siedliska kwasnych buczyn 9110 zaledwie ok. 8%
pozostawiono bez zabiegbw!

! drzewostany w KOO i KO nie petnia roli ekologicznej analogicznej do starodrzewi, poniewaz maja zupetnie inna
strukture - dlatego nie powinny by¢ liczone jako ,starodrzewia”.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prognoza wykazata, ze w SOO Géry Bialskie i Masyw Snieznika, w wyniku realizacji planu
wszystkie platy siedliska 9130 zostana sprowadzone do postaci mlodocianej (<100 lat).
Whnioskujemy o zaniechanie cigé uprzatajacych w wydzieleniu znajdujacym si¢ obecnie w KO, by
w ramach tego siedliska przyrodniczego w tym obszarze pozostaly w ogéle jakies stare drzewa
umozliwiajace przetrwanie zwigzanych z ekosystemem zyznej buczyny skltadnikow
réznorodnosci biologicznej.

Ponadto, proponujemy by w ogole zrezygnowa¢ z zabiegu ,usuniecie przestoi”. Obecne
przestoje powinny pozostac na gruncie do naturalnej $mierci i rozkladu, jako elementy wazne dla
struktury regenerujacego sie po cieciach rebnych ekosystemu lesnego.

Tab. 30: siedlisko 91D0 powinno by¢ wylaczone z uzytkowania (takze jesli wystepuje jako
mikrosiedlisko w wydzieleniu o innym charakterze). Dlaczego wiec planujecie w nim
odnowienia, 1 to sztuczne (na co wskazuje sugestia, jakich gatunkéw nalezy ,uzy¢”)?

Tab. 30: siedlisko 9180 powinno by¢ wyltaczone z uzytkowania, jesli wystepuje jako
mikrosiedlisko w wydzieleniu o innym charakterze.

W tabeli 32 prognoza stwierdza, ze istnieje ryzyko niszczenia kolonii letnich nietoperzy.
Tymczasem, zgodnie z art. 12 dyrektyw siedliskowej i powiazanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;
obowiazana jest do unikniecia nawet nieumyslnego niszczenia miejsc rozrodu i odpoczynku
gatunkéw z zatacznika IV dyrektyw siedliskowej - do ktérych naleza m. in. wszystkie
nietoperze.

W zwiazku z tym, dla unikniecia naruszenia art. 12 dyrektywy siedliskowej, konieczne
jest ustanowienie obowigzkowych procedur, zapewniajacych skuteczne i pewne unikanie
niszczenia miejsc rozrodu i odpoczynku nietoperzy - procedury takie powinny by¢ opisane
szczegdtowo w Programie Ochrony Przyrody i przytoczone w prognozie.

Trafne 1 stuszne sa ,uwagi ogélne dotyczace przedmiotéw ochrony” zamieszczone na stronie 107.
Szkoda, ze zestawienie to ograniczono tylko do siedlisk przyrodniczych (pominieto gatunki).
Niestety, prognoza wykazata, ze plan urzadzenia lasu jest w wielu wypadkach sprzeczny z tymi
zasadami! Wnosimy o dostosowanie planu urzadzenia lasu do podanych tu zasad!

W swietle uwag i watpliwosci przedstawionych powyzej, konkluzja ze ,plan urzadzenia lasu nie
ma znaczqco negatywnego wplywu na srodowisko i obszary Natura 2000, w tym przedmioty ochrony i
integralnosc tych obszaréw” nie jest uzasadniona trescia prognozy. Plan urzadzenia lasu wymaga w
szczegOlnoSci  wprowadzenia do niego modyfikacji, zasugerowanych w prognozie (w
szczegblnosci pkt 18, takze punkty poprzednie).

z powazaniem



do wiadomosci:
— Nadle$nictwo Miedzylesie
—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
— Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Brzegu



