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W związku z wyłożeniem do konsultacji projektu planu urządzenia lasu wraz z prognozą 

oddziaływania środowisko, wnoszę następujące uwagi: 

 

1. Zgodnie z tekstem prognozy oddziaływania planu urządzenia lasu na środowisko, 

„podstawową metodą analizy wpływu zabiegów [gospodarczoleśnych] na środowisko jest 

porównanie w układzie przestrzennym rozmieszczenia zaplanowanych zabiegów z danymi o 

elementach środowiska przyrodniczego”.  

Ta metoda prognozowania jest prawidłowa tylko wówczas, gdy dysponuje się 

kompletnymi danymi o rozmieszczeniu analizowanego elementu środowiska 

przyrodniczego. Jeżeli takich danych nie ma, to powyższa metoda nie nadaje się do 

prognozowania oddziaływania na odpowiedni element.  

Słusznie zresztą stwierdzono w samej Prognozie, że „przy braku rozpoznanego 

areału występowania danego gatunku i nieznanych jego ostojach, analiza wpływu 

poszczególnych zabiegów zaprojektowanych w Planie na te gatunki nie jest możliwa”. „Brak 

dokładnej wiedzy o występowaniu niektórych gatunków lub ich lokalizacji, brak dokładnej 

wiedzy o liczebności i rozmieszczeniu w przestrzeni nadleśnictwa gatunków, o których 

wiemy że występują na tym terenie” zidentyfikowano jako istotny problem. 

Należy tu zauważyć, że w sytuacji niepełnej wiedzy o rozmieszczeniu danego 

elementu przyrodniczego mogłyby mieć zastosowanie inne metody prognostyczne, 

umożliwiające – nawet w takiej sytuacji – uzyskanie wiarygodnych konkluzji. Metody 

takie nie zostały jednak zastosowane w analizowanym opracowaniu. 

W związku z tym,  konkluzje prognozy co do braku 

oddziaływania/nieznacznego oddziaływania planu na te elementy środowiska 

przyrodniczego, których rozmieszczenie nie jest wyczerpująco rozpoznane, są 

pozbawione podstaw.  

W szczególności, w przypadkach o których mowa wyżej, prognoza nie 

dowodzi, że realizacja planu urządzenia lasu nie wpłynie negatywnie na zachowanie 

właściwego stanu ochrony gatunków chronionych. Prognoza nie dostarczy więc 

przesłanek do stosowania, podczas przyszłej realizacji planu, art. 52a ustawy o ochronie 

przyrody. 
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2. Nie podzielam poglądu o pozytywnym wpływie zabiegów gospodarczo-leśnych w 

Puszczy Białowieskiej na stan przyrody tego kompleksu leśnego, wyrażonego w 

rozdziale 3.9 prognozy. 

 

3. Przekonujące wydają się ustalenia prognozy co do wpływu planu urządzenia lasu na 

stan siedlisk przyrodniczych. 

 

4. Nieprzekonujące są ustalenia prognozy co do wpływu planu urządzenia lasu na stan 

analizowanych gatunków roślin, w tym gatunków Natura 2000. Jako jedno z zagrożeń 

zidentyfikowano ‘przypadkowe niszczenie stanowisk podczas prac leśnych’, 

równocześnie rozmieszczenie tych gatunków roślin nie jest dobrze rozpoznane. W tej 

sytuacji wniosek o braku oddziaływania wydaje się bezpodstawny.  

 

5. Ustalenia prognozy co do wpływu planu urządzenia lasu na stan analizowanych 

gatunków zwierząt, w tym gatunków Natura 2000, nie są wystarczająco uzasadnione. 

Niektóre z nich wydają się bezpodstawne lub błędne. 

 

6. W analizie rozwiązań alternatywnych dla niektórych wydzieleń zidentyfikowano, że 

alternatywnym sposobem osiągnięcia założonego celu hodowlanego byłby „brak 

wskazówki gospodarczej”, czyli pozostawienie drzewostanu bez ingerencji. W takich 

przypadkach wnioskujemy o pozostawienie drzewostanu bez ingerencji. 

 

 

z poważaniem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

do wiadomości 

- Nadleśnictwo Białowieża 

- Nadleśnictwo Browsk 

- Nadleśnictwo Hajnówka 

- Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Białymstoku 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Działania Klubu Przyrodników dofinansowane przez Narodowy Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania 

instytucjonalnego pozarządowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011 

 

 

 

 

 

 

   
 


