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Swiebodzin, 28 grudnia 2011 r.

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Bialymstoku

W zwiazku z wylozeniem do konsultacji projektu planu urzadzenia lasu wraz z prognoza
oddziatywania srodowisko, wnosze nastepujace uwagi:

1.

Zgodnie z tekstem prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko,
spodstawowg metodg analizy wptywu zabiegdw [gospodarczolesnych] na srodowisko jest
poréwnanie w ukladzie przestrzennym rozmieszczenia zaplanowanych zabiegéw z danymi o
elementach srodowiska przyrodniczego”.

Ta metoda prognozowania jest prawidtowa tylko wowczas, gdy dysponuje sie
kompletnymi danymi o rozmieszczeniu analizowanego elementu $rodowiska
przyrodniczego. Jezeli takich danych nie ma, to powyzsza metoda nie nadaje si¢ do
prognozowania oddziatywania na odpowiedni element.

Stusznie zreszta stwierdzono w samej Prognozie, ze ,przy braku rozpoznanego
areatu wystgpowania danego gatunku i nieznanmych jego ostojach, analiza wplywu
poszczegblnych zabiegéw zaprojektowanych w Planie na te gatunki nie jest mozliwa”. ,Brak
doktadne] wiedzy o wystepowaniu niektorych gatunkéw lub ich lokalizacji, brak doktadne;
wiedzy o liczebnosci i rozmieszczeniu w przestrzeni nadlesnictwa gatunkdw, o ktérych
wiemy ze wystepujg na tym terenie” zidentyfikowano jako istotny problem.

Nalezy tu zauwazy(, ze w sytuacji niepelnej wiedzy o rozmieszczeniu danego
elementu przyrodniczego moglyby mie¢ zastosowanie inne metody prognostyczne,
umothlaJace - nawet w takiej sytuacji — uzyskanie Wlarygodnych konkluzji. Metody
takie nie zostaly jednak zastosowane w analizowanym opracowaniu.

W zwiazku  z  tym, konkluzje  prognozy co do  braku
oddziatywania/nieznacznego oddziatywania planu na te elementy s$rodowiska
przyrodniczego, ktoérych rozmieszczenie nie jest wyczerpujaco rozpoznane, s3
pozbawione podstaw.

W szczegdlnosci, w przypadkach o ktorych mowa wyzZej, prognoza nie
dowodzi, ze realizacja planu urzadzenia lasu nie wplynie negatywnie na zachowanie
wlhasciwego stanu ochrony gatunkéw chronionych. Prognoza nie dostarczy wiec
przestanek do stosowania, podczas przyszlej realizacji planu, art. 52a ustawy o ochronie
przyrody.
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2. Nie podzielam pogladu o pozytywnym wplywie zabiegdw gospodarczo-lesnych w
Puszczy Biatlowieskiej na stan przyrody tego kompleksu lesnego, wyrazonego w
rozdziale 3.9 prognozy.

3. Przekonujace wydaja sie ustalenia prognozy co do wplywu planu urzadzenia lasu na
stan siedlisk przyrodniczych.

4. Nieprzekonujace sa ustalenia prognozy co do wplywu planu urzadzenia lasu na stan
analizowanych gatunkow roslin, w tym gatunkoéw Natura 2000. Jako jedno z zagrozen
zidentyfikowano ‘przypadkowe niszczenie stanowisk podczas prac lesnych’,
rownocze$nie rozmieszczenie tych gatunkéw roslin nie jest dobrze rozpoznane. W tej
sytuacji wniosek o braku oddziatywania wydaje sie bezpodstawny.

5. Ustalenia prognozy co do wpltywu planu urzadzenia lasu na stan analizowanych
gatunkéw zwierzat, w tym gatunkow Natura 2000, nie sa wystarczajaco uzasadnione.
Niektére z nich wydaja sie bezpodstawne lub btedne.

6. W analizie rozwiazan alternatywnych dla niektérych wydzielen zidentyfikowano, ze
alternatywnym sposobem osiagniecia zatozonego celu hodowlanego bytby ,brak
wskazéwki gospodarczej”, czyli pozostawienie drzewostanu bez ingerencji. W takich
przypadkach wnioskujemy o pozostawienie drzewostanu bez ingerencji.

z powazaniem

do wiadomosci
Nadlesnictwo Biatowieza
Nadlesnictwo Browsk
Nadlesnictwo Hajnoéwka
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
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