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Na podstawie art. 31 § 1 oraz art. 156 § 1 pkt 2 i 5 kodeksu postępowania administracyjnego, 
realizując cel statutowy Klubu Przyrodników jakim jest działalność interwencyjna w zakresie 
ochrony przyrody i w trosce o interes społeczny, jakim jest właściwa ochrona Puszczy 
Białowieskiej 
 

wnoszę o stwierdzenie z urzędu niewaŜności decyzji własnej Ministra 
 

DLP-lpn-611-9/19343/12 z dnia 16 maja 2012 r., zatwierdzającej plany urządzenia lasu 
nadleśnictw BiałowieŜa, Browsk i Hajnówka. Wnoszę równocześnie o dopuszczenie Klubu 
Przyrodników na prawach strony do ewentualnie wszczynanego postępowania w sprawie 
stwierdzenia niewaŜności wskazanej wyŜej decycji. 
 
Uzasadnienie: 
 
Co do legitymacji prawnej: 
Na podstawie 31 § 1 KPA organizacja społeczna ma, w sprawie innej osoby, występowania z 
Ŝądaniem wszczęcia postępowania, jeŜeli jest to uzasadnione jej celami statutowymi i jeŜeli 
przemawia za tym interes społeczny. Orzecznictwo sądów administracyjnych (np. SA/Wa 
1025/08, II SA/Kr 272/10) potwierdza, Ŝe uprawnienie to obejmuje równieŜ występowanie z 
Ŝądaniem wszczęcia z urzędu postępowania o stwierdzenie niewaŜności decyzji, takŜe jeŜeli 
organizacja nie była stroną postępowania o wydanie kwestionowanej decyzji. 
 
Co do interesu społecznego:  
Ze względu na szczególne wartości przyrodnicze Puszczy Białowieskiej, konieczne jest 
zagwarantowanie jej ochrony. Klub Przyrodników podziela w tej sprawie pogląd i wolę Ministra 
Środowiska, wyraŜaną w publicznych deklaracjach, a dotyczącą w szczególności: 

1. Konieczności ograniczenia pozyskania drewna z Puszczy Białowieskiej do poziomu nie 
większego niŜ 48,5 tys. m3 rocznie, 

2. Nie wykonywania zabiegów gospodarczych (w tym „zabiegów pielęgnacyjnych”) w 
drzewostanach z 10% i większym udziałem drzew ponad 100-letnich. 



Takie zasady ochrony Puszczy powinny zostać zagwarantowane prawnie, przez opracowanie i 
zatwierdzenie dla nadleśnictw BiałowieŜa, Browsk i Hajnówka planów urządzenia lasu 
spełniających te warunki. Równocześnie, naleŜałoby odmówić zatwierdzenia planów, które tych 
warunków by nie spełniały. Osiągnięcie tego, warunkujące ochronę Puszczy Białowieskiej, leŜy w 
interesie społecznym. Zatwierdzenie planów urządzenia lasu powinno przy tym nastąpić w formie 
prawidłowo skonstruowanej i wydanej decyzji administracyjnej. W interesie społecznym leŜy 
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Ministra DLP-lpn-611-9/19343/12, która 
skonstruowana jest raŜąco wadliwie, a przy tym jej skutkiem prawnym jest zatwierdzenie planów 
urządzenia lasu nie spełniających warunków ochrony Puszczy. 
 
Co do meritum: 
Przedmiotową decyzją Minister (zgodnie z osnową decyzji) zatwierdził przedłoŜone przez 
Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych plany urządzenia lasu dla nadleśnictw BiałowieŜa, 
Browsk i Hajnówka, które: 

- Ustalają etat pozyskania drewna dla tych trzech nadleśnictw łącznie na poziomie 
1 074 144 m3 grubizny netto, czyli uprawniają Lasy Państwowe do pozyskania, w ciągu 10 
lat, w cięciach rębnych i przedrębnych, takiej ilości drewna z Puszczy Białowieskiej, 

- Nakazują wykonanie pielęgnowania lasu na powierzchni 22 333 ha – przy czym, według 
szczegółowych wskazówek gospodarczych zawartych w tych planach, powierzchnia ta 
obejmuje równieŜ wykonywanie trzebieŜy w drzewostanach z większym niŜ 10% 
udziałem drzew ponad 100-letnich. Według oszacowań zawartych w przedmiotowych 
planach,  wykonanie pielęgnowania lasu na wskazanej powierzchni, skutkowałoby 
pozyskaniem w cięciach przedrębnych ok. 830 tys. m3 drewna (grubizny netto). 

Równocześnie, w uzasadnieniu (nie w osnowie!) decyzji, Minister zawarł zdania „ustalam rozmiar 
pozyskania dla nadleśnictw BiałowieŜa, Browsk, Hajnówka nie przekraczający łącznie 48,5 tys m3 grubizny 
drewna netto/rok. Zobowiązuję Dyrektora RDLP w Białymstoku do nadzoru nad realizacją zatwierdzonych 
zadań oraz nieprzekraczania rocznego łącznego rozmiaru cięć (…)” 
 Tak skonstruowanej decyzji zarzucam raŜące naruszenie art. 107 KPA, skutkujące 
naruszeniem art. 7, 8 i 9 KPA. i stanowiące przesłankę „wydania decyzji z raŜącym naruszeniem 
prawa”, obligującą do stwierdzenia jej niewaŜności. 

Zgodnie z art. 107 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego decyzja powinna 
zawierać w szczególności: (...) "rozstrzygnięcie" oraz "uzasadnienie faktyczne i prawne" (...).  

Podstawowym elementem decyzji administracyjnej jest jej sentencja (osnowa, 
rozstrzygnięcie). „W sentencji decyzji wyraŜona jest wola organu administracji publicznej 
załatwiającego sprawę w tej formie" (por. np. wyrok NSA II GSK 652/09). "Rozstrzygnięcie 
(osnowa) decyzji powinno być sformułowane jasno i precyzyjnie, aby było zrozumiałe dla stron 
takŜe bez uzasadnienia" (Andrzej Wróbel, Komentarz aktualizowany do art. 107 KPA, LEXZ/el 
2011). Wyłącznie sentencja decyzji moŜe określać, jak adresat decyzji powinien się zachować i 
wyłącznie sentencja decyzji jest wiąŜąca dla jej adresata. 

„Uzasadnienie jest składnikiem decyzji, mającym na celu wyjaśnienie jej sentencji 
(osnowy). Jego zadaniem jest wyjaśnienie rozstrzygnięcia stanowiącego dyspozytywną część 
decyzji administracyjnej, a takŜe spowodowanie przekonania strony o jego prawidłowości. 
Równocześnie, uzasadnienie powinno umoŜliwić organowi nadzoru oraz sądowi 
administracyjnemu sprawdzenie prawidłowości toku rozumowania organu wydającego decyzję 
oraz motywów rozstrzygnięcia, co ma bardzo istotne znaczenie zwłaszcza przy ocenie 
prawidłowości decyzji o charakterze uznaniowym" (utrwalone orzecznictwo sądów 
administracyjnych, wyraŜone w wielu wyrokach). 

W przedmiotowej decyzji organ wyraził w sentencji wolę zatwierdzenia planów 
urządzenia lasu, z których wynika uprawnienie dla Lasów Państwowych do pozyskania 1 074 144 
m3 grubizny drewna netto i nakaz wykonania zabiegów, których efektem byłoby pozyskanie tylko 
w cięciach przedrębnych ok. 830 tys. m3  grubizny drewna netto. Następnie w uzasadnieniu 



decyzji próbuje ustanowić odmienne rozstrzygnięcie, ustalając etat (maksymalny rozmiar 
pozyskania) na 48 500 m3 grubizny drewna netto rocznie. 

JeŜeli przyjąć, zgodnie zresztą z prawem administracyjnym, Ŝe wiąŜąca jest sentencja 
decyzji (zatwierdzenie planów zawierających ustalenie etatu w wysokości 1 074 144 m3 i nakaz 
pielęgnowania lasu na powierzchni 22333 ha) to uzasadnienie jest z nią sprzeczne, co stanowi 
raŜące naruszenie prawa. 

JeŜeli przyjąć, Ŝe wiąŜąca jest dyspozycja zawarta w uzasadnieniu decyzji (ustalenie 
maksymalnego pozyskania w ciągu 10 lat na poziomie 485 000 m3), to – mimo merytorycznej 
słuszności takiego rozstrzygnięcia – sam fakt zawarcia elementu dyspozytywnego w uzasadnieniu, 
zamiast w sentencji decyzji, stanowi raŜące naruszenie prawa. Ponadto, utrzymanie rozmiaru 
pozyskania na tym poziomie, będzie skutkować niemoŜnością pielęgnowania lasu na powierzchni 
określonej w planach zatwierdzonych osnową decyzji. Niewykonanie pielęgnowania lasu na tej 
powierzchni będzie co prawda słuszne merytorycznie (będzie wynikać m. in. ze słusznego nie 
wykonania trzebieŜy w drzewostanach z drzewami ponad 100-letnimi), ale pozostanie niezgodne 
z planami zatwierdzonymi osnową decyzji. 

Podniesione powyŜej raŜące wady w konstrukcji przedmiotowej decyzji powodują, Ŝe jest 
ona niezrozumiała i nie odnosi prawidłowego skutku, nie określa bowiem jednoznacznie, jak 
powinien zachować się jej adresat – czy powinien realizować plany zatwierdzone w sentencji 
decyzji, czy tez powinien zastosować się do jej uzasadnienia (na jakiej jednak podstawie prawnej?), 
nie wykonując tym samym planów zatwierdzonych osnową decyzji. Taka wada w konstrukcji 
przedmiotowej decyzji jest niemoŜliwa do usunięcia przez wyjaśnienie treści decyzji. Nie moŜna 
jej teŜ usunąć działaniami nie mającymi przymiotu rozstrzygnięcia administracyjnego – jak 
deklaracjami, pismami, itp.  

 
 
 

z powaŜaniem 


