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Swiebodzin, 24 maja 2012 r.

Minister Strodowiska
Watszawa

Na podstawie art. 31 § 1 oraz art. 156 § 1 pkt 2 1 5 kodeksu postgpowania administracyjnego,
realizujac cel statutowy Klubu Przyrodnikow jakim jest dzialalno$¢ interwencyjna w zakresie
ochrony przyrody i w trosce o interes spoleczny, jakim jest wladciwa ochrona Puszczy
Biatowieskiej

wnosz¢ o stwierdzenie z urzedu niewaznosci decyzji wlasnej Ministra

DLP-1pn-611-9/19343/12 z dnia 16 maja 2012 r., zatwierdzajacej plany urzadzenia lasu
nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnéwka. Wnosz¢ réwnoczesnie o dopuszczenie Klubu
Przyrodnikéw na prawach strony do ewentualnie wszczynanego postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wskazanej wyzej decycji.

Uzasadnienie:

Co do legitymaciji prawnej:

Na podstawie 31 § 1 KPA organizacja spoleczna ma, w sprawie innej osoby, wystepowania z
zadaniem wszczecia postgpowania, jezeli jest to uzasadnione jej celami statutowymi i jezeli
przemawia za tym interes spoleczny. Orzecznictwo sadéw administracyjnych (np. SA/Wa
1025/08, I SA/Kr 272/10) potwierdza, ze uprawnienie to obejmuje réwniez wystgpowanie z
zadaniem wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, takze jezeli
organizacja nie byla strong postgpowania o wydanie kwestionowanej decyzji.

Co do interesu spolecznego:
Ze wzgledu na szczegdlne wartodci przyrodnicze Puszczy Bialowieskiej, konieczne jest
zagwarantowanie jej ochrony. Klub Przyrodnikow podziela w tej sprawie poglad i wolg Ministra
Srodowiska, wyrazang w publicznych deklaracjach, a dotyczaca w szczegdlnoscei:
1. Koniecznosci ograniczenia pozyskania drewna z Puszczy Bialowieskiej do poziomu nie
wiekszego niz 48,5 tys. m3 rocznie,
2. Nie wykonywania zabiegéw gospodarczych (w tym ,,zabiegéw pielegnacyjnych”) w
drzewostanach z 10% i wi¢kszym udzialem drzew ponad 100-letnich.




Takie zasady ochrony Puszczy powinny zostaé zagwarantowane prawnie, przez opracowanie i
zatwierdzenie dla nadle$nictw Bialowieza, Browsk i1 Hajnéwka planéw urzadzenia lasu
spetniajacych te warunki. Rownoczesnie, nalezaloby odmoéwi¢ zatwierdzenia planéw, ktére tych
warunkéw by nie spelniaty. Osiagnigcie tego, warunkujace ochrong Puszczy Bialowieskiej, lezy w
interesie spolecznym. Zatwierdzenie planow urzadzenia lasu powinno przy tym nastapi¢ w formie
prawidlowo skonstruowanej i wydanej decyzji administracyjnej. W interesie spolecznym lezy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Ministra DLP-Ipn-611-9/19343/12, ktora
skonstruowana jest razaco wadliwie, a przy tym jej skutkiem prawnym jest zatwierdzenie planéw
urzadzenia lasu nie spelniajacych warunkéw ochrony Puszezy.

Co do meritum:
Przedmiotowa decyzja Minister (zgodnie z osnowa decyzji) zatwierdzil przedlozone przez
Dyrektora Generalnego Laséow Panstwowych plany urzadzenia lasu dla nadlesnictw Bialowieza,
Browsk i Hajnowka, ktore:
- Ustalaja etat pozyskania drewna dla tych trzech nadle$nictw lacznie na poziomie
1 074 144 m’ grubizny netto, czyli uprawniaja Lasy Pafstwowe do pozyskania, w ciagu 10
lat, w cigciach re¢bnych i przedrebnych, takiej ilosci drewna z Puszczy Bialowieskiej,

- Nakazuja wykonanie pielegnowania lasu na powierzchni 22 333 ha — przy czym, wedlug
szczegdlowych wskazowek gospodarczych zawartych w tych planach, powierzchnia ta
obejmuje rowniez wykonywanie trzebiezy w drzewostanach z wigkszym niz 10%
udziatem drzew ponad 100-letnich. Wedlug oszacowan zawartych w przedmiotowych
planach, wykonanie pielggnowania lasu na wskazanej powierzchni, skutkowatoby
pozyskaniem w cigciach przedrebnych ok. 830 tys. m’ drewna (grubizny netto).

Rownoczesnie, w uzasadnieniu (nie w osnowiel) decyzji, Minister zawarl zdania ,,ustalam rozmiar
pozyskania dla nadlesnictw Biafowieza, Browsk, Hajnowka nie priekraczajacy ftacnie 48,5 tys m3 grubizny
drewna netto/ rok. Zobowiqzuje Dyrektora RDIP w Bialymstoku do nadzorn nad realizagiq satwierdzonych
gadan orazg nieprekraczania rocgnego tacynego roxmiarn cigl (...)"

Tak skonstruowanej decyzji zarzucam razace naruszenie art. 107 KPA, skutkujace
naruszeniem art. 7, 8 1 9 KPA. 1 stanowiace przestanke ,,wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa”, obligujaca do stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 107 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego decyzja powinna
zawiera¢ w szczegolnosci: (...) "rozstrzygniecie" oraz "uzasadnienie faktyczne i prawne" (...).

Podstawowym elementem decyzji administracyjnej jest jej sentencja (osnowa,
rozstrzygnigcie). ,,W sentencji decyzji wyrazona jest wola organu administracji publicznej
zalatwiajacego sprawe w tej formie" (por. np. wyrok NSA II GSK 652/09). "Rozstrzygnigcie
(osnowa) decyzji powinno by¢ sformulowane jasno i precyzyjnie, aby bylo zrozumiale dla stron
takze bez uzasadnienia" (Andrzej Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 107 KPA, LEXZ/el
2011). Wylacznie sentencja decyzji moze okreslac, jak adresat decyzji powinien si¢ zachowac i
wylacznie sentencja decyzji jest wigzaca dla jej adresata.

»Uzasadnienie jest skladnikiem decyzji, majacym na celu wyjadnienie jej sentencji
(osnowy). Jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia stanowiacego dyspozytywna czg$¢
decyzji administracyjnej, a takze spowodowanie przekonania strony o jego prawidlowosci.
Rownoczesnie, uzasadnienie powinno umozliwic organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego decyzje
oraz motywOw rozstrzygniecia, co ma bardzo istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie
prawidlowosci  decyzji o charakterze uznaniowym" (utrwalone orzecznictwo sadéw
administracyjnych, wyrazone w wielu wyrokach).

W przedmiotowej decyzji organ wyrazil w sentencji wole zatwierdzenia planéw
urzadzenia lasu, z ktérych wynika uprawnienie dla Laséw Panstwowych do pozyskania 1 074 144
m?’ grubizny drewna netto i nakaz wykonania zabiegéw, ktérych efektem byloby pozyskanie tylko
w cigciach przedrebnych ok. 830 tys. m’ grubizny drewna netto. Nastepnie w uzasadnieniu



decyzji prébuje ustanowi¢ odmienne rozstrzygnigcie, ustalajac etat (maksymalny rozmiar
pozyskania) na 48 500 m’ grubizny drewna netto rocznie.

Jezeli przyjaé, zgodnie zreszta z prawem administracyjnym, ze wigzaca jest sentencja
decyzji (zatwierdzenie planéw zawierajacych ustalenie etatu w wysokosci 1 074 144 m’ i nakaz
pielegnowania lasu na powierzchni 22333 ha) to uzasadnienie jest z nia sprzeczne, co stanowi
razace naruszenie prawa.

Jezeli przyjaé, ze wiazaca jest dyspozycja zawarta w uzasadnieniu decyzji (ustalenie
maksymalnego pozyskania w ciagu 10 lat na poziomie 485 000 m’), to — mimo merytorycznej
stusznosci takiego rozstrzygnigcia — sam fakt zawarcia elementu dyspozytywnego w uzasadnieniu,
zamiast w sentencji decyzji, stanowi razace naruszenie prawa. Ponadto, utrzymanie rozmiaru
pozyskania na tym poziomie, bedzie skutkowa¢ niemoznoscia pielegnowania lasu na powierzchni
okreslonej w planach zatwierdzonych osnowg decyzji. Niewykonanie pielggnowania lasu na tej
powierzchni bedzie co prawda stuszne merytorycznie (bedzie wynika¢ m. in. ze slusznego nie
wykonania trzebiezy w drzewostanach z drzewami ponad 100-letnimi), ale pozostanie niezgodne
z planami zatwierdzonymi osnowg decyzji.

Podniesione powyzej razace wady w konstrukcji przedmiotowej decyzji powoduja, Ze jest
ona niezrozumiala 1 nie odnosi prawidlowego skutku, nie okresla bowiem jednoznacznie, jak
powinien zachowac si¢ jej adresat — czy powinien realizowaé plany zatwierdzone w sentencji
decyzji, czy tez powinien zastosowac si¢ do jej uzasadnienia (na jakiej jednak podstawie prawnej?),
nie wykonujac tym samym planéw zatwierdzonych osnowsa decyzji. Taka wada w konstrukeji
przedmiotowej decyzji jest niemozliwa do usunigcia przez wyjasnienie tresci decyzji. Nie mozna
jej tez usunac dzialaniami nie majacymi przymiotu rozstrzygniecia administracyjnego — jak
deklaracjami, pismami, itp.

z powazaniem



