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Minister Srodowiska
Warszawa

W zwigzku z projektem rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej, przedkladam nastepujace uwagi:

Na wstepie zastrzec musze, ze fundamentalnie nie zgadzam si¢ z samym mechanizmem
art. 14b ust. 3 ustawy o lasach, ktérego elementem ma byé projektowane rozporzadzenie.
Zgodnie z art. 14b ust. 3 przyjmuje si¢ a’prioti, ze ,,Gospodarka lesna wykonywana godnie 3
wymaganiami dobrej praktyki w akresie gospodarki lesnej nie narusga prepisow o ochronie poszezegolnych
zasobow, twordw i skladnikow pryrody, w s3ezegdinosci priepisow art. 51 7 art. 52 ustawy g dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie pryrody”. Oznacza to, ze przestrzeganie wymogéw dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej zastgpowaloby wobec gospodarki lesnej wszelkie inne przepisy o ochronie
przyrody w lasach — w tym wskazane ,,w szczegoélnosci” przepisy o ochronie gatunkowej (art. 51 1
52 ustawy), ale 1 wszystkie inne przepisy, w tym ochrone strefows gatunkéw chronionych (art. 60
ustawy), ogolna ochrong obszaréw Natura 2000 (art. 33 ustawy), zakaz wprowadzania gatunkow
obcych (art. 120 ustawy), przepisy wynikajace z aktéw prawa miejscowego — np. ustanowionych
planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych dla form ochrony przyrody w tym obszaréw
Natura 2000, czy zakazy obowiazujace wobec krajowych form ochrony przyrody (art. 15 ustawy
oraz zakazy wprowadzone na podstawie art. 17, 24 lub 45 ustawy). Nie jest tymczasem w ogole
mozliwe skonstruowanie jednego ,.katalogu dobrych praktyk”, ktéry skutecznie moglby zastapic
caly system przepiséw o ochronie przyrody. Rozwigzanie przewidziane przez art. 14b ust. 3
ustawy o lasach jest tez niezgodne z wymogami prawa UE.

Wejscie w  zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie skutkowaé praktycznym
wdrozeniem wadliwego systemu prawnego opartego na wadliwym co do zasady art. 14b ust. 3
ustawy o lasach; dotychczas nie stosowanego w praktyce z uwagi na brak rozporzadzenia.
Zastrzegam, ze zasadnicze zastrzezenia wzgledem tego systemu podnosze i bede ponosit w
innych formach.

Podkreslam tez, ze skuteczna ochrona przyrody w lasach gospodarczych nie da si¢ ujaé w
jednym uniwersalnym rozporzadzeniu, a wymaga rozwiazan zréznicowanych i indywidualnych,
dopasowanych do sytuacji lokalnych. Poszukiwanie metod wspolistnienia gospodarki lesnej 1
ochrony przyrody lesnej jest zlozonym zagadnieniem obejmujacym calg skalg problemoéow o
roznej skali przestrzennej — od ogdlnego pytania o segregacje¢ i integracje funkcji lasu, przez
mezoskalowe zagadnienie wyznaczenia sieci laséw pozostawionych dla przyrody bez
uzytkowania, po szczegélowe zagadnienia techniczne, jak zachowanie mikrosiedlisk, drzew
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biocenotycznych czy refention trees (biogrup). Poszukiwania takie trwaja na $wiecie i w Europie';
polskie lesnictwo — niegdy$ w ich awangardzie — dzi§ pod tym wzgledem stalo si¢ nieco zacofane
1 spoczelo na laurach.  Wstepnie tylko sygnalizuje, ze w Polsce w tym zakresie potrzebne wydaje

si¢ np.:

Wypracowanie i wdrozenie szczegdlnych, wyraznie odrebnych zasad
zagospodarowania lasow o wyjatkowych walorach przyrodniczych zwiazanych ze
starymi drzewami (np. lasow z wyjatkowo cenng fauna ksylobiontyczna). W zasadach
takich punkt kompromisu miedzy potrzebami przyrodniczymi i gospodarczymi
powinien by¢ przesunigty mocno w strong ochrony przyrody, co wyrazaloby si¢ np.,
znacznie podniesionymi wiekami rebnosci (do poziomu 160-220 lat) znacznym
przewyzszaniem ze wzgledow ekologicznych wiekéw dojrzalosci rebnej,
podwyzszonymi parametrami pozostawiania biogrup, nietypowym zastosowaniem
rebni, np. stosowaniem rebni cigglej nie tylko w drzewostanach jodlowych, itp.

Wyrazne umozliwienie szczegdlnego ksztaltowania wybranych laséw pod specyficzne
lokalne potrzeby réznorodnosci biologicznej i jej poszczegdlnych elementow (np.
,lesnictwo gluszcowe”, , lesnictwo lasow Swietlistych”™).

3

Wyrazne umozliwienie trwalego pozostawiania niektérych calych drzewostanow nie
uzytkowanych, pozostawionych do naturalnego rozwoju, jako tzw. powierzchni
referencyjnych i zbudowanie spdjnej sieci takich ,,Jaséw oddanych przyrodzie” jako
rusztu ekologicznego lasoéw gospodarczych. Rozwazanie tej sieci takze pod katem
tacznosci ekologicznej pomigdzy jej fragmentami. Wstepnie mozna szacowac, ze takie
potrzeby to srednio w kraju ok. 5% drzewostanéw, choé¢ parametr ten powinien byé
zréznicowany, w niektorych kompleksach lesnych znacznie podwyzszony.

Szersze wykorzystywanie zdarzajacych si¢ nieuchronnie zjawisk katastroficznych do
stworzenia powierzchni referencyjnych obrazujacych naturalng regeneracje
ekosystemu lesnego (tak jak to zrobiono w Lesie Szast w nadlesnictwie Pisz, ale co
wymagaloby replikacji takze w innych sytuacjach geograficznych i ekologicznych).
Szersze pozostawianie 1 wykorzystanie ,,pozostatodci pokatastroficznych” (natural
disturbance legacies) do poprawy struktury przysztych drzewostanéw z punktu widzenia
réznorodnosci biologicznej.

Wyrazne wprowadzenie elementu oceny ,,wartosci biocenotycznej drzewa” przy
planowaniu i wykonywaniu cie¢, zwlaszcza cie¢ selekcyjnych i rebnych cigé
cze$ciowych lub przerebowych?’.

Bardziej ambitne podejécie do odbudowy zasobéw martwego drewna w ekosystemach
lesnych (niepokojace jest, ze mimo powszechnych deklaracji troski o te zasoby, ilo§¢
martwego drewna nie wzrasta znaczaco’ i w wickszo$ci RDLP pozostaje na poziomie
ewidentnie za niskim dla réznorodnosci biologicznej).

Bardziej ambitne odtwarzanie zblizonej do naturalnej kompozycji gatunkowej szaty
lesnej, w tym ambitniejsza defragmentacja potencjalnych biochor laséw lisciastych,
porozcinanych obecnie sztucznymi drzewostanami iglastymi w wyniku bledow
le$nictwa ubieglego wieku.

Na wyzwania te nie da si¢ opowiedzie¢ jednym, uniwersalnym wykazem dobrych praktyk.

1 Por. tu np. opublikowany niedawno przeglad: KRAUS D., KRUMM F. (red.) 2013. Integrative approaches as an
opportunity for the conservation of forest biodiversity. European Forest Institute. 284 pp.

2'Tu mozna zwro6ci€ uwage na europejski projekt ,,Integrate+” i bedaca jego elementem ide¢ powietzchni
eksperymentalnych ,,Marteloscope”.

3 Tak wynika z danych Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu



Sama idea istnienia ,katalogu dobrych praktyk w zakresie gospodarki lesnej”,
okreslajacego pewien wspolny, minimalny, ogélnopolski standard dotyczacy laséw wszystkich
form wlasnodci, ma jednak sens. Sensowne jest ujecie w tym standardzie takze rozwiazan
wypracowanych dotychczas w Lasach Pafstwowych i rozciagnigcie ich stosowania takze na lasy
innych form wlasnosci. Standard taki powinien jednak by¢ tylko jednym z elementéow
ekosystemowego podejscia do gospodarki lesnej i integracji tej gospodarki z potrzebami ochrony
przyrody — a nie elementem jedynym. Standard taki nie moze wylacza¢ potrzeby lokalnego
funkcjonowania regulacji dalej idacych — jak np. innych przepiséw o ochronie zasobdw, tworéw i
sktadnikow przyrody.

Powyzsze zastrzezenia, cho¢ niezbedne tytulem wprowadzenia, wykraczaja jednak poza
konsultacje przedstawionego projektu aktu prawnego. Zdaje sobie sprawe, ze w obecnym stanie
prawnym rozporzadzenie musi by¢ wydane, bo wymaga tego delegacja ustawowa.

Z powyzszymi zastrzezeniami, przedkladam wigc nastepujace uwagi i wnioski do projektu
rozporzadzenia, traktujac je wlasnie jako propozycje powszechnego i minimalnego standardu, o
ktérym mowa wyzej, a nie akceptujac roli, ktéra wyznacza obecnie rozporzadzeniu art. 14b ust. 3
ustawy o lasach:

e Przed pkt. 1 doda¢ pkt 1’ o brzmieniu: ,,Prowadzacy gospodarke lesna prowadzi rozpoznanie asobow,
twordw i skladnikow pryyrody, a w sgegegdlnosci cennych e wglddw nankowych twordw pryrody,
stanowisk  chronionych gatunkdw roslin, wierzat i grzybow, a takge ich siedlisk oraz  siedlisk
pryyrodniczych, poprzez prowadzenie okresowych imwentaryzagii pryrodnicych, monitoring 3asobow, twordw
i skladnikow pryyrody, ciqgle rejestrowanie obserwacgi pryyrodnicgych oray  gromad3enie informaci
ugyskiwanych od stron trzecich”.

Podstawowym elementem rozpoznania zasobow przyrodniczych w  celu ich
uwzgledniania w gospodarce lesnej powinna byc systematyczna i ciggla praca nad ich
rozpoznaniem. System wizji terenowych bezposrednio poprzedzajacych wykonanie prac
lesnych (o ktorym mowa w dalszym pkt 1) jest koniecznym elementem uzupelniajacym, ale
nie powinien zastgpowaé posiadania takiego podstawowego, kompleksowego rozpoznania
waloréw przyrodniczych lasu.

o W pkt 1 doda¢, ze ,,Wizje terenowq prieprowadza si w okresie fenologiczmym i w  sposéb
uprawdopodabniajacy wykrycie gatunkow chronionych mogacych wystgpowac w wydzielenin lub potencialnych
migisc ich wystgpowania, w S3eegolnosci g udiatem osob  kompetentnych w akresie wykrywania i
roxpoxnawania takich gatunkow i migjsc. Wizja obegmuje lakge migisca cgynnosci powiqanych
gasadnicgymi pracan, np. dojazdu, 3rywki, skladowania drewna’.

Jest to niezbedne, by uniknac¢ pozornego tylko spelnienia wymogu przez organizowanie
wizji terenowej w okresie nieodpowiednim fenologicznie, a takze by uniknaé nieskutecznosci
wizji terenowej ze wzgledu na brak potrzebnych kompetencji o jej uczestnikéw. Wielu
lesnikéw ma takie kompetencie, ale nie wszyscy.

Niekiedy zagrozenie dla gatunkéw chronionych powodujg nie same prace w wydzieleniu,
ale np. zrywka, dojazd czy skladowanie drewna. Warto wiec wyraznie zastrzec, ze takze
miejsca wykonywania takich czynnosci powinny by¢ objete wizja.

e Dodac¢ pkt 1a ,,Stanowiska i siedliska gatunkow chronionych oraz potengalne migjsca ich wystgpowania

uwglednia sig podezas wykonywania prac 3 3akresu gospodarki lesnej, w s3e3egolnosci poprez:

a) pozostawienie w Stanie nie Jmienionym wrag 3 ewentualnie niexbedna strefq buforowa, lub

b)  modyfikage szezegotow wykonania prac lub terminu ich wykonania, odpowiednio do potrzeb

gatuntken chronionego, lub

¢)  wykonanie prac 3 Jakresu gospodarki lesney w celn poprawy cech siedliska gatunku chronionego;
biorqc w szezegdlnosei pod uwage: Inacgenie stanowiska lub migjsca dla achowania populacii gatunku we
wlasciwym stanie ochrony, wragliwos¢ gatunku na oddzialywania ewnetrine, 1w s3czegolnosci na ploszenie
Inb zmiany mikroklimatyczne, ewentualne potrzeby czynnej ochrony gatunkn i mozliwosé ich gaspokojenia w
ramach gospodarki lesnej, zamierzong technologie prac lesnych i moZlinosé jej modyfikaci”.



Bez takiego punktu same wizje terenowe nie beda skuteczne, gdyz wykryte stanowiska i
miejsca nadal mozna by, nie naruszajac wymogoéw dobrej praktyki, zniszczy¢. Punkt (c) da
podstawe do wykonania, w razie potrzeby, prac leSnych na rzecz gatunku chronionego o
charakterze ochrony czynnej (np. trzebiezy na rzecz odslonigcia stanowisk termofilnych w
runie).

o W pkt. 2 dodac ,,iub w inny sposéb zapewnia si¢ Inajomosc tych stanowisk i miejsc pre3 wykonawce
prac’.
Nie zawsze konieczne jest tymczasowe znakowanie. Niekiedy wystarczy okazanie tych
miejsc wykonawcy prac i zaznaczenie ich na szkicu — np. gdy miejsce takie wyréznia si¢ sama
fizjonomia (zrédlisko, szczegdlnie okazate drzewo, skala itp.).

e Dodac pkt 2a ,,W prypadku ujawnienia wystepowania stanowisk gatunkow chronionych lub potencjalnych
migisc ich wystgpowania w trakcie prac, pkt la i 2 stosuje sig odpowiednio, w tym w razgie potrzeby
niexwlocznie modyfikuje si¢ sposéb wykonywania prac, oraz w ragie potrgeby stosuje si¢ odpowiednie
dziatania minimaliznjace lnb kompensujace wyrzadzone s3kody”.

Mimo najstaranniejszych wizji terenowych i planowania prac, nieuchronne jest, ze
niektore stanowiska gatunkéw chronionych zostana ujawnione dopiero w toku prac — np.
dopiero po Scigciu drzewa okaze sig, ze w jego wnetrzu wystepowalo préchnowisko
zasiedlone przez pachnice; lub ze wierzchotkowe konary drzew sa siedliskiem chronionych
gatunkéw porostow. W takich przypadkach wymagane powinno by¢ podjecie odpowiednich
prac zabezpieczajacych (np. modyfikacja sposobu kontynuacji prac, pozostawienie
fragmentéw drzewa by umozliwi¢  dokofczenie rozwoju), a nie ignorowanie takiego
stwierdzenia. Wymogi dobrej praktyki powinny zawiera¢ procedure na takie sytuacje.

o W pkt. 3 rozszerzy¢ na ,,na brgegach biornikow wodnych i ciekow...”, tj. dodac tu takze cieki, ktore
maja podobne znaczenie jak zbiorniki wodne.

e W pkt. 3 poszerzy¢ szeroko$¢ strefy z 10 na 25 m od linii brzegowej (. na szerokosc
odpowiadajaca mniej wigcej wysokosci drzewostanu), co lepiej odpowiada rozumieniu ,,strefy
ekotonowe] prgy wodach” w sensie ekosystemowym lub rozumieniu ,,strefy brzegowes wod” w sensie
oceny stanu ekologicznego wod.

e Pkt 4 przeredagowac na: ,,W celu ochrony gniazd ptakdw i ich rogmnazgania sie:
a) Nie wycina si¢ drgew, na ktorych ostaty identyfikowane gniazda ptasie o Srednicy prekraczajqce

25 et
b) W okresie legowym ptakdw nie wycina si¢ dr3ew, na ktorych ostaty identyfikowane asiedlone
gniazda,

¢) W okresie legowym ptakow nie prowadzi si¢ prac lesnych w sqsiedztwie gniazd gatunkow ptakiw
wragliwych na plosgenie prez, takie prace”.

e Dodac pkt 4a ,,Nie skladuje si¢ drewna w miejscach i terminach, w ktorych mogloby ono stanowic putape
ekologiczng dla gatunkdw chronionych, a jesli jest to nieuchronne, to skiladowane drewno abezpiecza sie
odpowiednio.

Problem jest wazny dla niektérych gatunkéw, w tym np. nadobnicy alpejskiej Rosalia
alpina.

4 Gniazda ptasie o srednicy > 25 cm w lasach sa zwykle gniazdami wielokrotnie wykorzystywanymi (niekiedy przez
inny gatunek) i czesto stuza gatunkom wymagajacym szczegdlnej ochrony, jak np. ptakom szponiastym. Uzasadniona
jest wigc szczegdlna ochrona, w tym nie nalezy ich usuwa¢ nawet w okresie, w ktérym nie sa zajete. O pozostawianiu
takich gniazd mowi takze obowiazujaca w Lasach Pafdstwowych Instrukcja Ochrony Lasu.



Pkt 5 rozszerzy¢ na: ,,Drzewa biocenotyczne pogostawia si¢ do naturalnego rogpadu. |ako driewa
biocenotyezne rogumie si¢ w s3c3e90/n0sci:

a) Zywe i martwe drgewa, miejscowo sprochniate (e gnilizna) oraz drzewa 3 owocnikami gr3ybow
(hubami): 3 tatwo widocing enilizna pnia (np. 3 widecznymi, otwartymi ranami pnia, dzinplami
wypetnionymi  prochnem, 3 wuszkodzeniami od pioruna, lamane); 3 rakami  drzewnymi,
kieszeniami kory, 3 owocnikani gryybow (hubami); 3 koronq czesciowo (powyzes 1/3) obumartq
(martwe konary i gatezie w koronie);

b) drzewa dziuplaste, w tym zardwno 3 dzinplami wykutymi, jak i 3 naturalnymi pustkeami wewnatr
pria, miedzykorzeniowymi ip.;

¢) drzewa o nietypowym pokroju: tw. niezwykle formy, drgewa pozbawione korony na skutek
glamania;

d) drzewa 3 nietypowymi formanii morfologicznymi np. s3yszek, kory, gatezi;

e) drzewa rodzimych gatunkdw biocenotyenych: naturalnie wystepujace lub wprowadzone, poprawiajqce
bazge Zerowq zwiergyny, nektarodajne, nurogmaicajqce krajobraz, takie jak jablon, grusza, ceresnia,
Sliwa alyeza i inne;

1) drzewa bedace siedliskiens chronionych gatunkow grzybow, roslin i zwiergat;

g drzewa o wyrdgniajacym si¢ bogactwie epifitomy

h)  drzewa g gniazdami kolonijnych bezkregowedw, np. mrowek, os, szers3ens;

i) drzewa wyragnie wyrdgniajace si¢ wiekiem lub rogmiarami w stosunku do innych drzew na tym
tferenie;

J)  drzewa stanowiqce pamiqtke kultury lesne), np. osobniki gatunkdw egzotycznych (wyrdgniajace sie
wiekien lub wymiarami), powierzchnie doswiadezalne zatoZone pred 1945 r. (bex w3gledn na
gatunek);

k) drzewa tworgace zatogenia prestrienne, np. aleje, szpalery.

Pozostawiane powinny by¢ nie tylko drzewa dziuplaste, ale szerzej rozumiane drzewa
biocenotyczne. Proponowane wyliczenie rodzajow drzew biocenotycznych jest zaczerpnigte
w zasadzie z Instrukcji Ochrony Lasu (rozdz. 3.2) obowiazujacej obecnie w Lasach
Panstwowych, z drobnymi uzupelnieniami na podstawie aktualnej literatury na temat cennych
przyrodniczo mikrosiedlisk nadrzewnych®. Zachowanie tzw. ,,habitat trees” (co jest pojeciem
szerszym niz drzewa dziuplaste) jest elementem kazdego systemu integrujacego gospodarke
lesng z ochrona przyrody’.

Pkt. 6 nada¢ brzmienie ,,Martwe drzewa, w tym wykroty i lomy, a takse drzewa zamierajqce
pozostawia sig w celu apewnienia ciqglosci wystgpowania martwego drewna i odtworgenia jego asobdw,
biorqe pod mwage Fe jego ilosé nie moge w sezegdinos stwarzaé powagnego agrogenia pozarowego lub
rygyka powaznego wystapienia sgkodliwych cxynnikow biotyeznych gagragajacych trwvatosei drzewostandw”.

Aby odbudowac¢ zasoby martwego drewna do przyrodniczo odpowiedniej ilosci i jakosci,
trzeba pozostawia¢ nie tylko drzewa martwe, ale i maksymalizowaé pozostawianie drzew
zamierajacych. W przeciwnym razie drzew martwych nie bedzie, bo zostana usunigte zanim
stang si¢ martwe. Przestanka ograniczajaca pozostawianie drzew na drewno martwe powinno
by¢ powazne ryzyko, a nie jakiekolwiek ryzyko.

W skali Polski celem powinno by¢ odtworzenie zasobéw martwego drewna, a nie tylko
zapewnienie ciaglodci jego wystepowania. W wigkszosci laséw gospodarczych Polski zasoby
te sa obecnie silnie zubozone, w stopniu ograniczajacym dla réznorodnosci biologiczne;.

Pkt. 7 nada¢ brzmienie: ,,Enklawy sridlesne, na ktirych stwierdzono stanowiska gatunkow chronionych
wiqzanych 3 terenami otwartymi, innych cennych gatunkow, siedlisk pryrodnicgych wlasciwych dla terenow

5 KRAUS, D., BUTLER, R., KRUMM, F., LACHAT, T., LARRIEU, L., MERGNER, U., PAILLET, Y., RYDKVIST, T., SCHUCK,

A., AND WINTER, S., 2016. Catalogue of tree microhabitats — Reference field list. Integrate+ Technical Paper. 16p.;
WINTER S., MOLLER G. C. 2008. Microhabitats in lowland beech forests as monitoring tool for nature conservation.
Forest Ecology and Management 255 (2008) 1251-1261.

¢ Por. KRAUS I KRUMM 2013 op. cit.



otwartych, lub ktore majq naczenie biocenotyene lnb krajobrazowe, nalegy ntrgymywac w niepogorsonym
Stanie, w s3e3eg0/nosci:

a) poprez koszenie lak 3 usuwaniem biomasy;

b)  poprzez prywracanie i achowanie naturalnego mwodnienia torfowisky

¢) poprzez usmwanie, w razgie potrzeby, drzew i krzewdw, w Zakresie uzasadnionym potriebanmi

ekosystent.

Potrzebne jest wyrazne rozszerzenie o torfowiska 1 ich warunki wodne; sa one kluczowe

dla r6znorodnosci biologicznej w wielu kompleksach lesnych.

Pkt. 8 nada¢ brzmienie ,,W stanie 2blizonym do naturalnego pogostawia sig srodlesne 3biorniki i cieki
wodne, a takse $rodia, Zrodliska, wysieki wid podziemnych, torfowiska i inne naturalne bagna, wrag, 3 ich
strefq brzegowa, roxumiang jako pas o szerokosci co najmniej 25 m od linii brzegowej lub krawedzr”.

Sa to elementy szczegdlnie wazne dla réznorodnosci biologicznej w lasach, wymagajace
szczegolnej ochrony. W stosunku do torfowisk i innych bagien, proponowane rozszerzenie
wykonywatoby art 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach (dla ich zachowania konieczne jest zwykle
takze pozostawienie w stanie naturalnym buforowej strefy brzegowe;).

Dodac¢ pkt 8a: ,,Koryt ciekdw nie wykorzystuje si¢ do rywki drewna’.
Jest to praktyka bardzo szkodliwa, a majaca wciaz nickiedy miejsce, wymagajaca
wyeliminowania.

Doda¢ pkt 8b ,,Na siedliskach hydrogenicznych gospodarke lesna prowadzi si¢ 3 zachowaniem wiasciwych
dla tych siedlisk warnnkdw wodnych, w s3ezegdlnosci beg odwadniania tych siedlisk, a w ragie potrgeby —
prywracajqe wlasciwe ich nwodnienie”.

W pkt. 9 doda¢ na koncu zdania ,,, w tym w sgezegdlnosei potrebe zachowania drzew i driewostandw
starych i bardzo starych, e wgledu na ich sgezegdine Inacgenie biocenotyezne”.

Dla zachowania réznorodnosci biologicznej w lasach konieczne sa oczywiscie wszystkie
fazy rozwojowe, ale szczegdlna troska o fazy stare i bardzo stare wynika z ich szczegdlnego
deficytu, oczywistego zreszta w lasach gospodarczych. System gospodarki lesnej oparty jest
jednak na zasadzie rotacji drzewostanow w okresie odpowiadajacym mniej wigcej polowie
wieku osigganego przez drzewa w warunkach naturalnych, czego normalng konsekwencja sa
ograniczone zasoby drzew starych i bardzo starych, w szczegdlnosci > 150-letnich.
Tymczasem, to wlasnie w takim wieku drzew skokowo zwigksza si¢ ich znaczenie dla
réznorodnosci biologicznej .

Pkt. 11 nada¢ brzmienie: ,,Wykonujac odnowienia i zalesienia nalezy mwzgledniac:
a)  regionalne mwarnnkowania pryyrodnice, w tym w s3eegolnosci: potencjalng roslinnosé naturalng
wlasciwq regionalnie dla odpowiedniego siedliska oraz naturalne gasiegi drew lesnych;
b)  regionalizacje nasienng w roumieniu prepisow o lesnym materialne rogmnozenionwymy
¢) lokalne warunki siedliskowe i stan Srodowiska pryrodniczego, w tym w s3eegolnosi:
grognicowanie mikrosiedliskowe orag, potriebe odtwarzania i defragmentagi siedlisk przyrodniczych
0 ktdrych mowa w art. 26 ustawy o ochronie pr3yrody”.

W pkt. 14 zastapi¢ stowa ,,ugytkowanych cieciami upelnymi” stowami ,,ugytkowanych cieciami
rebmymi” oraz zastapiC stowa ,,zaimujace nie wiecej niz 5% powiergchni grebu” stowami ,,zajmujace nie
mnie niz 5% powierzchni objetef cieciami”.

7 Por. np.: MONNING CH., MULLER J. 2009. Critical forest age thresholds for the diversity of lichens, molluscs and
birds in beech (Fagus sylvatica 1..) dominated forests. Ecological Indicators 9: 922—-932; LASSAUCE A., LARRIEU L.,
PAILLET Y., LIEUTIER F., BOUGET CH. 2012. The effects of forest age on saproxylic beetle biodiversity: implications
of shortened and extended rotation lengths in a French oak high forest. Insect Conservation and Biodiversity, doi:
10.1111/j.1752-4598.2012.00214.x



Podstawowg funkcja ekologiczng pozostawiania biogrup jest zapewnienie udziatu drzew
bardzo starych, jako elementéw biocenotycznie cennych, w strukturze przyszlych
drzewostanow. Funkcja ta dotyczy drzewostanéw zagospodarowanych wszystkimi rodzajami
rebni. Na zrebach zupelnych biogrupy moga takze stanowic refugia przy szokowej zmianie
warunkéw ekologicznych na zrebie, ale ta ich funkcja jest tylko dodatkowa.

Pozostawianie, przy uzytkowaniu rebnym, mektorych drzew na kolejne pokolenie
drzewostanu (w formie biogrup) oraz do naturalnej $mierci i rozpadu, jest dzialaniem
kluczowym dla zachowania lesnej réznorodnosci biologicznej, w zakresie jej komponentéw
zwigzanych ze starymi drzewami. Tylko w ten sposéb mozna w dluzszej perspektywie
czasowe]j zapewni¢ obecno$¢ w lesie drzew bardzo starych, a w konsekwencji cennych drzew
biocenotycznych 1 zwigzanych z nimi gatunkéw, a docelowo — zapewni¢ powstawanie i
obecno$¢ martwego drewna grubowymiarowego. Bez pozostawienia niektorych drzew do
wieku 150-200 lat nie ma na to szansy. W tym celu pozostawianie biogrup jest potrzebne
takze w rebniach zlozonych®, w tym wlasnie szczegdlnie w zagospodarowanych tymi
rebniami drzewostanach li§ciastych — gdzie mamy do czynienia z szeroka grupa zagrozonych
gatunkow potrzebujacych drzew starych i zwigzanych z nimi mikrosiedlisk . Pozostawianie
biogrup (najczesciej na poziomie co najmniej ok. 10% drzewostanu) jest zreszta
rozwigzaniem pospolitym w lesnictwie europejskim i §wiatowym (tzw. retention trees)’.

Wymogi dobrej praktyki powinny okresla¢ minimalny, a nie maksymalny udzial
pozostawianych biogrup. Z ckosystemowego puntu widzenia celowe moze by¢ lokalne
podwyzszanie tego udzialu, np. stosowanie do warunkow naturalnych lub szczegdlnych
potrzeb réznorodnosci biologicznej. Natomiast obnizanie tej wartosci stwarza ryzyko
nieskutecznosci ekologicznej funkcji biogrup.

W pkt. 15 rozszerzyC ,nie stosuje si¢ cigé Zupelnych bezposrednio przy Frodiach, ciekach, jeziorach,
torfowiskach i innych bagnach”. ,,W miejscach tych zaleca si¢ pogostawienie stref ekotonowych do naturalnego
rozwopn bad% ich ksztaltowanie, w s3czegdlnosci poprze sadzenie krgewow, w razie ich braku, oraz ich
pielegnowanie”.

z powazaniem
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Pawlaczyk

8 Nadmieni¢ tu warto, ze w praktyce we wszystkich Lasach Pafstwowych biogrupy sa obecnie pozostawiane takze w
rebniach ztozonych i drzewostanach liSciastych. Jednoznacznie wymaga tego (na co najmniej 5% powierzchni)
posiadany certyfikat FSC, a w nie majacej tego certyfikatu RDLP Krosno zostata zarzadzeniem RDLP wprowadzona
zasada pozostawiania 5% biogrup w naturowych siedliskach przyrodniczych, czyli w tej RDLP niemal wszedzie.

9 Por. syntetyczny przeglad zagadnienia: GUSTAFSSON L., BAUHUS J., KOUKI J., LOHMUS A., SVERDRUP-THYGESON
2013. Retention forestry: an integrated approach in practical use. W: KRAUS D., KRUMM F. (eds). Integrative
approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity. European Forest Institute, 74-82, I lit. tam

cyt..



