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Swiebodzin, 23 marca 2009

Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewoddztwa Lubuskiego

W zwigzku z podaniem do publicznej wiadomosci w dniu 3 marca 2009 r. informacji o
sporzadzeniu projektu planu ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, Klub
Przyrodnikéw sklada nastepujace uwagt 1 wnioski do tego projektu:

1.

Pszczewski Park Krajobrazowy naklada si¢ z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 Jeziora Pszczewskie 1 Dolina Obry (wyznaczony obowiazujacym rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska) oraz obszatem majacym znaczenie dla wspolnoty Natura 2000
Jeziora Pszczewskie 1 Dolina Obry (zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej z 13
listopada 2007 t., zmieniong decyzja z 12 grudnia 2008 r. (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 13 lutego 2009 1. — dokument C(2008) 8039).

Projekt planu ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego nie odnosi si¢ do

istniejacego obszaru Natura 2000 1 celéw jego ochrony 1 — jak zwrocono juz uwage wyzej

— nie zawiera zadnych elementow planowania ochrony obszaru Natura 2000. Tym samym

nie jest bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000, ani nie wynika z tej

ochrony. Réwnoczesnie projektowany plan:

— okresla obszary zainwestowania, w tym w znacznej czescl

— okresla — pod nazwa ,,strefy ochronnej BCKVB” — tzw. inne strefy dopuszczonego
zainwestowania (obecnie nie istniejace)

— zaleca wyznaczenie okreslonych tras szlakow turystycznych 1 w ogole zaleca okreslony
rozwoj elementéw zagospodarowania turystycznego,

Wymienione ustalenia planu moga (cho¢ nie musza) znaczaco oddzialywac na obszary

Natura 2000 z punktu widzenia celow ich ochrony.

W zwigzku z powyzszym, projekt planu ochrony parku krajobrazowego nie
zawierajacego w pelni z nim zintegrowanych elementéw planowania ochrony obszaru
Natura 2000, wymaga — w zwiazku z art. 6(3) dyrektywy siedliskowej UE, art. 33 ust 3
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pr3yrody oraz art. 46 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika
2008 1. 0 udostepniantu informacdi o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spofeczesistwa w ochronie
Srodowiska oraz; 0 ocenach oddzialywania na Srodowisko — przeprowadzenia postgpowania w



sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, w szczegolnosci w zakresie oddzialywania
na obszary Natura 2000.

Doceniamy proprzyrodniczy charakter wickszosci ustalen zawartych w projekcie
planu. Jednak nie jest to przeslanka zwalniajaca z formalnego obowiazku
przeprowadzenia odpowiedniej oceny.

Plan w zdecydowanej wigkszosci operuje sformulowaniem ,,za/eca sze ... . Tymczasem,
zgodnie z § 25. ust. 1. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 w
sprawie zasad techniki prawodawczej, ,,prepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyragnie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig achowad”. Na
podstawie § 143 tego rozporzadzenia, zasada ta obowiazuje przy konstrukcji aktow
wykonawczych 1 aktéw prawa miejscowego.

Ustalenia planu ochrony parku krajobrazowego powinny wigc mie¢ charakter
norm, a nie zalecen.

Przepis art. 20 ust 4 ustawy o ochronie przyrody przewiduje, ze ,,plan ochrony dla
parku krajobrazowego zawiera:

1) cele ochrony przyrody oraz; pryyrodnicze, spofleczne i gospodarcze mwarnnkowania ich realizaci;

2) identyfikacye oraz; okreslenie sposobow eliminacyi lub ograniczania istniejqcych i potencialnych
sagrozen wewnetrinyeh i Jewnetrynych oraz, ich skutkow;

3) wskazanie obszariw realizagi dziatarn ochronnych;

4) okreslente sakresu prac swiqzanych 3 ochrong pryyrody i kstaltowaniem krajobrazu;

5) wskazanie obszarow ndostepnianych dla celow nankowych, edukacyjnych, turystyeznych,
rekreacyjnych, amatorskiego potown ryb i dla innych form gospodarowania oraz, okreslenie sposobow
korgystania 3 tych obszardw”.

Takze ten przepis nie upowaznia do formulowania planu ochrony parku
krajobrazowego w formie zestawienia (niewiazacych?) zalecen, a zobowiazuje do
okreslenia obszarow realizacji dzialan ochronnych 1 okreslenia (a nie zalecenia) sposobow
gospodarczego korzystania z poszczegolnych obszarow w granicach parku
krajobrazowego.

W calym projekcie planu nalezy w konsekwencji zamieni¢ zalecenia na normy
okreslajace zasady gospodarczego 1 innego korzystania z terenu parku krajobrazowego
oraz zakres prac ochronnych. W wigkszosci przypadkéw mozna tego dokonac przez
skreslenie slow ,,zalecasie”.

Nasz sprzeciw merytoryczny budzi w szczegolnosci zasigg stref przeznaczonych do
zainwestowania 1 zabudowy, jakie plan dopuszcza, szczegélnie jako stref¢ BCKVA. Plan
dopuszczalby zabudowe calego polnocnego brzegu jeziora Lubikowskiego 1 wszystkich
niezalesionych fragmentéw brzegu poludniowego! Plan dopuszczalby zabudowanie
calego pn-wsch. brzegu jeziora Szarcz, a takze umozliwialby wprowadzeni zabudowy nad
pozostale jeziora. Takie ustalenia sa zaprzeczeniem sensu parku krajobrazowego !

Ponadto, wnioskujemy by w § 6.1 pkt. 1 — skresli¢ slowa ,,z wyjatkiem prac
wykonywanych w ramach planowej gospodarki lesnej”. Nie ma zadnego powodu, by
nawet w ramach gospodarki lesnej prowadzic ,,dzialania, ktore moglyby uruchomi¢ erozje

na stromych stokach powyzej 25°”



