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      Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp          W związku z opublikowanym 25 lutego b.r. ogłoszeniem o sporządzeniu projektów planów ochrony dla 
rezerwatów przyrody, przedkładamy załączone uwagi.  
 Szczególną uwagę zwracamy na niezgodność zapisów w w/w planach z wymogami ochrony 
obszarów Natura 2000, których niektóre z przedmiotowych rezerwatów są częścią. 

 
 
z poważaniem 

 
 
 
 
do wiadomości 
Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
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Świebodzin, 15 marca 2010  
  
UWAGI DO PROJEKTÓW PLANÓW OCHRONY REZERWATÓW PRZYRODY W 
WOJEWÓDZTWIE LUBUSKIM, OGŁOSZONYCH 23.02.2010 R. 
  
CZĘŚĆ 1 - UWAGI OGÓLNE DO WSZYSTKICH PROJEKTÓW 
 1. Dla rezerwatów położonych w obszarach Natura 2000, projekty są niezgodne z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody, nie zawierając wymaganego zakresu planu ochrony Natura 2000 (zakres z art. 29 ustawy) ani planu zadań ochronnych Natura 2000 (zakres z art. 28 ustawy). W projektach zidentyfikowano zazwyczaj (nie zawsze poprawnie i nie zawsze kompletnie !) siedliska przyrodnicze stanowiące przedmioty ochrony Natura 2000, wymieniając je wśród uwarunkowań ochrony poszczególnych rezerwatów. Projekty nie zawierają jednak w szczególności żadnego z wymienionych niżej elementów: 

– mapy rezerwatu na tle obszaru/obszarów Natura 2000, 
– identyfikacji gatunków stanowiących przedmioty ochrony Natura 2000 (zawarta jest zwykle lista występujących w rezerwacie siedlisk przyrodniczych, ale już nie gatunków będących przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000) 
– oceny stanu ochrony przedmiotów ochrony Natura 2000, 
– zagrożeń z punktu widzenia właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony Natura 2000 (powiązanych z konkretnymi przedmiotami ochrony), 
– celów charakteryzujących właściwy stan ochrony przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000, 
– działań w zakresie monitoringu o którym mowa w art. 28 ust 10 pkt 4b ustawy albo w art. 29 ust 8 pkt 7 ustawy, 
– podmiotów odpowiedzialnych za wykonanie działań ochronnych (w tym np. działań wskazywanych jako metoda eliminacji zagrożeń), 
– wskazań do zmian w istniejących studiach i planach zagospodarowania przestrzennego, 
– warunków utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralności obszaru Natura 2000 oraz spójności sieci obszarów Natura 2000, 
– wskaźników właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt i ich siedlisk, będących przedmiotami ochrony Natura 2000. W uzasadnieniach projektów zawarto tekst „Plan ochrony rezerwatu … obejmuje zakres określony w Art. 28, ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - tekst jednolity z dnia 25 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 151, poz. 1220). W związku z powyższym zgodnie z Art. 30 tej ustawy staje się planem zadań ochronnych dla części obszaru Natura 2000 położonego w granicach rezerwatu”, i to także w przypadku rezerwatów nie znajdujących się w obszarach Natura 2000 ! Po pierwsze jednak, tekst ten jest niezgodny z prawdą – jak uzasadniono wyżej, generalnie w przedstawionych projektach nie zawarto zakresu określonego w art. 28 ustawy (zakres planu zadań ochronnych).  Po drugie, do zastosowania art. 30  ust 1 ustawy o ochronie przyrody, konieczne byłoby zawarcie zakresu z art. 29 (zakres planu ochrony), a nie zakresu z art. 28 ustawy – co tym bardziej nie jest spełnione. 



 Niezgodność z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody powinna być przesłanką do odrzucenia projektów w tej formie. Nie powinny one zostać ustanowione jako plany ochrony rezerwatów.   2. W przypadku rezerwatów stanowiących fragmenty obszarów Natura 2000, wyeliminowanie opisanych zagrożeń mogących pogorszyć stan przedmiotów ochrony Natura 2000, jest obowiązkiem administracji ochrony przyrody, wynikającym z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej - niezgodne z tym wymogiem prawa jest zapisywanie ewentualnych działań tylko jako „ewentualne rozważenie ..”, „dążenie do…”, bądź  wręcz opatrywanie komentarzem, że ”nie ma możliwości eliminacji 
zagrożenia” w sytuacjach, gdy takie możliwości istnieją (przykłady w uwagach do poszczególnych rezerwatów).  3. We wszystkich dokumentach niewłaściwe wydaje się bezwarunkowe dopuszczenie  „całości obszaru do celów naukowych i dydaktycznych”, oznacza to, że sprawujący nadzór będzie musiał dopuścić każdy rodzaj działalności określony jako badania naukowe lub dydaktyka, a w zasadzie prowadzący takie badania lub zajęcia nie będzie musiał nikogo o zezwolenie pytać. Oznacza to np. możliwość organizowania wycieczek szkolnych do wszystkich rezerwatów, bez ograniczenia tras ich poruszania się (z nielicznymi wyjątkami, kiedy zapis ograniczający wprowadzono do planu). Zwracamy uwagę, że wiele innych rozmaitych aktywności może być określone jako realizowanych „w celu dydaktycznym”.   4. W żadnym z rezerwatów nie określono szczegółowo choćby najważniejszych gatunków specjalnej troski, stanowiących przedmioty ochrony, ograniczając się zwykle do niewiele mówiących ogólników.  5. W projektach, w których przewiduje się finansowanie działań ochronnych koszenia łąk z pakietu rolnośrodowiskowego, odpowiednie powierzchnie muszą być równocześnie wskazane jako udostępnione do działalności rolniczej, a w projektach nie zostały w taki sposób wskazane.  6. Pojawiający się w większości projektów zapis „W sąsiedztwie rezerwatu nie należy projektować i lokalizować żadnych obiektów inwestycyjnych uciążliwych dla środowiska przyrodniczego” jest zbyt ogólnikowy. Należy wskazać, co oznacza „sąsiedztwo”, a także co należy rozumieć przez „obiekty uciążliwe dla środowiska przyrodniczego” (np. „nie należy projektować i lokalizować przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko”).  7. W niektórych projektach pojawiają się zapisy niezgodne z obecnie obowiązującym prawem - np. zapis „ewentualne działania podejmowane w wyjątkowych przypadkach klęsk należy każdorazowo konsultować z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim”. Działania takie wymagają obecnie zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska wyrażonej w formie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 15 ust 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a nie tylko „konsultacji z RDOŚ” !   8. Skutki zaśmiecania rezerwatów należy minimalizować przez coroczne usuwanie śmieci z ich terenu. Tymczasem w projektach wielokrotnie powtarza się zapis, że reakcja na to zagrożenie jest niemożliwa.  9. Wiele zapisów w obecnych projektach zostało skopiowanych z opracowywanych dawniej – w tym przez Klub Przyrodników - dokumentacji i projektów planów. Zwracamy uwagę, że dokumenty te opracowywane były przed kilku, a nawet kilkunastu laty, w innych realiach prawnych, ekonomicznych i administracyjnych. W międzyczasie stan wielu rezerwatów uległ istotnym zmianom, pojawiły się nowe, często istotne zagrożenia. Uzyskana została nowa wiedza o cennych elementach przyrody, zyskane zostały nowe doświadczenia w zakresie wykonywania działań ochronnych. Tymczasem większość przedstawianych obecnie projektów planów została mniej lub bardziej wiernie skopiowana z tamtych dokumentów, bez koniecznej aktualizacji i bez uwzględnienia nowych doświadczeń.  



10. W projektach w żaden sposób nie określono sposobu monitorowania efektów działań ochronnych, ani stanu przedmiotów ochrony rezerwatów (dotyczy to także monitorowania stanu występujących w rezerwatach przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000 – w takiej sytuacji jest to także naruszenie art. 20 ust 5 ustawy, wymienione już w pkt 1 niniejszych uwag).  11. W wielu projektach co najmniej zastanawiający jest dobór załączonych map. Jaki cel ma np. załączanie mapy obszarów udostępnionych, jeśli do badań i edukacji udostępnia się cały rezerwat, a do innych celów rezerwat nie jest udostępniony?        



CZĘŚĆ 2 - UWAGI SZCZEGÓLOWE DO WYBRANYCH REZERWATÓW 
 Poniższa lista uwag nie powinna być traktowana jako wyczerpująca. Wymieniamy tu tylko najważniejsze naszym zdaniem błędy i braki, zawarte w wybranych projektach. Nie odnosimy się tu do wszystkich, podając jedynie przykłady, gdyż uważamy, że wyłapanie większości wymienianych i nie wymienianych przez nas błędów powinna nastąpić przed etapem konsultacji społecznych, np. podczas odbioru zadania przez zleceniodawcę.     BAŻANTARNIA  1. Zapis zagrożenia „rozprzestrzenianie się gatunków obcych” jest zbyt ogólnikowy – konieczne jest wskazanie, jakich gatunków.    DĄBROWA BRZEŹNICKA  1. W rezerwacie przyrody z zasady nie mogą mieć miejsca: 

– „prowadzenie cięć sanitarnych oraz pozyskanie z terenu rezerwatu wywrotów, złomów”,  
– „w kolejnych rewizjach urządzania lasu z planowanie trzebieży i zabiegów sanitarnych”; 
– „nadmierna dbałość o zachowanie dobrego stanu sanitarnego lasu i usuwanie  drzew martwych będących siedliskiem ksylobiontów”; 
– „usuwanie posuszu” 

- dopóki nie zostaną wyraźnie przewidziane jako działanie ochronne ustanowione w planie ochrony / zadaniach ochronnych. W związku z tym, zapisem planu ochrony nie powinno być „powstrzymywanie się” od takich działań. Są one wyraźnie zakazane prawem!  W szczególności, usuwanie posuszu nie powinno mieć miejsca w ogóle. Zapis „Zaleca się ograniczenie usuwania posuszu na terenie rezerwatu” jest niewystarczający i niewłaściwy. 
 2. Zapis „ewentualne działania podejmowane w wyjątkowych przypadkach klęsk należy każdorazowo konsultować z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim” jest rażąco niezgodny z obecnie obowiązującym prawem. Działania takie wymagają zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska wyrażonej w formie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 15 ust 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a nie tylko „konsultacji z RDOŚ” !     BUKOWA GÓRA  1. W ekochorze 2 nie należy projektować zabiegów, a dopuścić fluktuację i ewentualną regenerację ekosystemów w wyniku spontanicznych procesów przyrodniczych. Nie zgadzamy się z zaproponowanymi w projekcie zapisami dotyczącymi tej ekochory, sugerującymi wykonywanie zabiegów hodowlano-leśnych, a nawet cięć rębnych (sic!) – bowiem nawet cięcia rębne można by podciągnąć pod zapis „stwarzanie odpowiednich warunków dla wzrostu i rozwoju umożliwiających powstanie kolejnego pokolenia drzewostanu”   Zwracamy uwagę, że promowanie powstawania i pielęgnowanie młodego pokolenia buka z całą pewnością nie prowadzi do osiągnięcia celu „zachowania i umożliwienie spontanicznego unaturalniania się kwaśnej dąbrowy – naturalnych procesów przyrodniczych”. Zapis w załączniku 2 jest więc sprzeczny wewnętrznie.  Wnosimy więc o wykreślenie zapisów dla ekochory 2 z załącznika 2, wykreślenie słów „pielęgnacja pojawiającego się spontanicznie młodego pokolenia buka” z § 6, a także wyraźne wskazanie, że zapisy o cięciach w § 6 dotyczą ekochory 1.   CZARNA DROGA 



 1. Pominięto praktycznie problem gospodarki wodnej w sąsiedztwie rezerwatu. Nie wskazano żadnych zaleceń gospodarowania wodą na przepływającym w sąsiedztwie kanele  Leniwej Obry, gdzie istnieje możliwość poprawy uwodnienia w oparciu o istniejące urządzenia piętrzące wodę, od lat nie funkcjonujące.   2. W opisie eliminacji zagrożeń wewnętrznych zaleca się natomiast realizację nieokreślonego „projektu mikroretencji” nie podając jednak nigdzie w planie ochrony żadnych szczegółów dotyczących tych prac, sposobu i miejsca wykonania piętrzeń i ich wysokości – jest to niedopuszczalny zapis   DOLINA ILANKI  1. Niezgodność projektu z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody (patrz uwagi ogólne) w przypadku tego rezerwatu zaznacza się wyjątkowo silnie (zapis w uzasadnieniu, jakoby „plan ochrony rezerwatu „Dolina Ilanki” obejmuje zakres określony w Art. 28, ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody (..) W związku z powyższym zgodnie z Art. 30 tej ustawy staje się planem zadań ochronnych dla części obszaru Natura 2000 położonego w granicach rezerwatu” jest niezgodny z prawdą).   W szczególności, rażącym uchybieniem wobec art. 20 ust 5 ustawy w świetle art. 28 ust 10 pkt 5 ustawy, jest nie ujęcie „wskazań do zmian w istniejących studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin (…) jeżeli są niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000”. W studiach kierunków i uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego ciągle istnieją zapisy o projektowanych zbiornikach retencyjnych w rezerwacie, jakie miałyby być zbudowane kosztem chronionych torfowisk alkalicznych (siedlisko przyrodnicze 7230)!  Występujących w rezerwacie przedmiotów ochrony Natura 2000 (np. poczwarówki, minóg strumieniowy, piskorz, kumak, traszka grzebieniasta), nie wymieniono nawet wśród uwarunkowań ochrony rezerwatu. Tymczasem wymogi ochrony tych gatunków powinny wpływać na sposoby ochrony rezerwatu (np. wymogi ochrony poczwarówek – na sposób wykonywania koszenia).    2. Niedostateczne oczyszczenie ścieków komunalnych z Torzymia jest zagrożeniem poważniejszym niż przedstawiono – zagraża lokalnym wyginięciem minoga strumieniowego, stanowiącego przedmiot ochrony w rezerwacie i w obszarze Natura 2000. Modernizacja oczyszczalni w Torzymiu i dostosowanie jej do aktualnych parametrów wymaganych od oczyszczonych ścieków zrzucanych do wód, a także dostosowanie jej do  wymogu osiągnięcia, do roku 2015, dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wód, powinno być zadaniem obligatoryjnym, a nie tylko „ewentualnym”. Zagrożenie to zagraża zarazem pogorszeniem stanu przedmiotów ochrony Natura 2000 – jego eliminacja jest bezwzględnym obowiązkiem RDOŚ !  3. Co do zagrożenia „Zanieczyszczenie wód rzeki Ilanki oraz jez. Pniów sub. ropopochodnymi i innymi substancjami (w przypadku awarii i wypadków) pochodzącymi z kanalizacja deszczowej w miejscowości Torzym”, nie można zgodzić się, że nie ma możliwości jego minimalizacji. Możliwe i konieczne jest zamontowanie separatorów zabezpieczających przed takim niebezpieczeństwem. Zagrożenie to zagraża zarazem pogorszeniem stanu przedmiotów ochrony Natura 2000 – jego eliminacja jest bezwzględnym obowiązkiem RDOŚ !  4. Zagrożenie „Eksploatacja złoża torfu, budowa stawów rybnych, zalesienie lub zabudowa obszaru torfowisk 
przylegających bezpośrednio do rezerwatu” dotyczy nie tylko działki 25 obręb Pniów, ale również działek 148 i 98/2 w tym obrębie. Do tych działek należy zastosować taki sam zapis jak do dzialki 25 (docelowo powinny być włączone do rezerwatu, a także przejęte przez RDOŚ lub Nadleśnictwo z zasobu ANR – wówczas należałoby na nich podjąć działania ochrony czynnej). Działki 148 i 98/2 nie zostały włączone do rezerwatu prawdopodobnie tylko w wyniku błędu technicznego w procesie uznawania rezerwatu – leżą pomiędzy działkami należącymi do rezerwatu.  



5. Aby przeciwdziałać zagrożeniu „Trwale lub okresowe zamkniecie szlaków migracji dla ryb w dolnym biegu 
rzeki, poniżej rezerwatu”, potrzebne jest nie tylko przestrzeganie obowiązujących przepisów przy wydawaniu nowych pozwoleń wodnoprawnych, ale także weryfikacja istniejących barier i ich stanu prawnego; w razie potrzeby opracowanie i wdrożenie koncepcji udrożnienia rzeki poniżej rezerwatu.    6. „Wywalające wiatry huraganowe” nie wydają się istotnym zagrożeniem; proponujemy wykreślić.  7. Jako istotne zagrożenie proponujemy wskazać także „budowane powyżej rezerwatu stawy rybne i 
możliwość ucieczki pstrągów tęczowych co zagraża rodzimej populacji pstrąga potokowego”. Należy sprawdzić, czy stawy są budowane na podstawie ważnych pozwoleń, w szczególności czy zezwalając na ich budowę dokonano właściwej oceny oddziaływania na obszar Natura 2000? W razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie, konieczne jest wstrzymanie budowy i przywrócenie stanu pierwotnego na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody.  8. Działania ochronne zostały skopiowane ze starych projektów planu ochrony, naszego zresztą autorstwa. Obecnie powinny być zweryfikowane z wykorzystaniem nowszych doświadczeń np. w zakresie ochrony poczwarówek Vertigo angustior i Vertigo moulinsiana, doświadczeń w ochronie rezerwatu, możliwości finansowania działań w ramach programu rolnośrodowiskowego. W szczególności: 
– w ekochorze 3 należaloby zapisać „kosić jak w programie rolno-środowiskowym, lecz w terminie od początku sierpnia do końca października, z pozostawieniem kęp Carex paniculata dla poczwarówek”; 
– powierzchnie działek 21,22 i 26 znajdujące się obecnie w ekochorze 4, przenieść do ekochory 3 i poddać zabiegom ochronnym ja wyżej; 
– dla pozostałej części ekochory 4 zapisać: „usunąć naloty drzew oraz kosić raz na 3-4 lata, w 

terminie w terminie od początku sierpnia do końca października, a z pozostawieniem kęp Carex paniculata” – taki zapis jest potrzebny dla ochrony poczwarówek przed zarastaniem ich siedliska trzciną 
– powierzchnie na których przywiduje się finansowanie działań ochronnych z pakietu rolnośrodowiskowego, powinny być wskazane jako udostępnione do działalności rolniczej.  9. Zapis „W sąsiedztwie rezerwatu nie należy projektować i lokalizować żadnych obiektów inwestycyjnych uciążliwych dla środowiska przyrodniczego” jest zbyt ogólnikowy. Należy wskazać, co oznacza „sąsiedztwo” (np. „w zlewni powierzchniowej i podziemnej… ”), a także co należy rozumieć przez „obiekty uciążliwe dla środowiska przyrodniczego” (np. „nie należy projektować i lokalizować przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko”).   JEZIORA GOŁYŃSKIE  1. W odniesieniu do tego rezerwatu przede wszystkim zaznaczyć należy, że mimo opracowanej przed laty dokumentacji, nie zrealizowano dotychczas podstawowego dla ochrony obiektu postulatu – powiększenia rezerwatu o przylegające do niego jeziora. W efekcie rezerwat obejmuje obszar dawnego torfowiska leżącego pomiędzy dwoma jeziorami, wraz z płem nasuwającym się na jedno z nich, nie obejmując samych jezior. Sytuacja taka utrudnia skuteczną ochronę obiektu, ponadto bardzo prawdopodobne jest, że w wyniku nie podejmowania jakichkolwiek działań ochronnych przez kilkadziesiąt lat od powzięcia informacji o ich potrzebie, obecny stan rezerwatu (porośnięcie torfowiska kilkudziesięcioletnim zwartym drzewostanem) nie rokuje już nadziei na odtworzenie przedmiotów ochrony.  2. W planie ochrony nie należy w ekochorach przewidywanych do ochrony zachowawczej (bez zabiegów) wprowadzać zapisu „Podejmowanie działań jedynie w sytuacjach koniecznych np. w wypadku klęsk żywiołowych (wiatrołomy, śniegołomy itp.)”. Ewentualne działania konieczne w takich przypadkach powinny być podejmowane na podstawie zgody Generalnego Dyrektora Ochrony 



Środowiska wyrażonej w formie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 15 ust 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.    JEZIORO ŚWIĘTE  1. Zapisy w zał. 2 są zbyt ogólnikowe. W szczególności:  
– przy zapisie „Udrożnianie rowu”, nie podano ani częstotliwości wykonywania zabiegu, ani rzędnej na której miałoby się znajdować dno udrożnionego rowu.  
– zapis ”Wprowadzanie do zbiornika drapieżnych gatunków ryb w celu ograniczenia liczebności 

gatunków ryb eliminujących zooplankton” nie określa ani gatunku, ani ilości proponowanych do wprowadzenia ryb, ani trybu w jakim miałoby to nastąpić, mimo, że szczegółowe dane zawarto w opracowanym przez nas operacie.  2. Sposoby ograniczania eutrofizacji określono w sposób zbyt ogólnikowy i nie odnoszący się do określonej przestrzeni.    JEZIORO WIELKIE  1. W stopniu wysoce niewystarczającym uwzględniono gospodarkę wodną od której uzależnione jest funkcjonowanie populacji ptaków i ich siedlisk. Zapis dotyczący tego problemu ogranicza się w zasadzie do zdania „utrzymywanie zmiennego i odpowiednio wysokiego stanu wody”, co przez zarządcę jazu w Rybojadach może być interpretowane w sposób dowolny. Nie podano ani optymalnych rzędnych na których należy utrzymywać poziom wody w różnych okresach roku, ani innych wskazań dla zarządzającego jazem, mimo, że dane te znajdowały się w opracowanej przez nas dokumentacji na potrzeby planu znajdującej się w posiadaniu RDOŚ.  2. Wnioski dotyczące gospodarki rybackiej ograniczają się do zapisu o „ograniczeniu zarybiania zbiornika amurem, tołpygą” oraz „zarybiania jeziora rybami drapieżnymi (głównie szczupak, węgorz, sum). W planie nie określono zasad rybackiego korzystania z wód rezerwatu, nie odniesiono się do aktualnych operatów rybackich i zaleceń do zastosowania w przyszłości przy sporządzaniu nowych operatów. Nie określono w jakich terminach dopuszcza się odłowy, jakimi metodami itd. Wg projektu planu gospodarka rybacka może być na jeziorze prowadzona w sposób dowolny. Zupełnie brak w planie uregulowań i odniesień dotyczących stawów rybnych przylegających do rezerwatu i mających bezpośredni wpływ na jego ochronę poprzez płoszenie ptaków armatką gazową ustawioną na grobli graniczącej z rezerwatem, jakości spuszczanej wody powodującej zwiększony niekorzystny spływ biogenów do rezerwatu – tymczasem fakty te są ewidentnymi zagrożeniami dla rezerwatu.  3. Niezrozumiałe dla nas są także zapisy dotyczące zagospodarowania turystycznego, szczególnie utworzenia jeszcze jednego dodatkowego szlaku kajakowego przecinającego najważniejsze lęgowisko i pierzowisko ptaków czy brak w identyfikacji zagrożeń rozwoju zabudowy rekreacyjnej powstającej w bezpośrednim sąsiedztwie rezerwatu w Rybojadach, czy Królewcu.  4. W rezultacie, proponowany model ochrony i udostępnienia rezerwatu nie gwarantuje zachowania jego walorów przyrodniczych, a tym samym nie gwarantuje wykonania ciążących na państwie polskim obowiązków wobec rezerwatu jako części obszaru Natura 2000, wynikających z art. 6(1), 6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej.   KRĘCKI ŁĘG  



1. Najistotniejszym zagrożeniem dla celu ochrony jest obecnie obniżanie się poziomu wody powodujące szybkie grądowienie łęgów, przesychanie olsów itd. W tym kontekście autorzy zdecydowanie zbyt ogólnikowo potraktowali działania dotyczące gospodarki wodnej. Co oznacza np. zapis w zał. 1. „Zmiana stosunków wodnych (oczyszczenie rowów melioracyjnych przyczyni się do gwałtownego obniżenia wód gruntowych.)”, czy dotyczy rezerwatu, czy otoczenia? Jeśli otoczenia to w jakim zakresie? Użytkownicy gruntów rolnych wokół rezerwatu intensywnie je obecnie odwadniają, jak konkretnie będzie temu przeciwdziałał cytowany zapis?  2. Opierając się wyłącznie na nie zweryfikowanych opracowaniach sprzed lat autorzy nie zidentyfikowali nowego zagrożenia jakim jest silne zanieczyszczenie jego granicy ściekami z miasta Zbąszynka, od kilku lat nielegalnie płynącymi północną granicą obiektu, nie planując żadnych działań zmierzających do eliminacji tego zagrożenia.   MESZE  1. Zapisy dotyczące biomanipulacji przez wprowadzenie drapieżnych gatunków ryb są zbyt ogólnikowe. Należy wskazać, jakich gatunków, w jakiej ilości, jak często. Należy zwrócić uwagę, że węgorz i sum – ze względu na ich preferencje pokarmowe - zazwyczaj nie są gatunkami wykorzystywanymi w biomanipulacji. Zalecenie, by nimi zarybiać, jest raczej promocją przyszłego kłusownictwa rybackiego na te gatunki, a nie działaniem w celu ograniczenia eutrofizacji.   NAD JEZIOREM TRZEŚNIOWSKIM  1. Należy uszczegółowić zapisy dotyczące „koszenia niecierpka drobnokwiatowego” jako metody zwalczania tego gatunku. Nie są nam znane przykłady skutecznego zwalczania Impatiens parviflora tą metodą. Nie znaczy to, że nie można podjąć takiego eksperymentu – na pewno należy jednak wskazać w planie, że koszenie takie musi nastąpić przed zawiązaniem owoców przez niecierpka. W przeciwnym razie, ze względu na biologię rozsiewania się tej jednorocznej i balistochorycznej rośliny, koszenie sprzyjałoby jego rozsiewaniu, zamiast je ograniczać.   RADOWICE  1. Jeżeli jako cel operacyjny wskazano (słusznie) „minimalizację ingerencji”, to czy na pewno są konieczne podsadzenia?   RYBOJADY  1. W projekcie w wymienionych sposobach eliminacji zagrożeń napisano między innymi „Ograniczenie dopuszczalnej głębokości istniejących rowów do 1,0 m (maksymalnie)”  nie określając jakich rowów (w rezerwacie czy poza, jeśli poza to gdzie?) dotyczy ten zapis.  2. Podobnie nieprecyzyjny jest zapis dotyczący wycinek nalotów sosny i brzozy „W przypadku niepowodzenia  metody należy rozważyć możliwość zastosowania metody chemicznej.” Kto ma to rozważyć, zarządzający czy nadzorujący? Co oznacza „metoda chemiczna”? Ponadto należy zaznaczyć, że o niepowodzeniu mechanicznego usuwania brzozy zarządca rezerwatu – nadleśnictwo Trzciel przekonał się już dawno, prowadząc je bezskutecznie od kilkunastu lat.   3. Wśród zagrożeń zewnętrznych nie uwzględniono natomiast wpływu otoczenia rezerwatu, szczególnie przyległej do rezerwatu prywatnej łąki, od strony której w wyniku powierzchniowej eutrofizacji rozwija się, poszerzając swój zasięg, łan trzciny. Pisaliśmy o tym w dokumentacji przyrodniczej opracowanej na potrzeby planu ochrony rezerwatu.  



 SANTOCKIE ZAKOLE  1. Niezgodność projektu z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody (patrz uwagi ogólne) w przypadku tego rezerwatu zaznacza się wyjątkowo silnie (zapis w uzasadnieniu, jakoby „plan ochrony rezerwatu „Dolina Ilanki” obejmuje zakres określony w Art. 28, ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (..) W związku z powyższym zgodnie z Art. 30 tej ustawy staje się planem zadań ochronnych dla części obszaru Natura 2000 położonego w granicach rezerwatu” jest niezgodny z prawdą).   W projekcie planu nie wspomina się w ogóle o istotnych elementach przyrody rezerwatu jakim są np. łąki selernicowe (siedlisko 6440) starorzecza (siedlisko 3150), czy gatunki ptaków chronione w ptasim obszarze Natura 2000, którego istotną częścią jest rezerwat. Tymczasem wymogi ochrony tych przedmiotów ochrony powinny wpływać na sposoby ochrony rezerwatu.  2. Wśród zagrożeń nie identyfikuje się np. nielegalnej penetracji wędkarzy, postępującej ekspansji neofitów, szczególnie kolczurki klapowanej itd.  3. Starorzecza, w stosunku do których nie przewiduje się przecież żadnych zabiegów, należaloby włączyć do strefy ochrony zachowawczej.  4. W par. 8 zapisano, że w rezerwacie „nie wyznacza się miejsc w których może być prowadzona działalność rolnicza”, jednocześnie na prawie całym obszarze taką działalność się wprowadza jako podstawową metodę ochrony czynnej. Niejasne jest także, co oznacza zapis o „dopuszczalnej obsadzie” wypasanych zwierząt do 1 lub 0,5 DJP/ha, z jednoczesną „maksymalną obsadą 10 DJP”?   5. Nie określono czy zapisy dotyczące wypasu i koszeń dotyczą tylko gruntów z zarządzie Parków Krajobrazowych,  czy dla gruntów w zarządzie ANR nie przewiduje się prowadzenia działalności rolniczej? Działania te w formie opisanej w projekcie budzą szereg dalszych wątpliwości i pytań. Czy Zarząd Parków Krajobrazowych będzie prowadził działania ochronne w całym rezerwacie? Czy autorzy projektu planu zdają sobie sprawę  z faktu, że Zarząd Parków Krajobrazowych nie jest już administracją rządową?  Jakich powierzchni (w ha) dotyczą zapisy dotyczące koszenia i wypasu? Czy koszt działań ochronnych określony na 120.000 zł umożliwia realną ochronę rezerwatu (choćby samych tylko koszeń i wypasów przez 20 lat?    ŻURAWIE BAGNO  1. Nieprawidłowa jest klasyfikacja siedlisk przyrodniczych (to nie jest siedlisko 7110 !).  2. Nie zidentyfikowano istotnego zagrożenia, jakim jest w tym obiekcie ekspansja tawuły kutnerowatej Spiraea tomentosa. Gatunek ten w tym rezerwacie znajduje się w początkowej fazie ekspansji (pojedyncze osobniki); być może należaloby go zwalczać.   3. Podobnie jak w przypadku obiektów poprzednich projekt planu roi się od ogólnikowych zapisów w rodzaju „Zatrzymanie odpływu wód z kopuły rezerwatu”, czy  „Stały monitoring poziomu wód” nie określających w jaki sposób, kiedy, kto i gdzie ma to zrobić? W jaki sposób ma nastąpić „Zatrzymanie odpływu wód z kopuły rezerwatu”, jeżeli jednocześnie „nie planuje się zabiegów ochronnych”. Co w ogóle w przypadku tego obiektu należy rozumieć jako jego „:kopułę”? Rowy odwadniające wskazano jako zagrożenie – w jakich i w ilu punktach należy je więc zablokować?   4. Jako sposób eliminacji lub ograniczenia zagrożeń zewnętrznych  wymieniono „Działania Zakładów Ceramiki Budowlanej zmierzające do zmniejszania negatywnych oddziaływań na środowisko” nie określając w ogóle, na czym miałyby one polegać. Aby wywiązać się z tego zapisu wystarczy, jeśli Zakłady np. zamontują na kominie filtr ograniczający emisję pyłów!   


