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W zwiazku z opublikowanym 25 lutego b.r. ogloszeniem o sporzadzeniu projektéw planéw ochrony dla
rezerwatow przyrody, przedkladamy zalaczone uwagi.
Szczegdlng uwage zwracamy na niezgodnos¢ zapisow w w/w planach z wymogami ochrony

obszaréw Natura 2000, ktérych niektére z przedmiotowych rezerwatéw sa czescia.
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Swiebodzin, 15 marca 2010

UWAGI DO PROJEKTOW PLANOW OCHRONY REZERWATOW PRZYRODY W
WOJEWODZTWIE LUBUSKIM, OGLOSZONYCH 23.02.2010 R.

CzESC 1- UWAGI OGOLNE DO WSZYSTKICH PROJEKTOW

1.

Dla rezerwatéw polozonych w obszarach Natura 2000, projekty sa niezgodne z art. 20 ust 5
ustawy o ochronie przyrody, nie zawierajac wymaganego zakresu planu ochrony Natura 2000
(zakres z art. 29 ustawy) ani planu zadan ochronnych Natura 2000 (zakres z art. 28 ustawy). W
projektach zidentyfikowano zazwyczaj (nie zawsze poprawnie 1 nie zawsze kompletnie ) siedliska
przyrodnicze stanowiace przedmioty ochrony Natura 2000, wymieniajac je wsroéd uwarunkowan
ochrony poszczegélnych rezerwatow. Projekty nie zawieraja jednak w szczegdlnosci zadnego z
wymienionych nizej elementow:
— mapy rezerwatu na tle obszaru/obszaréw Natura 2000,
—  identyfikacji gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony Natura 2000 (zawarta jest
zwykle lista wystepujacych w rezerwacie siedlisk przyrodniczych, ale juz nie gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000)
— oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000,
—  zagrozen z punktu widzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura
2000 (powigzanych z konkretnymi przedmiotami ochrony),
—  celow charakteryzujacych wlasciwy stan ochrony przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000,
—  dzialan w zakresie monitoringu o ktorym mowa w art. 28 ust 10 pkt 4b ustawy albo w
art. 29 ust 8 pkt 7 ustawy,
— podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dzialan ochronnych (w tym np. dzialan
wskazywanych jako metoda eliminacji zagrozen),
— wskazani do zmian w istniejacych studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego,
— warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz
spojnosct sieci obszaréw Natura 2000,
—  wskaznikéw wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roélin i
zwierzat 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony Natura 2000.
W uzasadnieniach projektoéw zawarto tekst ,,Plan ochrony rezerwatu ... obejmuje zakres okreslony w Art.
28, ust. 10 ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryrody - tekst jednolity 3 dnia 25 sierpnia 2009 r.
(Dz. U. Nr 151, pog. 1220). W swiazkn g powygszym sgodnie 3 Art. 30 tef ustawy staje sig planem Jadar
ochronnych dla czesci obszarn Natura 2000 pofosonego w granicach regerwat”, 1 to takze w przypadku
rezerwatéw nie znajdujacych si¢ w obszarach Natura 2000 ! Po pierwsze jednak, tekst ten jest
niezgodny z prawda — jak uzasadniono wyzej, generalnie w przedstawionych projektach nie
zawarto zakresu okre§lonego w art. 28 ustawy (zakres planu zadani ochronnych). Po drugie, do
zastosowania art. 30 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, konieczne byloby zawarcie zakresu z art.
29 (zakres planu ochrony), a nie zakresu z art. 28 ustawy — co tym bardziej nie jest spelnione.



Niezgodnos¢ z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody powinna by¢ przeslanka do
odrzucenia projektéw w tej formie. Nie powinny one zosta¢ ustanowione jako plany ochrony
rezerwatow.

W przypadku rezerwatow stanowiacych fragmenty obszaréw Natura 2000, wyeliminowanie
opisanych zagrozeni mogacych pogorszy¢é stan przedmiotéw ochrony Natura 2000, jest
obowigzkiem administracji ochrony przyrody, wynikajacym z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej -
niezgodne z tym wymogiem prawa jest zapisywanie ewentualnych dzialan tylko jako ,ewentualne
rozwasente ., ,,dagente do...”, badz wrecz opatrywanie komentarzem, ze “nie ma mogliwosi eliminagji
zagrogenia” w sytuacjach, gdy takie mozliwosci istnieja (przyklady w uwagach do poszczegélnych
rezerwatow).

We wszystkich dokumentach niewlasciwe wydaje si¢ bezwarunkowe dopuszczenie ,,cafosci obszaru
do celow naukowych i dydaktycznyel”, oznacza to, ze sprawujacy nadzor bedzie musial dopusci¢ kazdy
rodzaj dzialalnosci okreslony jako badania naukowe lub dydaktyka, a w zasadzie prowadzacy takie
badania lub zajecia nie bedzie musial nikogo o zezwolenie pyta¢é. Oznacza to np. mozliwosé
organizowania wycieczek szkolnych do wszystkich rezerwatéw, bez ograniczenia tras ich
poruszania si¢ (z nielicznymi wyjatkami, kiedy zapis ograniczajacy wprowadzono do planu).
Zwracamy uwagg, ze wiele innych rozmaitych aktywnosci moze by¢ okreslone jako realizowanych
S celu dydaktycznym”.

W Zzadnym z rezerwatow nie okreslono szczegbélowo chocby najwazniejszych gatunkéw specjalne;
troski, stanowiacych przedmioty ochrony, ograniczajac si¢ zwykle do niewiele moéwiacych
ogolnikow.

W projektach, w ktérych przewiduje si¢ finansowanie dzialan ochronnych koszenia lak z pakietu
rolnosrodowiskowego, odpowiednie powierzchnie musza by¢ réwnocze$nie wskazane jako
udostepnione do dzialalnosci rolniczej, a w projektach nie zostaly w taki sposob wskazane.

Pojawiajacy si¢ w wiekszo$ci projektow zapis ,, W saqsiedsnwie regerwatu nie nalesy projektowac ¢
lokalizowac adnych obiektow inwestycyinych nciqsliwych dla Srodowiska pryrodniczego” jest zbyt
ogolnikowy. Nalezy wskazac, co oznacza ,,sasiedztwo”, a takze co nalezy rozumiec¢ przez ,,obiekty
ucigzliwe dla srodowiska przyrodniczego” (np. ,,unie nalesy projektowac i lokalizowaé predsiewsieé
mogacych snacgaco oddziatywad na Srodowisko™).

W niektorych projektach pojawiaja si¢ zapisy niezgodne z obecnie obowiazujacym prawem - np.
zapis ,ewentualne diatania podejmowane 1w wyjqtkowych pryypadkach klgsk nalegy kasgdorazowo konsultowas
% Regionalng Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkapolskin’”. Dzialania takie wymagaja
obecnie zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wyrazonej w formie decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 15 ust 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a nie tylko
,konsultacji z RDOS” !

Skutki zasmiecania rezerwatoéw nalezy minimalizowac¢ przez coroczne usuwanie $mieci z ich
terenu. Tymczasem w projektach wielokrotnie powtarza si¢ zapis, ze reakcja na to zagrozenie jest
niemozliwa.

Wiele zapiséw w obecnych projektach zostalo skopiowanych z opracowywanych dawniej — w tym
przez Klub Przyrodnikéw - dokumentacji 1 projektéow planéw. Zwracamy uwage, ze dokumenty
te opracowywane byly przed kilku, a nawet kilkunastu laty, w innych realiach prawnych,
ekonomicznych i administracyjnych. W miedzyczasie stan wielu rezerwatéw ulegl istotnym
zmianom, pojawily si¢ nowe, czgsto istotne zagrozenia. Uzyskana zostala nowa wiedza o cennych
elementach przyrody, zyskane zostaly nowe doswiadczenia w zakresie wykonywania dzialan
ochronnych. Tymczasem wigkszos¢ przedstawianych obecnie projektéw planéw zostala mniej lub
bardziej wiernie skopiowana z tamtych dokumentéw, bez koniecznej aktualizacji i bez
uwzglednienia nowych doswiadczen.



10. W projektach w zaden spos6b nie okreslono sposobu monitorowania efektéw dzialan
ochronnych, ani stanu przedmiotéw ochrony rezerwatow (dotyczy to takze monitorowania stanu
wystepujacych w rezerwatach przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 — w takiej sytuacii jest
to takze naruszenie art. 20 ust 5 ustawy, wymienione juz w pkt 1 niniejszych uwag).

11. W wielu projektach co najmniej zastanawiajacy jest dobor zalaczonych map. Jaki cel ma np.
zalaczanie mapy obszardw udostepnionych, jesli do badan 1 edukacji udostepnia sig caly rezerwat,
a do innych celéw rezerwat nie jest udostepniony?



CzESC 2 - UWAGI SZCZEGOLOWE DO WYBRANYCH REZERWATOW

Ponigsza lista wwag nie powinna byé traktowana jako wyczerpujqea. Wymientamy tu tylko najwagniejse nasgym daniem
bledy i braki, gawarte w wybranych projektach. Nie odnosimy sig tn do wsgystkich, podajac jedynie pryktady, gdys
uwazamy, se wylapanie wigksosci wymienianych i nie wymienianych przez nas bledow powinna nastqpic pred etapem
konsultagii spotecinych, np. podezas odbioru Zadania prez; leceniodamwee.

BAZANTARNIA

1.

Zapis zagrozenia ,,rogprestreniane sig gatunkow obeyel” jest zbyt ogélnikowy — konieczne jest
wskazanie, jakich gatunkéw.

DABROWA BRZEZNICKA

1.

W rezerwacie przyrody z zasady nie moga mie¢ miejsca:
wprowadzenie cigl santtarnych oraz, pogyskanie 3 terenu reerwatu wywrotow, tomow”,
= kolegnych rewizjach urzadzania lasu 3 planowanie trzebiesy i zabiegow sanitarnych’;
—  ,nadmierna dbalos o zachowanie dobrego stanu sanitarnego lasu i usuwanie drzew martwych bedacych
siedliskiem ksylobiontow’;
= usuwanie posusin”’
- dopoki nie zostang wyraznie przewidziane jako dzialanie ochronne ustanowione w planie
ochrony / zadaniach ochronnych. W zwiazku z tym, zapisem planu ochrony nie powinno by¢
»powstrzymywanie si¢” od takich dzialan. Sq one wyraznie zakazane prawem!
W szczegdlnosci, usuwanie posuszu nie powinno mie¢ miejsca w ogdle. Zapis ,,Zaleca sig
ograntcente usmwania posusu na terente reerwatu’’ jest niewystarczajacy 1 niewlasciwy.

Zapis ,.ewentualne dxiatania podejmowane w wyjatkowych prypadkach klesk nalely kasdorazowo konsultowaé
% Regionalna Dyrekega Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskin?” jest razaco niezgodny z obecnie
obowiazujacym prawem. Dzialania takie wymagaja zgody Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wyrazonej w formie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 15 ust 4 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, a nie tylko , konsultacji z RDOS” !

BUKOWA GORA

1.

W ekochorze 2 nie nalezy projektowac zabiegow, a dopusci¢ fluktuacje i ewentualng regeneracje
ekosystemow w wyniku spontanicznych proceséw przyrodniczych. Nie zgadzamy si¢ z
zaproponowanymi w projekcie zapisami dotyczacymi tej ekochory, sugerujacymi wykonywanie
zabiegdw hodowlano-lesnych, a nawet ci¢¢ rebnych (sic!) — bowiem nawet cigcia r¢bne mozna by
podciagnac¢ pod zapis ,,stwarzanie odpowiednich warunkow dla wsrostu i rowoju umosiiviajacych powstanie
kolejnego pokolenia drzewostanu”

Zwracamy uwagg, ze promowanie powstawania 1 pielegnowanie mlodego pokolenia buka
z cala pewnoscia nie prowadzi do osiagniecia celu ,,zachowania i umoliwienie spontanicznego
unaturalniania sig kwasnej dabrowy — naturalnych procesow pryyrodnicgyel”. Zapis w zalaczniku 2 jest wiec
sprzeczny wewnetrznie.

Whnosimy wi¢c o wykreslenie zapisow dla ekochory 2 z zalacznika 2, wykreslenie stow
,»pielegnacja pojawiajacego si¢ spontanicznie mlodego pokolenia buka” z § 6, a takze wyrazne
wskazanie, ze zapisy o cigciach w § 6 dotycza ekochory 1.

CZARNA DROGA



Pomini¢to praktycznie problem gospodarki wodnej w sasiedztwie rezerwatu. Nie wskazano
zadnych zalecen gospodarowania woda na przeplywajacym w sasiedztwie kanele Leniwej Obry,
gdzie istnieje mozliwos¢ poprawy uwodnienia w oparciu o istniejace urzadzenia pigtrzace wode,
od lat nie funkcjonujace.

W opisie eliminacji zagrozen wewnetrznych zaleca si¢ natomiast realizacje nieokreslonego
»projektu mikroretencji” nie podajac jednak nigdzie w planie ochrony zadnych szczegdlow
dotyczacych tych prac, sposobu 1 miejsca wykonania pigtrzen 1 ich wysokoscd — jest to
niedopuszczalny zapis

DOLINA ILANKI

1.

Niezgodnos¢ projektu z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody (patrz uwagi ogdlne) w
przypadku tego rezerwatu zaznacza si¢ wyjatkowo silnie (zapis w uzasadnieniu, jakoby ,,plan
ochrony rezerwatu ,Dolina llanki” obejmuje sakres okreslony w Art. 28, ust. 10 ustawy g dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie pryrody (..) W swiazkn g powysszym sgodnie 3 Art. 30 tef ustawy staje si¢ planem zadar
ochronnych dla czesei obszarn Natura 2000 potosonego w granicach regerwatu’” jest niezgodny z prawda).

W szczegdlnosci, razacym uchybieniem wobec art. 20 ust 5 ustawy w swietle art. 28 ust 10
pkt 5 ustawy, jest nie ujecie ,,wskazari do mian w istnigiaeych studiach wwarunkowai i kierunkow
zagospodarowania prestrennego gmin (...) jeseli sq niexbedne dla utrgymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony siedlisk pryrodnicgych orag, gatunkow roslin i gwierzat, dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000”. W studiach kierunkéw 1 uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego ciagle istnieja
zapisy o projektowanych zbiornikach retencyjnych w rezerwacie, jakie mialyby by¢ zbudowane
kosztem chronionych torfowisk alkalicznych (siedlisko przyrodnicze 7230)!

Wystepujacych w rezerwacie przedmiotéw ochrony Natura 2000 (np. poczwardwki,
mindg strumieniowy, piskorz, kumak, traszka grzebieniasta), nie wymieniono nawet wsrod
uwarunkowan ochrony rezerwatu. Tymczasem wymogi ochrony tych gatunkéw powinny wplywac
na sposoby ochrony rezerwatu (np. wymogi ochrony poczwarowek — na sposéb wykonywania
koszentia).

Niedostateczne oczyszczenie scieckow komunalnych z Torzymia jest zagrozeniem powazniejszym
niz przedstawiono — zagraza lokalnym wygini¢ciem minoga strumieniowego, stanowiacego
przedmiot ochrony w rezerwacie i w obszarze Natura 2000. Modernizacja oczyszczalni w
Torzymiu i dostosowanie jej do aktualnych parametrow wymaganych od oczyszczonych Sciekow
zrzucanych do wod, a takze dostosowanie jej do wymogu osiagniecia, do roku 2015, dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wod, powinno by¢ zadaniem obligatoryjnym, a nie tylko
»ewentualnym”. Zagrozenie to zagraza zarazem pogorszeniem stanu przedmiotéw ochrony
Natura 2000 — jego eliminacja jest bezwzglednym obowiazkiem RDOS !

Co do zagrozenia ,,Zaniecgyszeente wod ryeki Lanki orag jeg. Pniow sub. ropopochodnymi i innymi
substangjami (w przypadkn awarii i wypadkdw) pochodzacymi 3 kanalizacia deszezowe) w migjscowosei Torzyn”,
nie mozna zgodzi¢ sig, ze nie ma mozliwosci jego minimalizacji. Mozliwe 1 konieczne jest
zamontowanie separatoroéw zabezpieczajacych przed takim niebezpieczenstwem. Zagrozenie to
zagraza zarazem pogorszeniem stanu przedmiotow ochrony Natura 2000 — jego eliminacja jest
bezwzglednym obowiazkiem RDOS !

Zagrozenie ,,Eksploatacia 3toza torfu, budowa stawdw rybnych, salesiente lub sabudowa obszaru torfowisk
przylegajacych besposrednio do rezerwatn” dotyczy nie tylko dzialki 25 obreb Pnidw, ale réwniez dzialek
1481 98/2 w tym obtebie. Do tych dzialek nalezy zastosowac taki sam zapis jak do dzialki 25
(docelowo powinny by¢ wlaczone do rezerwatu, a takze przejete przez RDOS lub Nadlesnictwo z
zasobu ANR — wowczas nalezaloby na nich podja¢ dzialania ochrony czynnej). Dziatki 148 1
98/2 nie zostaly wlaczone do rezerwatu prawdopodobnie tylko w wyniku bledu technicznego w
procesie uznawania rezerwatu — leza pomiedzy dzialkami nalezacymi do rezerwatu.



Aby przeciwdziala¢ zagrozeniu ,, Trwale b okresowe ambkniecie sglakow migragi dia ryb w dolnym biegu
ryeki, ponisel rezerwati’”’, potrzebne jest nie tylko przestrzeganie obowiazujacych przepisoéw przy
wydawaniu nowych pozwolefi wodnoprawnych, ale takze weryfikacja istniejacych barier 1 ich
stanu prawnego; w razie potrzeby opracowanie i wdrozenie koncepcji udroznienia rzeki ponizej
rezerwatu.

» Wywalajace wiatry huraganowe” nie wydaja si¢ istotnym zagrozeniem; proponujemy wykreslic.

Jako istotne zagrozenie proponujemy wskazac takze ,,budowane powysej rezerwatu stawy rybne i
moFliwost uciec ki pstragow teczowych co Jagraga rodgime] populagi pstraga potokowego”. Nalezy sprawdzic,
czy stawy sg budowane na podstawie waznych pozwolen, w szczegélnosci czy zezwalajac na ich
budowe dokonano wlasciwej oceny oddzialywania na obszar Natura 20002 W razie negatywnej
odpowiedzi na to pytanie, konieczne jest wstrzymanie budowy 1 przywrocenie stanu pierwotnego
na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody.

Dzialania ochronne zostaly skopiowane ze starych projektéw planu ochrony, naszego zreszta
autorstwa. Obecnie powinny by¢ zweryfikowane z wykorzystaniem nowszych doswiadczen np. w
zakresie ochrony poczwardwek Vertigo angustior 1 V'ertigo moulinsiana, doswiadczens w ochronie
rezerwatu, mozliwosci finansowania dzialan w ramach programu rolnosrodowiskowego. W
szczegolnosci:

— w ekochorze 3 nalezaloby zapisac ,,kosic jak w programie rolno-Srodowiskowym, lecg w terminie od
poczatku sierpnia do Rorica pagdziernika, 3 pogostawieniem kep Carex: paniculata dla pocwardwek’;

— powierzchnie dzialek 21,22 1 26 znajdujace si¢ obecnie w ekochorze 4, przenies¢ do
ekochory 3 1 poddac zabiegom ochronnym ja wyzej;

— dla pozostalej czesci ekochory 4 zapisal: ,,usunqé naloty drzew orag, kosié raz na 3-4 lata, w
terminie w lerminie od poczatku sierpnia do koica pagdziernika, a g pogostawieniem kep Carex
paniculata” — taki zapis jest potrzebny dla ochrony poczwaréwek przed zarastaniem ich
siedliska trzcing

— powierzchnie na ktérych przywiduje sie finansowanie dzialan ochronnych z pakietu
rolnosrodowiskowego, powinny by¢ wskazane jako udostepnione do dzialalnosci
rolniczej.

Zapis ,,W sqsiedztwie rezerwatu nie nalegy projektowac i lokalizowal gadnych obiektow inwestycyjnych
ueiqiliwyeh dla Srodowiska pryrodniczego” jest zbyt ogolnikowy. Nalezy wskazal, co oznacza
w,sasiedztwo” (np. ,w glewni powierschniowe) ¢ podziemney... ), a takze co nalezy rozumie¢ przez
,,obiekty uciazliwe dla srodowiska przyrodniczego™ (np. ,,nie nalegy projektowac i lokalizowal
predsigwsied mogacych naczaco oddiatywacl na srodowisko”).

JEZIORA GOLYNSKIE

1.

W odniesieniu do tego rezerwatu przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze mimo opracowanej
przed laty dokumentacji, nie zrealizowano dotychczas podstawowego dla ochrony obiektu
postulatu — powigkszenia rezerwatu o przylegajace do niego jeziora. W efekcie rezerwat obejmuje
obszar dawnego torfowiska lezacego pomiedzy dwoma jeziorami, wraz z plem nasuwajacym si¢
na jedno z nich, nie obejmujac samych jezior. Sytuacja taka utrudnia skuteczna ochrong obiektu,
ponadto bardzo prawdopodobne jest, ze w wyniku nie podejmowania jakichkolwiek dzialan
ochronnych przez kilkadziesiat lat od powzigcia informaciji o ich potrzebie, obecny stan rezerwatu
(porosnigcie torfowiska kilkudziesigcioletnim zwartym drzewostanem) nie rokuje juz nadziei na
odtworzenie przedmiotéw ochrony.

W planie ochrony nie nalezy w ekochorach przewidywanych do ochrony zachowawczej (bez
zablegow) wprowadzac zapisu ,,Podejmowante dziatas jedynie w sytuagjach koniecznych np. w wypadbkn
klesk sywiolowych (wiatrotomy, Sniegotomy itp.)”. Ewentualne dzialania konieczne w takich
przypadkach powinny by¢ podejmowane na podstawie zgody Generalnego Dyrektora Ochrony



Srodowiska wyrazonej w formie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 15 ust 4 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody.

JEZIORO SWIETE

1.

Zapisy w zal. 2 sa zbyt ogélnikowe. W szczegolnosci:

—  przy zapisie ,,Udrognianie rowu”, nie podano ani czestotliwosci wykonywania zabiegu, ani
rzednej na ktorej mialoby sie znajdowa¢ dno udroznionego rowu.

— zapis "Wprowadzanie do biornika drapiesnych gatunkow ryb w celu ogranicgenia licgebnosi
gatunkdw 1yb eliminunjacych zo0plankton” nie okresla ani gatunku, ani ilosci proponowanych
do wprowadzenia ryb, ani trybu w jakim mialoby to nastapi¢, mimo, Zze szczegblowe dane
zawarto w opracowanym przez nas operacie.

Sposoby ograniczania eutrofizacji okreslono w sposéb zbyt ogélnikowy i nie odnoszacy si¢ do
okreslonej przestrzeni.

JEZIORO WIELKIE

1.

W stopniu wysoce niewystarczajacym uwzgledniono gospodarke wodna od ktorej uzaleznione jest
funkcjonowanie populacji ptakéow 1 ich siedlisk. Zapis dotyczacy tego problemu ogranicza si¢ w
zasadzie do zdania ,utrgymywanie gmiennego i odpowiednio wysokiego stanu wody”, co przez zarzadcg jazu
w Rybojadach moze by¢ interpretowane w sposéb dowolny. Nie podano ani optymalnych
rzednych na ktérych nalezy utrzymywaé poziom wody w réznych okresach roku, ani innych
wskazan dla zarzadzajacego jazem, mimo, ze dane te znajdowaly si¢ w opracowanej przez nas
dokumentacji na potrzeby planu znajdujacej si¢ w posiadaniu RDOS.

Whioski dotyczace gospodarki rybackiej ograniczaja si¢ do zapisu o ,ogranicgenin arybiania
shiornika amurem, tolpyga” oraz ,zarybiania jeziora rybami drapiesmymi (glownie sgezupak, wegors, sum). W
planie nie okreslono zasad rybackiego korzystania z wod rezerwatu, nie odniesiono si¢ do
aktualnych operatow rybackich i zalecent do zastosowania w przyszlosci przy sporzadzaniu
nowych operatéw. Nie okreslono w jakich terminach dopuszcza si¢ odlowy, jakimi metodami itd.
Wg projektu planu gospodarka rybacka moze by¢ na jeziorze prowadzona w sposéb dowolny.
Zupelnie brak w planie uregulowan i odniesient dotyczacych stawoéw rybnych przylegajacych do
rezerwatu 1 majacych bezposredni wplyw na jego ochrone poprzez ploszenie ptakéw armatka
gazows ustawiona na grobli graniczacej z rezerwatem, jakosci spuszczanej wody powodujace;
zwigkszony niekorzystny splyw biogenéw do rezerwatu — tymczasem fakty te sa ewidentnymi
zagrozeniami dla rezerwatu.

Niezrozumiale dla nas sq takze zapisy dotyczace zagospodarowania turystycznego, szczegolnie
utworzenia jeszcze jednego dodatkowego szlaku kajakowego przecinajacego najwazniejsze
legowisko 1 pierzowisko ptakoéw czy brak w identyfikacji zagrozen rozwoju zabudowy rekreacyjnej
powstajacej w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu w Rybojadach, czy Kroélewcu.

W rezultacie, proponowany model ochrony i udostepnienia rezerwatu nie gwarantuje zachowania
jego walorow przyrodniczych, a tym samym nie gwarantuje wykonania ciazacych na panstwie
polskim obowiazkéw wobec rezerwatu jako czesci obszaru Natura 2000, wynikajacych z art. 6(1),
6(2) dyrektywy siedliskowej oraz art. 4(1) 1 4(2) dyrektywy ptasiej.

KRECKI LEG



MESZE

Najistotniejszym zagrozeniem dla celu ochrony jest obecnie obmnizanie si¢ poziomu wody
powodujace szybkie gradowienie legdw, przesychanie olséw itd. W tym kontekscie autorzy
zdecydowanie zbyt ogélnikowo potraktowali dzialania dotyczace gospodarki wodnej. Co oznacza
ap. zapis w zal. 1. , Zmiana stosunkdw wodnych (ocgysesenie rowdw melioracyjnych pryyegyni sig do
gwaltownego obnigenia wod gruntowyeh.)”, czy dotyczy rezerwatu, czy otoczeniar Jesli otoczenia to w
jakim zakresie? Uzytkownicy gruntéw rolnych wokél rezerwatu intensywnie je obecnie
odwadniaja, jak konkretnie bedzie temu przeciwdzialal cytowany zapis?

Oplerajac si¢ wylacznie na nie zweryfikowanych opracowaniach sprzed lat autorzy nie
zidentyfikowali nowego zagrozenia jakim jest silne zanieczyszczenie jego granicy $ciekami z miasta
Zbaszynka, od kilku lat nielegalnie plynacymi pélnocna granica obiektu, nie planujac zadnych
dzialan zmierzajacych do eliminacji tego zagrozenia.

Zapisy dotyczace biomanipulacji przez wprowadzenie drapieznych gatunkéw ryb sa zbyt
ogolnikowe. Nalezy wskazad, jakich gatunkéw, w jakiej ilosci, jak czesto. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wegorz 1 sum — ze wzgledu na ich preferencje pokarmowe - zazwyczaj nie sa gatunkami
wykorzystywanymi w biomanipulaciji. Zalecenie, by nimi zarybia¢, jest raczej promocja przyszlego
klusownictwa rybackiego na te gatunki, a nie dzialaniem w celu ograniczenia eutrofizacji.

NAD JEZIOREM TRZESNIOWSKIM

1.

Nalezy uszczegolowi¢ zapisy dotyczace ,,koszenia niecierpka drobnokwiatowego” jako metody
zwalczania tego gatunku. Nie sa nam znane przyklady skutecznego zwalczania Impatiens parviflora
ta metoda. Nie znaczy to, ze nie mozna podjac takiego eksperymentu — na pewno nalezy jednak
wskaza¢ w planie, ze koszenie takie musi nastapi¢ przed zawigzaniem owocodw przez niecierpka.
W przeciwnym razie, ze wzgledu na biologie rozsiewania sig¢ tej jednorocznej 1 balistochorycznej
roéliny, koszenie sprzyjaloby jego rozsiewaniu, zamiast je ograniczac.

RADOWICE

1.

Jezeli jako cel operacyjny wskazano (slusznie) ,,minimalizacj¢ ingerencji”, to czy na pewno sa
konieczne podsadzenia?

RYBOJADY

1.

W projekcie w wymienionych sposobach eliminacji zagrozen mnapisano miedzy innymi
Ograniczente dopusezalne glebokosti istniejacych rowow do 1,0 m (maksymalnie)” nie okreslajac jakich
rowow (W rezerwacie czy poza, jesli poza to gdzie?) dotyczy ten zapis.

Podobnie nieprecyzyjny jest zapis dotyczacy wycinek nalotéw sosny 1 brzozy ,,W pryypadku
niepowodzenia  metody nalesy rozwagyé mogliwosé zastosowania metody chemiczne.” Kto ma to rozwazyc,
zarzadzajacy czy nadzorujacy? Co oznacza ,,metoda chemiczna”? Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze o
niepowodzeniu mechanicznego usuwania brzozy zarzadca rezerwatu — nadle$nictwo Trzciel
przekonal si¢ juz dawno, prowadzac je bezskutecznie od kilkunastu lat.

Wsrdéd zagrozen zewnetrznych nie uwzgledniono natomiast wplywu otoczenia rezerwatu,
szczegoblnie przyleglej do rezerwatu prywatnej laki, od strony ktérej w wyniku powierzchniowej
eutrofizacji rozwija si¢, poszerzajac swoj zasigg, lan trzciny. Pisalimy o tym w dokumentacji
przyrodniczej opracowanej na potrzeby planu ochrony rezerwatu.



SANTOCKIE ZAKOLE,

1.

Niezgodnos¢ projektu z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody (patrz uwagi ogdlne) w
przypadku tego rezerwatu zaznacza si¢ wyjatkowo silnie (zapis w uzasadnieniu, jakoby ,plan
ochrony rezerwatu ,Dolina llanki” obejmuje zakres okrestony w Art. 28, ust. 10 ustawy g dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody () W swiazkn 3 powygszym sgodnie 3 Art. 30 tef ustawy staje sig planem adar
ochronnych dla czesci obszaru Natura 2000 pofosonego w granicach regerwaty’” jest niezgodny z prawda).

W projekcie planu nie wspomina si¢ w ogodle o istotnych elementach przyrody rezerwatu
jakim sa np. Iaki selernicowe (siedlisko 6440) starorzecza (siedlisko 3150), czy gatunki ptakéw
chronione w ptasim obszarze Natura 2000, ktérego istotng czescig jest rezerwat. Tymczasem
wymogi ochrony tych przedmiotéw ochrony powinny wplywac na sposoby ochrony rezerwatu.

Wsrod zagrozen nie identyfikuje sie np. nielegalnej penetracji wedkarzy, postepujacej ekspansii
neofitéw, szczegdlnie kolczurki klapowanej itd.

Starorzecza, w stosunku do ktérych nie przewiduje si¢ przeciez zadnych zabiegéw, nalezaloby
wlaczy¢ do strefy ochrony zachowawcze;.

W par. 8 zapisano, ze w rezerwacie ,,nie wyznacza sig miejsc w Ridrych mose byé prowadzona diatalnos¢
rolnicza”, jednoczesnie na prawie calym obszarze taka dzialalno$¢ si¢ wprowadza jako podstawows
metode ochrony czynnej. Niejasne jest takze, co oznacza zapis o dopussezalneg obsadzie”
wypasanych zwierzat do 1 lub 0,5 DJP/ha, z jednoczesna ,,maksymalng obsadg 10 D]P?

Nie okreslono czy zapisy dotyczace wypasu 1 koszent dotycza tylko gruntdéw z zarzadzie Parkow
Krajobrazowych, czy dla gruntow w zarzadzie ANR nie przewiduje si¢ prowadzenia dzialalnosci
rolniczej? Dzialania te w formie opisanej w projekcie budzg szereg dalszych watpliwosci 1 pytan.
Czy Zarzad Parkéw Krajobrazowych bedzie prowadzil dzialania ochronne w calym rezerwacie?
Czy autorzy projektu planu zdaja sobie sprawe z faktu, ze Zarzad Parkdéw Krajobrazowych nie
jest juz administracja rzadowa? Jakich powierzchni (w ha) dotycza zapisy dotyczace koszenia 1
wypasu? Czy koszt dzialan ochronnych okreslony na 120.000 zl umozliwia realna ochrone
rezerwatu (chocby samych tylko koszen 1 wypasow przez 20 lat?

ZURAWIE BAGNO

1.

2.

Nieprawidlowa jest klasyfikacja siedlisk przyrodniczych (to nie jest siedlisko 7110 ).

Nie zidentyfikowano istotnego zagrozenia, jakim jest w tym obiekcie ekspansja tawuly
kutnerowatej Spiraca tomentosa. Gatunek ten w tym rezerwacie znajduje si¢ w poczatkowej fazie
ekspansji (pojedyncze osobniki); by¢ moze nalezaloby go zwalczad.

Podobnie jak w przypadku obiektéw poprzednich projekt planu roi si¢ od ogélnikowych zapiséw
w rodzaju ,,Zatrgymanie odplywu wid 3 koputly regerwatn”, czy ,,Staly monitoring poziomu wod’ nie
okreslajacych w jaki sposéb, kiedy, kto i gdzie ma to zrobi¢? W jaki sposéb ma nastapic
»Zatrzymanie odplywu wod z kopuly rezerwatu”, jezeli jednoczesnie ,nie planuje si¢ zabiegow
ochronnych”. Co w ogéle w przypadku tego obiektu nalezy rozumie¢ jako jego ,,:kopule”? Rowy
odwadniajace wskazano jako zagrozenie — w jakich 1 w ilu punktach nalezy je wigc zablokowac?

Jako sposéb eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych wymieniono ,,Dziatania Zakladdw
Ceramiki Budowlanej gmierzajace do smnigjszania negatywnych oddzialywan na srodowisko” nie okreslajac w
ogole, na czym mialyby one polegaé. Aby wywiazac si¢ z tego zapisu wystarczy, jesli Zaklady np.
zamontuja na kominie filtr ograniczajacy emisje pylow!



