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Biuro Urzadzania Lasu

i Geodezji Lesnej

w Biatymstoku

- wykonawca planu zadan ochronnych dla OSO Natura 2000
Puszcza Augustowska

W zwigzku z 1 spotkaniem w sprawie PZO dla obszaru Natura 2000 Puszcza Augustowska,
uprzejmie informuje, ze repezentatntka Klubu Przyrodnikéw w tym procesie bedzie Pani Urszula
Biereznoj. W razie potrzeby 1 mozliwosci, w spotkaniach moga wziasc udzial takze inne osoby —
pracownicy 1 wolontariusze Klubu. Zastrzegam takze, ze stanowisko Klubu Przyrodnikéw moze
by¢ konkretyzowane 1 uszczegolawiane w formie pisemnej.

Odnosnie zagadnien merytorycznych dyskutowanych na spotkaniu, wyrazam nastepujace

stanowisko wstepne:

1.

Co do przedmiotéw ochrony wg Standardowego Formularza Danych — jest mozliwe
poprawienie bledoéw polegajacych na wykazaniu w Formularzu gatunkéw, ktorych
podanie bylo rezultatem bledu naukowego lub technicznego, tj. ktore nie wystepowaly w
Puszczy w 2004 1. 1 nie wystepuja nadal. Jednak, w przypadku gatunku ktéry wystepowal
w Puszczy w 2004 1. 1 od tego czasu zanika (nawet gdyby zanikl zupelnie) (np. cietrzew,
gluszec), powinien on pozosta¢ nadal przedmiotem ochrony i planowania — pod katem
odtworzenia warunkéw do wystepowania jego populacjl. Z ochrony takiego gatunku
mozna by zrezygnowac tylko wowczas, gdyby jego zanik byl efektem naturalnych
procesow, ktorym w zaden sposob nie mozna bylo przeciwdzialac. Jezeli wsrod przyczyn
zaniku znajdowalyby si¢ takie czynniki jak gospodarka lesna, brak podjecia potrzebnych
zabiegow ochrony czynnej (takze wskutek przeszkoéd prawnych lub finansowych), nie
powstrzymane niekorzystne oddzialywanie na siedliska systeméw melioracjt z lat 60-tych,
naturalna sukcesja, urbanizacja, inwestycje itp. — nie jest dopuszczalna deklasyfikacja
gatunku jako przedmiotu ochrony.

Natomiast w przypadku poczynionych po 2004 r. nowych ustalen co do
wystepowania w obszarze gatunkéw nie wymienionych w SDF (badZz wymienionych



plerwotnie w SDF z ocena D), to jezeli Puszcza Augustowska jest dla takich gatunkow
znaczaca — trzeba je traktowac jako przedmioty ochrony.

2. Nie jest mozliwe wylaczanie fragmentéw obszaru Natura 2000 z jego granic z uwagl na
planowane zamierzenia inwestycyjne. Nie ma wigc sensu dyskutowanie takich pomystow.
Wylaczanie fragmentow obszaru Natura 2000 z jego granic jest mozliwe tylko wowczas,
gdy wlaczenie takich fragmentéw do obszaru bylo wynikiem bledu naukowego lub
technicznego, co musialoby by¢ niezbicie wykazane. Jednak, proces opracowywania PZO
nie jest miejscem na przeprowadzanie takich analiz — zadaniem PZO jest
zidentyfikowanie dzialan potrzebnych dla ochrony obszaru, a ewentualne wylaczanie
fragmentéw z granic obszaru mogloby by¢ dla takiej ochrony co najwyzej obojetne.

3. Co do relacji miedzy Planem Zadan Ochronnych a miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego — nalezy zwrocic uwage, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ani zaden inny dokument, nie daje prawa do realizacji
inwestycji mogacych znaczaco negatywnie wplywac na obszar Natura 2000. Plan zadan
ochronnych Natura 2000 nie jest 1 nie moze by¢ miejscem dyskusji na temat ewentualnej
dopuszczalnosct realizacji takich inwestycji, niezaleznie od istnienia ew. interesu
publicznego. Podczas opracowywania PZO mozna natomiast staraC si¢ pomocniczo
zidentyfikowac:

- Ewentualne zapisy istniejacych miejscowych planow 1 studiow zagospodarowania
przestrzennego, ktore sa obarczone ryzykiem niewykonalnosci, ze wzgledu na
zakaz realizacji inwestycji mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar
Natura 2000,

- Zasady, ktorych uwzglednienie w przyszlych planach 1 aktualizacjach studiow
zagospodarowania przestrzennego umozliwiloby uniknigcie ryzyka znaczacego
negatywnego oddzialywania planu/studium na obszar Natura 2000, a tym samym
unikniecie ryzyka niemoznosci prawidlowego ustanowienia takiego
studium/planu,

- Zakres przestrzenny 1 tematyczny, w ktorym na pewno konieczne jest stosowanie
art. 96 ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko (co jednak nie moze by¢
mterpretowane jako brak obowiazku zastosowania tego artykulu poza
zidentyfikowanym zakresem).

4. Podzielam poglad, ze w ochronie przyrody konieczne jest poszanowanie wlasnosci
prywatnej. Jednak:

- Ograniczenia wlasnosci prywatnej w imig interesu wspolnego sa nieodlacznym
elementem panstwowosci 1 kultury spolecznej spoleczenstw europejskich.
Ograniczenia prawa wlasnosci prywatnej dla ochrony przyrody wynikaja z ustaw a
nie z planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Plan co najwyzej identyfikuje
(a przynajmniej moze 1 powinien to czynic) okolicznosci, w ktorych te
ograniczenia beda mialy zastosowanie. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze PZO
ogranicza prawo wlasnosci.

- Ustalenia PZO dotyczace gospodarki rolnej stang si¢ elementami tzw. wzajemnej
zgodnosci, tj. docelowo beda warunkowac prawo rolnikow do otrzymywania
platnosci rolnych, w tym platnosci bezposrednich. Tj. rolnik nie przestrzegajacy
ustalet PZO nie bedzie mial prawa do platnosci. Jednak, nie jest to ograniczenie
prawa wlasnosci. Platnosci rolne nie sa przywilejem zwigzanym z wlasnoscia, ale
przywilejem zwigzanym z prowadzeniem gospodarki rolnej w sposéb zgodny z
politykami Unit Europejskiej, a wigc 1 zgodny z ochrona obszaru Natura 2000.



5. Jezeli chodzi o finansowanie zadan ochronnych, uwazam ze Plan Zadan Ochronnych nie
powinien by¢ skrojony pod aktualne, skape, mozliwosci finansowe ochrony przyrody —
ale powinien po prostu identyfikowac potrzebne zadania ochronne 1 ich koszty, chocby
po to by uzasadni¢ starania o zapewnienie odpowiednich mechanizméw 1 srodkéw w
zblizajacej si¢ przyszlej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020, budzetach
panstwa 1 budzetach funduszy ochrony srodowiska.

6. Podzielam poglad, Zze podczas planowania ochrony OSO Puszcza Augustowska
konieczne jest skrupulatne zwrécenie uwagli na wymogi ochrony nakladajacego si¢
obszaru siedliskowego.

7. Podzielam poglad, ze dla ochrony OSO Puszcza Augustowska waznym zagadnieniem
bedzie zaplanowanie gospodarki lesnej. W szczegolnosci:

- Wiele przedmiotéw ochrony wydaje si¢ by¢ zwigzanych ze starodrzewami;
konieczne wiec bedzie zagwarantowanie w planowaniu gospodarki lesnej
niepomniejszonego udzialu 1 lacznosci przestrzennej starodrzewi. Dla obiektu o
takiej charakterystyce przyrodniczej, jak Puszcza Augustowska, cele w tym
zakresie powinny byc ustalone na wyzszym poziomie, niz wynikaloby to tylko
normalnych zasad gospodarki lesnej. Propozycji ustalenia szczegdlowych
parametrow, a takze propozycji szczegolowych rozwiazan (z wyraznym
wskazaniem, jakie ich elementy wykraczaja ponad normalna praktyke gospodarki
lesnej) oczekiwalibysmy wlasnie od Planu Zadan Ochronnych.

- Niektore przedmioty ochrony (np. dzigcioly) sa zwigzane z siedliskami bogatymi
w martwe, rozkladajace si¢ drewno. Dla dobrej ochrony OSO Puszcza
Augustowska konieczne wydaje si¢ podjecie — bardziej intensywnych niz standard
w Lasach Panstwowych — dzialan majacych na celu zachowanie 1 odtwarzanie
zasobow rozkladajacego si¢ drewna w ekosystemach lesnych. Szczegolowych
propozycji takich dzialan oczekiwalibysmy wlasnie od Planu Zadan Ochronnych
(z wyraznym wskazaniem, jakie ich elementy bylyby specyficzne dla obszaru
Natura 2000, wykraczajac ponad normalng praktyke gospodarki lesnej).

8. Podzielam poglad, ze istotnym problemem w Puszczy Augustowskiej jest pogarszajacy si¢
stan ekosystemoéw hydrogenicznych, a pierwotng przyczyna tego niekorzystnego trendu sa
gléwnie dawniejsze melioracje odwadniajace. Dla ochrony siedlisk ptakéw — ale takze dla
ochrony siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow z nakladajacego sie obszaru siedliskowego —
jest podjecie programu renaturyzacji (odtwarzania) warunkéw wodnych Puszczy. Program
taki jest pilny. W zasadzie bowiem na gospodarzach terenu 1 zarzadcach urzadzen
melioracyjnych ciazy obowiazek dzialania takiego, by zapewni¢ warunki wodne
odpowiadajace przedmiotom ochrony obszarow Natura 2000 w terminie do 25 grudnia
2015 r.

Dzialania na rzecz odtworzenia (renaturyzacj) warunkéw wodnych Puszczy, w
tym przywrocenia zabagnienia jej pierwotnie bagiennych fragmentéw, beda zapewne
stanowi¢ 1stotng cze$¢ Planu Zadan Ochronnych. Renaturyzacja terenéow bagiennych 1
renaturyzacja ciekow powinna przy tym mie¢ bezwzgledny priorytet przed dzialaniami
tworzenia nowych obiektow tzw. malej retencji, jak nowe zbiorniki wodne. Od Planu
oczekujemy szczegdlowych propozycji w tym zakresie.

Dzialania na rzecz renaturyzacji warunkow wodnych Puszczy powinny w wigkszej
czesci podlegac zapewne na likwidacji zbednych urzadzen odwadniajacych (zasypywanie,
tamowanie rowow odwadniajacych, tolerowanie pigtrzenn bobrowych). Nieuniknione jest,
ze taka renaturyzacja:



- w niektérych przypadkach moze 1 musi prowadzi¢ do wypadania niektorych
drzewostanow lesnych wskutek zabagnienia — sytuacje takie powinny by¢
generalnie tolerowane przez Lasy Pafdstwowe, w imi¢ osiagniecia korzystnych
skutkow srodowiskowych dla calej Puszczy (w tym dla pozostalych
drzewostanow),

- nadmiernego uwilgotnienia, zabagnienia, prywatnych gruntow rolnych 1 lesnych —
co wymaga rozwiazania na bazie ew. wykupu lub ew. w uzasadnionych
przypadkach odszkodowan 1 umow cywilnoprawnych,

- w niektoérych przypadkach moze powodowac konflikty z ochrong niektorych
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych, w tym takze przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 — identyfikowanie 1 rozwigzywanie takich konfliktow jest wlasnie
zadaniem Planu Zadan Ochronnych. Natura 2000 nie narzuca sztywnych
wymagan w tym zakresie. Z punktu widzenia planowania ochrony obszaru Natura
2000 mozliwe jest np. akceptowanie lokalnych niszczen legu olszowego przez
pietrzenia bobrowe, jesli prowadzi to do poprawy warunkéw wodnych
poprawiajacych uwilgotnienie boréw bagiennych w sasiedztwie, albo akceptacaja
wypadania drzewostanu swierczyny bagiennej bedaca wynikiem zablokowania
rowow niezbednego dla ochrony sasiednich torfowisk ... Jednak, wszystkie takie
przypadki wymagaja indywidualnej analizy planistycznej (uwzgledniajacej takze
wymogi nakladajacego si¢ obszaru siedliskowego). Nie byloby prawidlowe ich
rozwigzywanie przez ogélnikowe deklaracje o ,,korzystnej roli malej retencji w
lasach”.

9. Podtrzymuje takze nasze wnioski zlozone we wczesniejszym pismie (z 20 maja 2011 r.) —
w szczegolnosci w zakresie:
- koniecznosci uwzglednienia presji urbanizacyjnej na obszar,
- koniecznosci uwzglednienia narastajacej presji turystyki na niektore fragmenty
obszaru; mogace okazac si¢ rownoczesnie miejscami kluczowymi dla ptakow.

z powazaniem

do wiadomosci

- Wigierski Park Narodowy

Dzialania Klubu Przyrodnikéw dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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