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Swiebodzin, 23 sierpnia 2010 r.

Swigtokrzyski Park Narodowy
Bodzentyn

W zwiazku z udostepnionym do konsultacji projektem zadant ochronnych dla Swi@tokrzyskiego Parku
Narodowego na 2011 r. przekazujemy nastepujace komentarze, sugestie, wnioski 1 zapytania:

1.

Z duzym uznaniem przyjmujemy sama praktyke internetowego udostgpniania projektu zadan
ochronnych do konsultacji spolecznych. Jestescie Pafistwo pionierami tej praktyki; jednym z kilku
parkow, ktore — jak dotychezas — ja zastosowaly.

Wyrazona w zadaniach ochronnych strategia ochrony éwigtokrzyskiego Parku Narodowego
réwniez budzi nasze uznanie. W naszej opinil strategia ta jest w pelni zgodna ze sztuka ochrony
przyrody — co nie we wszystkich polskich parkach narodowych ma miejsce.

Zapis w zal. 2, tab. ITA, poz. 2: Jezeli celem utrzymywania drzewostandw nasiennych jest
rzeczywiscle utryymanie ex-situ cennych lokalnych populagi buka, to z punktu widzenia tego celu
niekorzystne jest jakiekolwiek zawezanie puli genetycznej populacji — a wigc eliminacja z populacji
drzew z ,,wadami technicznymi drewna” (rozwidlenia, skret wldkien) nie jest zasadna, a jest wrecz
szkodliwa. Takie dzialania selekcyjne bylyby uzasadnione tylko wowczas, gdyby przedmiotowe
drzewostany nasienne stuzyly jako baza nasienna do produkeji materiatu nasiennego buka na
potrzeby gospodarki lesnej w sasiednich nadlesnictwach. Wnioskujemy, by albo zrezygnowac¢ z
tych cigé, albo zmieni¢ opis celu.

Zapis w zal. 2, tab. ITA, poz. 3: Proponowane brzmienie zapisu nie budzi naszego sprzeciwu,
chcieliby$my jednak zwroci¢ uwage, ze:

a) Zadania 1 kompetencje dyrektora parku narodowego w zakresie ,,zapobiegania, wykrywania i
swalczania nadmiernie pojawiajacych i roxprestryeniajacych sig organizmow sRodliwych” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze ,,nadmiernym rozprestrienienien organizimu s3kodliwego” byloby
tylko takie rozprzestrzenienie, ktore zagrazaloby celom ochrony parku narodowego — np.
ekosystemom lub zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Tzn. ,,szkodliwosé” 1
»hadmierno$¢” muszg by¢ rozpatrywane punktu widzenia celéw parku narodowego,
ktore sa odmienne niz w lasach gospodarczych. W warunkach parku narodowego
S organigmani syRodlimymi” nie sa owady ani grzyby powodujace szkody techniczne w
drewnie, ani owady/gtzyby zamieranie drzew na skal¢ mieszczaca si¢ w naturalnej



dynamice ekosystemow lesnych — poniewaz do celéw parku narodowego nie nalezy
ilosciowa 1 jako$ciowa maksymalizacja produkcji drewna.

b) Takze w strefie ochrony czynnej, drzewa wycinane ze wzgledu na ochrong
bezpieczenistwa ludzi i mienia, utrzymanie droznosci drog 1 szlakéw, po Scigciu
przynajmniej w czesci moga 1 powinny by¢ pozostawiane w ekosystemie w formie lezace;.

W miare¢ mozliwosci sugerujemy rozszerzenie uzasadnienia (a moze 1 samego zapisu w
rozporzadzeniu) o te aspekty.

Zapis w zal. 2, tab. ITA, poz. 3: Sugerujemy, by w zadaniach ochronnych wskaza¢ wyraznie termin
koszenia, tj. podzieli¢ pozycje na dwie: koszenie w terminie letnim i koszenie w terminie
wezesnojesiennym. Termin koszenia to kluczowy czynnik ekologiczny, decydujacy o charakterze
laki. Np. laki trzeslicowe, aby utrzymaly swoje walory florystyczne 1 faunistyczne musza by¢
koszone w terminie wczesnojesiennym, koszenie letnie spowodowaloby ich degradacje —a
zgodnie z SDF obszaru Lysogory, laki trzeslicowe stanowia okolo polowy lak wystepujacych w
obszarze. Wprawdzie w uzasadnieniu zasadnie wspomniano, ze ,,INa Zqkach Sredniogyznych i nbogich
stosowane jest kosgente opognione (od sierpnia do pagdziernika)” co sugeruje ze w praktyce ochrona lak
realizowana jest jak najbardziej prawidlowo — ale ze wzgledu na znaczenie terminu koszenia,
sugerujemy by odpowiednie zapisy byly wprowadzone do samej tresci rozporzadzenia.

wLiezby 05db mogacych maksymalnie prebywac jednoczesnie na sglakach turystycznych”, w zestawieniu z
dlugoscig tych szlakow, sa bardzo wysokie. Jezeli taka liczba osob przebywalaby jednoczesnie na
szlaku turystycznym i bylaby réwnomiernie rozmieszczona, to odpowiada ona tancuchowi ludzi
w kilkumetrowych odstepach od siebie, a w niektorych przypadkach wrecz si¢ dotykajacych.
Obecnos¢ takiej liczby oséb na szlakach turystycznych sprawilaby, Ze szlaki stalyby sig istotna
bariera ekologiczng dla fauny, a wigc oznaczalaby istotne negatywne oddzialywanie udostepnienia
turystycznego na przyrode Parku. Wydaje si¢ to niezgodne z art. 12 ust 1 ustawy o ochronie
przyrody. Wnioskujemy o ponowne rozwazenie w/w limitéw i ich stosowne zmniejszenie.

Ustalenia dotyczace udostgpnienia Parku do celéw edukacyjnych, turystycznych i
rekreacyjnych wymagaja analizy z punktu widzenia oddzialywania przyjetego zakresu
udostepnienia na cele 1 przedmioty ochrony zarzadzanych obszaréw Natura 2000. Naszym
zdaniem nie jest konieczne formalne przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania tego
elementu zadan ochronnych na §rodowisko w trybie okreslonym ustawa z 3 pazdziernika 2008, ale
analiza taka powinna zosta¢ wykonana z zastosowaniem wymogdw merytorycznych wzgledem
»wlasciwej oceny” o ktérej mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, przynajmniej streszczona w
uzasadnieniu projektu zadan ochronnych i uwzgledniona przez Ministra przy ustanawianiu zadan
ochronnych. Obowiazuje przy tym zasada ostroznosci, tj. poszczegdlne formy udostepnienia
moga by¢ dopuszczone tylko wtedy, gdy uzyska si¢ pewno$¢ (zostana rozwiane wszystkie
racjonalne watpliwosci), ze nie pogorsza one stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000 ani nie
beda powodowac znaczacego niepokojenia chronionych w obszarach Natura 2000 gatunkow.

Ustalenia dotyczace udostepnienia Parku do celéw edukacyjnych, turystycznych i
rekreacyjnych wymagaja rowniez analizy z punktu widzenia art. 12 ust 1 ustawy o ochronie
przyrody, a rezultat tej analizy powinien by¢ przedstawiony w uzasadnieniu do projektu zadan
ochronnych (tj. powinno zosta¢ sprawdzone, czy proponowany w projekcie zadant ochronnych
sposoéb 1 zakres udostepnienia nie wplynie negatywnie na przyrode w parku narodowym).

Uptzejmie prosimy o informacje, czy SPN w swojej dlugofalowej strategii rozwaza zwigkszenie
powierzchni ochrony $cislej? Wydaje sig, Ze obecna powierzchnia objeta ta forma ochrony jest
mniejsza, niz mozliwosci w warunkach przyrodniczych SPN.

Nieprawda jest, ze ,,zagadnienia uregnlowane predmiotowym arzadzeniem nie majq odzwierciedlenia w
prawodawstwie Unii Europejskief”. Zagadnienia uregulowane zadaniami ochronnymi dla parku
narodowego zawieraja, a przynajmniej powinny zawierac, nastepujace elementy wynikajace z
prawa Unii Europejskiej:
a) sposoby gwarantujace unikniecie pogarszania stanu siedlisk 1 znaczacego niepokojenia
gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w pokrywajacym si¢ z obszarem parku



b)

d)

narodowego obszarze Natura 2000 - att. 6(2) dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory,

$rodki ochronne dostosowane do wymogow ekologicznych siedlisk 1 gatunkéw
wystepujacych na obszarze Natura 2000, stanowiace krok w kierunku doprowadzenia ich
do wlasciwego stanu ochrony — att. 6(1) dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory,

przypadajaca na park narodowy cze$¢ srodkéw majacych na celu doprowadzenie do 2015
r. wod powierzchniowych 1 podziemnych parku do stanu nie gorszego niz dobry i
jednoczesnie do stanu umozliwiajacego osiggniecie wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony Natura 2000 — art. 4(1a), 4(1b), 4(1¢c) i 11 dyrektywy 2000/60/WE
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej,

sposoby utrzymania elementéw krajobrazu, ktore maja duze znaczenie dla dzikiej fauny i
flory, jak korytarze ekologiczne i ostoje istotne dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany
genetycznej dzikich gatunkéw — art. 10 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Roéwnoczesnie, projekt zadan ochronnych wymaga w toku procesu legislacyjnego
przeanalizowania, pod katem:

e)

unikniecia ryzyka nieumyslnego niszczenia lub uszkadzania miejsc rozmnazania sig 1
odpoczynku gatunkéw z zalacznika IV dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (jak zreszta wynika z wezesniejszej
korespondencji, taka analiza jest u Was przeprowadzana),

braku znaczacego negatywnego wplywu przewidzianych sposobéw 1 limitow
udostepnienia Parku na przedmioty ochrony Natura 2000 - art. 6(3) dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (por.
takze pkt 6 niniejszej opinii),

W zwiazku z powyzszym, uzasadnienie projektu wymaga odpowiedniego skorygowania i
uzupelnienia.

z powazaniem



