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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

oraz
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
w Poznaniu

Dotyegy: plan gadast ochronnych dla obsgaru Natura 2000 PLLH300012 Rogaliniska Dolina Warty

W nawiazaniu do drugiego spotkania w sprawie planu zadafn ochronnych rozwazanego obszaru Natura
2000, przekazujemy nastepujace uwagl 1 wnioski:

1.

Podtrzymujemy i przypominamy nasze uwagi 1 wnioski wniesione pismem z 3 wrzesnia b.r. (po
plerwszym spotkaniu).

Przedstawione na spotkaniu oceny stanu ochrony niektorych siedlisk 1 gatunkéw nie sa zgodne z
ocenami dokonanymi w ramach monitoringu tych samych siedlisk i gatunkéw w Rogalifiskiego
Dolinie Warty, prowadzonego przez réznych specjalistow w 2010 r. 1 2009 r. w ramach projektu
GIOS & IOP. Réznice maja charakter systematyczny: z reguly Wykonawca PZO ocenia stan
siedlisk 1 gatunkoéw bardziej optymistycznie, niz eksperci. Nalezy przy tym zaznaczy¢ zZe w
ramach projektu GIOS & IOP ocen dokonywali r6zni eksperci. Sugeruje to, ze Wykonawca PZO
systematycznie nie docenia zagrozen dla poszczegélnych gatunkéw i siedlisk. Na przyklad:

a)

b)

d)

W sezonie 2010 r. byl wykonany monitoring siedliska 91F0 w tym obszarze. Stwierdzono
w szczegolnosci stan zly (U2) w zakresie wskaznikéw dotyczacych martwego drewna w
ekosystemach lesnych oraz martwego drewna grubowymiarowego. Stan siedliska w
obszarze zostal oceniony na U1-U1-Ul = Ul, a wigec mniej optymistycznie, niz
wykonawca PZO przedstawial na spotkaniu.

W sezonie 2009 r. byl wykonany monitoring siedliska 3150 w tym obszatrze. Stwierdzono
w szczegolnoscl stan niezadowalajacy w zakresie struktury i funkeji, a tym samym ogodlna
oceng Ul - wigc mniej optymistycznie, niz wykonawca PZO przedstawial na spotkaniu.
W sezonie 2009 r. byl wykonany monitoring siedliska 6440 w tym obszatrze. Stwierdzono
w szczegblnosci stan niezadowalajacy w zakresie struktury 1 funkcji, a tym samym ogoélna
oceng Ul. Stwierdzono w szczegélnosci stan niezadowalajacy w zakresie struktury i
funkcji, a tym samym ogolng ocen¢ Ul - wiec mniej optymistycznie, niz wykonawca
PZO przedstawial na spotkaniu.

W sezonie 2006 byl wykonany monitoring stanu ochrony pachnicy debowej w tym
obszarze. Stwierdzono w szczegolnosci stan niezadowalajacy w zakresie siedliska gatunku,
a tym samym ogodlna oceng Ul - wiec mniej optymistycznie, niz wykonawca PZO
przedstawial na spotkaniu.



e) W sezonie 2010 byl wykonany monitoring stanu kozioroga dobosza w tym obszarze

(wynikéw nie wprowadzono jeszcze do bazy).

Whioskujemy o weryfikacje wnioskéw co do aktualnego stanu siedlisk 1 gatunkéw, przez
uwzglednienie ocen eksperckich z bazy GIOS & IOP.

Réwnoczesnie przypominamy, ze dane z bazy GIOS & TOP sa obligatoryjnym zrédlem
informacji, ktére musi by¢ wykorzystane w planie zadan ochronnych. Jak dotad, wykonawca nie
siegnal do tego zrodla.

Whioskujemy, by w przypadkach pojawiajacych si¢ rozbieznosci jak wyzej, do dyskusji na
temat odpowiednich gatunkéw 1 siedlisk wroci¢ na kolejnym spotkaniu.

Przypominamy, ze Wykonawca powinien wyjasnic status gatunkéw i siedlisk nie wymienionych w
SDF (lub wymienionych z ocena ,,D” — np. jelonek rogacz), a podanych w ,,programie lokalnej
wspolpracy” jako wystepujace w obszarze. W razie potwierdzenia znaczacego wystgpowania,
gatunki te musza by¢ uznane za przedmioty ochrony. Zwracamy uwage, ze art. 6(1) dyrektywy
siedliskowej wymaga podjecia odpowiednich s$rodkéw dla ochrony siedlisk i gatunkdw
naturowych ( z zalacznikéw I 1 II dyrektywy siedliskowej),,wystepujacych w obszarze” — czyli
takze tych pominietych w SDF (cho¢ przyjmuje sig, ze w planowaniu ochrony mozna pominaé
gatunki i siedliska o zupelnie nieznaczacych zasobach). Oznacza to, ze przedmiotem planu zadan
ochronnych powinny by¢ takze gatunki 1 siedliska o ktérych mowa wyzej - omylkowo pominigte
w dotychczasowym SDF obszaru.
Jak na razie, Wykonawca nie ustosunkowal si¢ do tego tematu w pelni.

Przedstawione obserwacje (w tym dobry stan siedlisk po powodzi 2010 r.) potwierdzaja, Ze
kluczowe dla ochrony obszaru bedzie zagwarantowanie okresowych zalewow wodami Warty. Plan
zadan ochronnych powinien okresli¢, jaki rezim wylewow jest potrzebny, by doprowadzi¢ lasy
legowe do wlasciwego stanu ochrony — okreslajac w ten sposéb ,,zapotrzebowanie obszaru
Natura 2000 na warunki wodne”, skierowane do zarzadzajacego rzeka Warta. Zrealizowanie
takiego ,,zapotrzebowania” stanie si¢ celem wodnosrodowiskowym o ktorym mowa w art. 4(1c)
Ramowej Dyrektywy Wodnej UE.

W szczegblnosci, by¢ moze ,,przeplukiwanie” wodami powodziowymi okazaloby si¢
wlasciwym sposobem ochrony starorzeczy?

Wobec przedstawionego problemu platnosci rolnosrodowiskowych za tereny wypasane pod
De¢bami Rogalinskimi, przeanalizujemy glebiej zaistniala sytuacje. Jednak zwracamy uwage ze w
zakresie, w jakim jest to dzialanie nieplatne ze §rodkéw PROW, moze ono by¢ finansowane w
trybie art. 36 ust 3 ustawy o ochronie przyrody (do tego byloby celowe zapisanie go w PZO).

Przedstawiony obraz rozmieszczenia pachnicy i kozioroga wykazuje dwa skupienia: w Debach
Rogalinskich 1 w rezerwacie Krajkowo. Prosimy o odniesienie si¢ do nast¢pujacych zagadnien:

a) Sprawdzenie, czy jest to rzeczywiscie kompletny obraz rozmieszczenia, czy tez wynik
poglebionego przeszukania akurat tych obszaréw, od dawna znanych jako szczegdlnie
korzystne dla w/w gatunkéw,

b) Rozwazenie, czy dlugofalowym celem ochrony nie powinno by¢ stworzenie ,,ciaglosci”
populacji w/w ksylobiontéw w calym obszarze Natura 2000 (wymagaloby zapewne
dosadzen drzew ktére w przyszlosci potencjalnie stang si¢ siedliskami tych gatunkéw, a
takze bardzo konsekwentnej ochrony drzew do potencjalnego niedlugiego zasiedlenia
(starych, grubych, nadpréchnialych).

Rownoczes$nie zwracamy uwage, ze w opinii p. dr Bujalskiego, wykonujacego monitoring dla
GIOS, stan siedliska tych gatunkéw weale nie jest zadowalajacy, jak Wykonawca PZO
prezentowal na spotkaniu.

Relacja pomiedzy planem zadan ochronnych Natura 2000 a planem urzadzenia lasu jest
nastepujaca: Plan zadan ochronnych moze 1 powinien wykracza¢ ponad to, co jest zawarte w
poddanym strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko planie urzadzenia lasu. Relacja
migdzy tymi dokumentami jest nastepujaca:



— poddany ocenie 1 nastgpnie zatwierdzony plan urzadzenia lasu gwarantuje, ze
prowadzona zgodnie z nim gospodarka nie pogorszy stanu obszaru,

— plan zadan ochronnych powinien stanowi¢ krok w kierunku doprowadzenia obszaru do
stanu przyrodniczo optymalnego, uwzgledniajacy réwniez potrzeby prowadzonej w nim
gospodarki — powinien wigc zaklada¢ polepszenie stanu obszaru (doprowadzanie do
wlasciwego stanu ochrony).

Wobec problemu wierzby energetycznej: wnosimy o zapisanie jako dzialania w PZO |, prowadzenie
na ugytkach ielonych gospodarki kosno-pastwiskowej, 3 wyklnczeniem priekstateania na plantage wieryby
energetyezne orag na grunty ome”’. Wprawdzie w stosunku do prywatnego rolnika zapis taki nie
stworzy zakazu, ale zgodnie z zasada cross-compliacce spowoduje, ze plantacje wierzbowe i
grunty orne stworzone wbrew tej zasadzie nie beda kwalifikowac si¢ do platnosci bezposrednich
ani do zadnych innych platnosci.

W przypadku lak trzeslicowych i lak selernicowych, w podobny sposéb nalezy
wprowadzi¢ zapisy ograniczajace termin oraz wysoko$¢ koszenia.

Réwnoczesnie przypominamy, ze gospodarka rolna nie jest wylaczona spod art. 33
ustawy o ochronie przyrody, a takze podlega przepisom o zapobieganiu i naprawie szkoéd w
srodowisku. W przypadku zaorania przez rolnika ,laki naturowej” lub zasadzenia jej wierzba w
sposob znaczaco niszczacy ,,naturowej” siedlisko przyrodnicze, RDOS ma obowiazek zastosowaé
art. 37 ustawy o ochronie przyrody oraz wszcza postgpowanie szkodowe.

Z powazaniem



