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Swiebodzin, 10 listopada 2010 .

Ministerstwo Srodowiska
Departament ochrony Przyrody
Warszawa

Uprzejmie dzickujemy za udostgpnienie, na nasz wniosek, projektu zadani ochronnych dla Drawienskiego
Parku Narodowego na lata 2011-2012. Projekt ten nie byl poddany konsultacjom spolecznym przez
zainteresowany park narodowy.

Po przeanalizowaniu projektu, w tym takze w $wietle zadan ochronnych na rok 2011 i objasnien
dotyczacych tych zadan, przekazanych przez Glownego Konserwatora Przyrody pismem z 11
pazdziernika 2010 r., nasunely nam si¢ nastepujace uwagi 1 wnioski:

1. W zalaczniku 1 weryfikacji wymaga hierarchia (kolejnos¢) zagrozen, zwlaszcza w tabeli 1. Nalezaloby
takze przeformulowac opis niektorych zagrozen lub sposobéw przeciwdzialania im.

a) Deklaryje sig, ze lista jest uporzadkowana od najistotniejszego, a w rzeczywistosci
tak nie jest. Lista, zwlaszcza w tabeli I, jest obecnie uporzadkowana raczej wg
klucza ,,0d ekosysteméw lesnych, przez nielesne, do waloréw kulturowych”. Mimo
ze powierzchniowo w DPN dominuja lasy, wyciaganie z tego wnioskéw Ze
zagrozenia dla lasow sq najistotniejsze, jest nieprawidlowe. Kluczowe 1 najbardziej
zagrozone wartosci przyrodnicze DPN zwigzane sa bowiem z ekosystemami
wodnymi, a na drugim miejscu — z ekosystemami bagiennymi. Na pierwszych
miejscach listy powinny znalez¢ si¢ — niezaleznie od typu ekosystemu - te
zagrozenia, ktorych skutkiem moze by¢ utrata istotnych waloréw przyrodniczych
Parku, np. zanik cennych gatunkéw lub calych ekosysteméw, albo
zanik/zniszczenie waloréw kulturowych czy krajobrazowych. Na obecnej liscie sg
to zagrozenia nr 5,7, 11, 12, 13. Na dalszych miejscach powinny znalez¢ si¢ te
zagrozenia, ktore utrudniaja realizacje celow i zadan Parku, ale nie zagrazaja strata
jego walorow. Sg to np. zagrozenia nr 1, 3, 4, 6, Pod koniec listy powinny znalez¢
si¢ zagrozenia majace charakter ,,niewykorzystywania pelnego potencjalu
przyrodniczego”. Sa to na obecnej liscie zagrozenia nr 2, 8, 9, 10. Wnioskujemy o
weryfikacje listy zagrozen i zmiang ich kolejnosci we wskazany wyzej sposéb.

b) Podobnie, w tabeli IT1, realnie istniejace 1 powazne zagrozenie, juz obecnie
bezposrednio dotyczy przyrody - jakim jest nadmierny kajakowy ruch turystyczny na
rzece Drawie, powinno by¢ usytuowane wyzej, na pozycji 2 lub 3. Natomiast slabosc¢
swiadomosci spolecznej, wyrazona zapisem ,,konflikt pomigdsy udostgpnienien Parku a



d)

g

ochrong pryrody, brak akeeptagii dia obowiqzujacych gakazow, niedostateczna wiedza o terense
Parku”, cho¢ jest istothym problemem, powinna znalez¢ si¢ nieco nizej.

w»INeprawidlowy skiad gatunkowy drzewostandw w stosunku do siedliska” (poz. 2) nie jest
sam w sobie zagrozeniem, bowiem pojecie ,,zgodnosci z siedliskiem” definiowane
jest w naukach lesnych sposob gospodarczy, jako ,,drzewostan wykorzystujacy
mozliwosci produkeyjne siedliska”. Nie kazdy drzewostan ,,niezgodny z
siedliskiem” wg terminologii lesnej, jest z punktu widzenia ochrony przyrody
»zlem” ani ,,zagrozeniem”. Proponujemy przeformulowanie na: ,,Nigpetne
wyksgtateente eRosystemow lesnych g drsewostanami pochodzqeymi 3 dawnych nasadzen, w tym
na gruntach porolnych. Degeneracja siedlisk przeg. drewostany iglaste nasadzone na siedlisku

lasdw lisciastyeh”, co w lepszy sposob opisze istote zagrozenia.

5 Obumieranie drzew na skutek niespryyjajacych warunkow ewnetrinych (okiss, wiatrofony
p.), uszkadzanych i ostabianych przez; owady foliofagicine orag, serowanie ksylo i
kambiofagow” nie powinno by¢ samo w sobie traktowane jako zagrozenie. Zapis ten
w obecnej postaci wydaje si¢ wyrazem blednego rozumienia przez jego autora roli
martwych 1 zamierajacych drzew w ekosystemie — tlem jego wydaje si¢ poglad, Ze
W drzewostanach podlegajacych zabiegom pielegnacyinym i przebudowie sktadu gatunkowego™
(czyli wszedzie poza obszarami ochrony Scislej) zamierajace drzewa powinny by¢
usuwane. Poglad taki jest nie do przyjecia. Rzeczywistym zagrozeniem byloby
»Rygyko gradacyinego rozmwoiu populacii owadow i grzybow, ktore moglyby sagrozic trvatosci
ekosystemu lesnego” 1 tak proponujemy przeformulowac zapis. Zastrzezenia mamy tez
co do sposoboéw zapobiegania temu zagrozeniu: w lesie nalezy pozostawiaé martwe
drzewa, a nie tylko ,,materi¢ ograniczana” (co mogloby oznacza¢ liscie, drobne
galezie itp.); nie ma tez zadnego powodu usuwania drzew wywrdconych i
polamanych o ile nie stanowia one niebezpieczenstwa dla drzewostanu. Opis
sposobow zapobiegania temu zagrozeniu powinien brzmie¢: ,,Wykladanie putapek
feromonowych na owady, usuwanie drew zasiedlonych przez; owady i grzyby w stopniu
stwarzajacym ryzyRo gradagii agragajqce trwatoset drgewostandw, pry pogostawianiu w
ekosystemach lesnych pozostatych drew martwych i zamierajacych”.

W tym parku, whrew opinii Ministra wyrazonej w pismie z 11 pazdziernika,
istothym zagrozeniem/slaba strong sa ,,niskie zasoby rogkiladajacego sig drewna w
ekosystemach lesnych, ogranicgajace moglimos¢ prawidlowego funkgjonowania populac:
organizmow ksylobiontyeznych”. Pod tym wzgledem DPN sytuuje si¢ na jednym z
ostatnich miejsc wsrdd parkéw narodowych w Polsce, a wige wlasnie tutaj problem
niewatpliwie jest istotny. Jako spos6b zapobiegania nalezaloby wskazaé

L Konsekwentne pogostawianie drzew martwych i Zamierajacych w ekosystemach lesnych,
wyjatkiem tylko drzew, ktdrych sasiedlenie pres owady i grzyby mogloby zagragaé trwatosei
drzewostandw. Edukacia spotecinosci lokalnych i stugb Parku w sakresie roli martwych driew
w ekosystemach lesnych i wodnych”.

Istotnym, a nie ujetym w projekcie zagrozeniem (istniejacym wewnetrznym) jest
ganik lokalnej rignorodnosci dawnych odpian drzew owocowyeh, rosnacych w miejscach starych
osad. Zasoby starych drzew owocowych, reprezentujacych prawdopodobnie
unikatowe, lokalne odmiany, sa w tym rejonie znaczace, a drzewa te (sadzone przed
IT wojna $wiatowa) wlasnie dozywaja kresu swojego wieku. Przeciwdzialanie
zagrozeniu powinno polegac na inwentaryzaci asobow, indywidualnes ochronie drzew in
situ, organizacyi kolekgji zachowawezef —w DPN takie zamiary zreszty istnieja 1 ze
wszech miar zaslugujaq na poparcie; powinny wigc by¢ wyraznie wyeksponowane w
zadaniach ochronnych.

Zagrozeniem dla DPN juz obecnie jest ,,nadpmierny kajakowy ruch turystyezny na r3ece
Drawie”, a nie ,wgrastajaqey” ruch (4. nie tylko potencjalny wzrost tego ruchu). Tj. juz
obecny poziom tego ruchu, nawet gdyby juz dalej nie wzrastal, jest zagrozeniem
dla wartosci przyrodniczych. Wnosimy o przeformulowanie zapisu w poz. 11.4.
Wsréd sposobow przeciwdzialania powinno znalez¢ si¢ limitowanie ruchu
turystycznego (ograniczanie ilosciowe), a nie tylko ograniczanie okresowe i



przestrzenne. Dla zapewnienia spojnosci z zalacznikiem 5, wérdd sposobow
ograniczania powinno znalez¢ si¢ ,,Wydanze zarzadzenia dyrektora DPN,
wprowadzajacego niexbedne ograniczenia i limity udostgpnienia Drawy i biwakdw nad niq do
turystyks”, a takze ,,Oddziatywanie przeg ksgtaltowanie struktury oplat ga ndostgpnianie
terenu DPN”. W tej sprawie por. takze pkt 25 niniejszej opinii.

h) ,,Negatywny wplyw gatunkow obeych i inwazyjnych na rodzime, dikie populacge wierzal i
roflin” jest zagrozeniem wewnetrznym istniejacym! Te gatunki juz sa na terenie
Parkul

1), Postepujace zanikanie regionalnych cech zabudowy” oceniamy w tym regionie jako
powazne 1 realne zagrozenie walorow kulturowych; ktére slusznie zostalo tu ujgte.
Jednak sposoby przeciwdzialania nie powinny by¢ ograniczone tylko do wplywania
na studia 1 plany zagospodarowania przestrzennego (tu Park bedzie mial
ograniczone prawne mozliwosci wnoszenia uwag do terenéw poza swoimi
granicami), ale nalezaloby je rozszerzy¢ o opracowanie regionalnego katalogu
dobrych wzoréw architektonicznych oraz o ,,mi¢kkie dzialania” jak np. edukacja w
tym zakresie, opracowanie architektonicznych $ciezek tematycznych, organizacja
sesji edukacyjnych itp.

) Wydaje si¢ watpliwe, czy zagrozenie wscieklizng w ogéle powinno by¢, z punktu
widzenia parku narodowego, traktowane jago zagrozenie. W ekosystemach to
zawsze byl czynnik naturalny.

5 Ograniczanie rozwojn owaddw, ktdre mogq powodowal grupowe i powierichniowe wydzielanie si¢ posusiu popres,
wycigeie opanowanych drzew”(chodzi o cetyfice 1 korniki) — w opisie zadania (w zalaczniku 2) nalezy
napisa¢ wyraznie, ze zabieg polega na wycinaniu drzew zasiedlonych. Niezrozumiale jest, dlaczego ten
zabieg mialby by¢ wykonywany preferencyjnie w drzewostanach przeznaczonych do przebudowy — z
punktu widzenia przebudowy, rozpad drzewostanu sosnowego jest zjawiskiem pozytywnym.

Negatywnie opiniujemy zwalczanie opietkéw 1 pasnika palaczastego w drzewostanach debowych.
Problem gradacji opictkéw wystapil w ostatnich latach w wielu chronionych obiektach
przyrodniczych. Do$wiadczenia z innych obiektow sugeruja raczej, ze z punktu widzenia ochrony
przyrody korzystniejsze jest pozostawienie zamierajacych drzew, niz ich usuwanie. W przypadku nie
ingerowania w rozwdj gradacji, w wigkszosci obiektéw nastapilo wzmozone wydzielanie si¢ drzew, ale
nie doszlo do eliminacji de¢bu z drzewostanéw ani do masowego 1 gwaltownego rozpadu
drzewostanéw debowych. Natomiast wycinanie zasiedlonych debow nie zahamowalo znaczaco
procesu, a bylo powodem zagrozen dla innych, cennych elementéw réznorodnosci biologicznej
zasiedlajacych mikrosiedliska podkorowe (por. cassus rezerwatu Starodrzew Szyndzielski w Polsce
NE). Dobrym przykladem moga tu by¢ drzewostany w uroczysku Warta w nadlesnictwie Jarocin, w
ktorych decyzja o nie zwalczaniu opietkéw doprowadzila do szybkiego, korzystnego unaturalnienia
struktury ekosystemu, a stare deby wecale nie zostaly z niego wyeliminowane.

W przypadku Drawiefiskiego Parku Narodowego, gradacje opietkoéw w starych drzewostanach
de¢bowych mozna postrzega¢ wrecz jako szanse — odstapienie od zwalczania umozliwloby dosé¢
szybkie 1 naturalne odbudowanie zasob6w rozkladajacego si¢ drewna w tych drzewostanach. Obecnie,
w wymienionych w projekcie drzewostanach, zasoby rozkladajacego si¢ drewna debowego sa na
krytycznie niskim poziomie.

Uzasadnienie, ze zabieg ma ochroni¢ drzewostan w uroczysku ,.Radecin” (chroniony Scisle,
najcenniejszy fragment lasu w DPN) przed szybszym rozpadem, jest nieprawdziwe. Uroczysko
Radecin ma drzewostan bukowy z pojedynczymi, starymi dgbami. Rozmieszczenie 1 otoczenie tych
starych deb6w nie sprzyja ich zasiedlaniu przez opietki 1 pasnika, a zamieranie tych debéw w zadnym
razie nie spowodowaloby rozpadu drzewostanu. Ponadto, nie widzimy w ogéle powodu, by ,,starac
si¢ ochroni¢ przed rozpadem” drzewostan w strefie ochrony Scisle;j.

W konsekwencji, wnioskujemy o wykreslenie zwalczania opietkow 1 pasnikéw z zadan
ochronnych dla DPN.



4. Nasze watpliwosci budzi nadal sprzeczno$¢ miedzy realizowanymi na duza skale grodzeniami
wprowadzanych podsadzen dgba (oraz pakulowaniem 1 repelentowaniem wprowadzanego na
wigkszych powierzchniach buka), a uzasadnieniem koniecznosci redukeji zwierzyny przez szkody w
podsadzeniach. Informacje przedstawione w pismie Ministra z 11 pazdziernika b.r. nie rozwiewaja
tych watpliwosci. Jezeli wprowadzane podsadzenia lisciaste sa skutecznie grodzone 1 zabezpieczane, to
redukgja jeleniowatych nie powinna by¢ uzasadniana koniecznoscia ochrony tych samych podsadzen.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie ,,szkody od zwierzyny” wg rozumienia przyjetego w
lesnictwie, powinny by¢ z punktu widzenia celow Drawieniskiego Parku Narodowego traktowane jako
,»szkody”. O ile zgryzanie podsadzen lisciastych jest rzeczywiscie ,,szkoda” w procesie prowadzonej
przebudowy, to juz np. spalowanie sosny w sztucznych mlodnikach sosnowych rosnacych na
siedlisku lasu lisciastego (a takich sytuacji jest w DPN wiele) jest neutralne lub wrecz pozytywne
wobec celéw DPN.

Watpliwosci budzi tez uzasadnianie potrzeb redukeji zwierzyny szkodami w uprawach rolnych.
Uprawy te znajduja si¢ albo na gruntach parku wydzierzawionych do uzytkowania rolniczego, albo na
gruntach rolnych w strefie ochrony zwierzyny utworzonej kilka lat temu na wniosek samego parku —
oznacza to, ze problem szkéd w uprawach rolnych jest w tym przypadku sztucznie wygenerowany
przez sam park, by¢ moze wlasnie w celu uzasadniania koniecznosci kontynuacji redukcji zwierzyny.

Jezeli redukcja ma zapobiega¢ szkodom, to — w celu uzyskania dodatkowego -efektu
odstraszajacego — nalezy ja wykonywa¢ w miejscach koncentracji szkdéd. Zwracamy uwage, ze w
innych miejscach — np. na torfowiskach mechowiskowych — wydeptywanie przez jeleniowate, niekiedy
buchtowanie przez dziki, jest pozadanym czynnikiem ekologicznym. Miejsca takie nie powinny by¢
miejscami wykonywania odstrzalow.

W konsekwencji, wnosimy o ponowna analiz¢ 1 zrewidowanie zapiséw dotyczacych redukcji
zwierzyny.

Minimum zmian, jakie w naszej opinii sa konieczne w zapisach, to przeformulowanie zapisu ,,...
SR’ na .. do ... sxtuk” oraz dodanie zapisu ,,- wykonywane w miejscach koncentragi s3R0d, 13eczywiscie
realizowany poziom redukei bedzie uzalezniony od biesqeego monitoringu s3kod”.

5. Zapis ,ikwidowanie skutkow naglych sjawisk atmosferycznych (usuwanie wiatrofomow, wywrotow, sniegolomow ifp.)
w prypadkach drzewostandw preznaczonych do priebudowy skiadu gatunkowegs” wydaje si¢ niepotrzebny.
Przy prowadzeniu przebudowy deklaruje si¢ przeciez maksymalne ,pogostawienie w drgewostanie drzew
obumartych  zwiekszajacych zasoby martwego drewna w  ekosystemie”’. Dlaczego wigc martwe drzewa z
wiatrowaléw 1 wywrotéw mialyby by¢ systemowo usuwane przed podjeciem przebudowy?
Whioskujemy o wykreslenie zapisu.

6. Nie wnoszac uwag merytorycznych do zapiséw dotyczacych pielegnowania upraw oraz czyszczen
wezesnych, zwracamy uwage ze ich uzasadnienie nasuwa liczne watpliwosci. Po pierwsze, skad w
parku narodowym o 20-letniej historii w ogéle wzigly si¢ uprawy lesne sztucznego pochodzenia
wymagajace obecnie pielegnowania? Po drugie, opis celéw zabiegéw pielegnacyjnych w lasach
gospodarczych nie pelni roli wlasciwego uzasadnienia zabiegdw planowanych w parku narodowym.
Uzasadnienie, ze ,,wykonanie tego abiegu jest Roniecine e w3gledu na to, i5 jest to podstawowy abieg
pielgnacyiny” niczego nie uzasadnia 1 wyraza raczej niemoc tworcza jego autora. W parku narodowym
WPoprawianie jakosci drzew” nie jest do niczego potrzebne. ,,Porzqdkowanie” 1, regulowanie’ to terminy,
ktore réowniez niczego nie wyjasniaja 1 nie uzasadniaja — jakie mialyby by¢ bowiem kryteria
wuporzadkowania” 1 ,,uregulowania” skladu 1 struktury; dlaczego w parku narodowym mieliby$my
dazy¢ do drzewostanow ,,uporzadkowanych” i ,uregulowanych”? Uzasadnianie zabiegéw troska o
»jakos¢ drzewostandw” w parku narodowym réwniez nie powinno mieé¢ zastosowania — te
drzewostany nie sg przeciez hodowane w celu ich przyszlego uzytkowania, nie ma wigc po co dazy¢
do ich (techniczno-gospodarczej) jakosci. Wnosimy o skorygowanie uzasadnienia w tym zakresie.
Dobre zrozumienie celu i sensu zabiegu przez jego wykonawcoéw jest potrzebne dla jego
prawidlowego wykonanial



10.

11.

Odnoénie zabiegbéw ,,0 charakterze trzebiezy w starszych klasach wieku”, sugerujemy zwrdcenie uwagi
na fakt, ze stare sosny w tych drzewostanach (mimo Ze pochodzace z dawnych, antropogenicznych
nasadzen) sa kluczowe dla réznorodnosci biologicznej — np. to gléwnie w nich tworza si¢ dziuple
wykorzystywane przez ptaki, obumierajace stojace stare sosny sa kluczowym biotopem dla niektérych
owadow itd. (por. operat ochrony fauny opracowany swego czasu do planu ochrony DPN). Dlatego,
nie kwestionujac samego zabiegu, zwracamy uwage ze powinien on by¢ wykonany w sposéb bioracy
te fakty pod uwage.

Proponujemy w opisie zabiegu zapisa¢ nie tylko ,.pogostawienie w drgewostanie drzew obumartych
swigkssajacych zasoby martwego drewna w ekogystemie”, ale ,pogostawienie w drzewostanie driew martwych i
gamierajaeych wigkszajacych asoby martwego drewna w ekosystemie, orag drzew dogodnych do potencialnego rozwojn
dziuplt’”.

Szczegoblnej uwagi wymagaja wg naszych danych drzewostany 376b (tu zasadnos¢ zabiegu w ogole
budzi watpliwosci), 353¢, 340c, 340d, a w drzewostanie 401 z zabiegu nalezaloby w ogdle wylaczy¢
wigksza czes$¢ wydzielenia, lezaca przy rzece 1 na skarpie nadrzecznej, stawiajac tam raczej na naturalne
procesy.

Nasze watpliwosci budzi organizacja nowych miejsc postoju pojazdéw. Brak wskazanych konkretnych
lokalizacji uniemozliwia odniesienie si¢ do tego pomyshu. Zadnego uzasadnienia takiej potrzeby, ani
zadnych konkretnych lokalizacji nie zapisano w uzasadnieniu projektu zadani ochronnych. Jednak,
kazde takie nowo organizowane miejsce wywola pewne zwigkszenie penetracji ludzkiej w sasiednich
ekosystemach. Nie wydaje si¢ tez, by na terenie DPN nowe miejsca postoju pojazdéw byly w ogodle
potrzebne.

Whnosimy o wykreslenie zapisu. Zwracamy uwage, ze zapis o zlokalizowaniu nowych miejsc
postoju pojazdéw wymagalby uprzedniej analizy z punktu widzenia oddzialywan na przyrode, w tym
w szczeg6lnosci na elementy Natura 2000, powodowanych nie tylko przez samo miejsce postoju, ale
takze przez penetracj¢ ludzka wokol takiego miejsca. Do tematu mozna wrébci¢ w 2013 r., po
uzasadnieniu pomyslu 1 po przeprowadzeniu takiej analizy.

»Wykaszanie roslinnosci na bagnach” to zabieg prawidlowo zaplanowany, ale nieprawidlowo uzasadniony.
Jego celem nie jest ,,smmniejszenie transpiragi wody przez roskiny” (odrost po pokosie powoduje przeciez
transpiracj¢ wigkszej ilo$ci wody), lecz ksztaltowanie roslinnosci polnaturalnej przez wplywanie na
relacje konkurencyjne miedzy poszczegdlnymi gatunkami roslin. Wnosimy o skorygowanie
uzasadnienia projektu. Zrozumienie celu 1 sensu zabiegu przez jego wykonawcéw jest potrzebne dla
jego prawidlowego wykonanial

W przypadku szlakéw pieszych, watpliwosci budzi efektywno$é ekonomiczna monitorowania ruchu
na nich za pomoca czujnikéw pyroelektrycznych (zgadzamy si¢ natomiast, Zze jest to bardzo potrzebne
na rzece Drawie). Wnosimy o rozwazenie tego aspektu.

System piezometrow zakladanych w celu monitorowania poziomu wod gruntowych powinien by¢
uprzednio zaplanowany. W zwiazku z tym, piezometry takie powinny by¢ zalozone w konkretnych
lokalizacjach, a nie w lokalizacjach wybieranych ad hoc w recki na biezace potrzeby. Niewlasciwy jest
wiec zapis lokalizacji zadania jako ,,wedlug potrzeb”, mimo ze samo zadanie jest niewatpliwie zasadne i
bardzo potrzebne. Piezometry takie powinny by¢ zalozone nie tylko na obszarze objetym ochrona
czynng, ale takze na obszarze objetym ochrong scisla 1 krajobrazowa. Wnosimy o uzupelnienie
zapiso6w o konkretne lokalizacje.
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Zabiegi wykaszania lak w ochronie krajobrazowej musza by¢ przeprowadzone w terminie i w sposob
(np. wysokos¢ koszenia) odpowiedni do potrzeb konkretnego ekosystemu lakowego. Wnosimy o
uszczegblowienie zapisow o odpowiednie elementy.

Wrykaszanie nie jest wlasciwym i skutecznym sposobem ochrony roslinnosci pastwiskowej. Jezeli chce
si¢ zachowa¢ pastwiskowe zbiorowiska roslinne, konieczny do tego jest wypas. Nie mozna zastapi¢ go
koszeniem. Natomiast, niektére wymienione tu wydzielenia sa ,,pastwiskiem” tylko wg ewidencji
gruntéw, podczas gdy w rzeczywisto$cl wystepuje w nich roslinnos$¢ lakowa (dla ktorej koszenie jest
odpowiednim sposobem ochrony). Wnosimy o rozwazenie zapisow pod tym katem.

Niejasne jest, jaki mialby by¢ cel ,wykaszania roslinnosii segetalnej na odlogach”. Zabieg, powtdrzony
kilkakrotnie, spowoduje ewolucje roslinnosci segetalnej w kierunku kadlubowych zbiorowisk
lakowych o niskiej réznorodnosci biologicznej; z czasem moze wzrastajacej. Jaki jest cel ochrony w
tym przypadku?

- jezeli celem ochrony byloby zachowanie roslinnosci segetalnej, to metoda ochrony jest
nieprawidlowa (nalezaloby raczej prowadzi¢ ekstensywna uprawe rolna naprzemiennie z
odlogowaniem, nie zwalczajac chwastow 1 stosujac nieczyszczony material siewny z tego
samego miejsca);

- jezeli celem ochrony byloby umozliwienie procesu sukcesji wtornej, to jakiekolwiek zabiegi sg
zbedne,

- zabieg bylby zasadny, jezeli wylacznym celem w tym miejscu byloby zachowanie otwartosct
przestrzeni, np. w celu ochrony waloréw wizualnych krajobrazu, albo dla niektorych
gatunkow fauny (jednak wowczas bylby ujety w poz. 3.C.27),

- gdyby celem ochrony bylo ksztaltowanie roslinnosci lakowej, zabieg bylby zasadny, ale
powinien by¢ wspomozony innymi technikami odtwarzania cennych przyrodniczo lak,
choc¢by np. rozrzucaniem siana pozyskanego z innych lak swiezych w okresie owocowania
typowych gatunkow lakowych.

Whnosimy o ponowne rozwazenie zapisu pod katem tych aspektow.

,»Ochrona walordw  krajobrazowych popres utrgymanie lerendw otwartych orag poprzey wykaszanie roslinnose
zielne” powinna by¢ konkretnie zlokalizowana. Chodzi przeciez o ochrone¢ konkretnych waloréw,
zwigzanych z konkretnymi miejscami 1 wnetrzami krajobrazowymi. Nie ma Zadnych powodow by
decyzje, co powinno by¢ chronione w ten sposéb, byly odejmowane ad hoc, ,,wedlug potrzeb”.
Whnosimy o uzupelnienie zapiséw o konkretne lokalizacje.

W zwiazku z wnioskami z sesji ,,Ekomuzeum rzeka Drawa”, zorganizowanej przez Drawienski Park
Narodowy w Drawnie w dniach 8-10 listopada 2010 r., w czeSci D zalacznika 2 nalezaloby doda¢
zadanie organizacia geoturystycznych i bistoryeznych (w tym zabytki techniki) Sciesek poznawcegych, wraz z
konkretnymi lokalizacjami (ktore zostaly przedstawione na w/w sesji).

Nalezaloby rozebra¢ ambony mysliwskie (w projekcie okreslone jako ,,urzadzenia obserwacyjne”) nie
tylko uszkodzone, ale takze te zlokalizowane w miejscach, gdzie odstrzaly zwierzyny nie powinny by¢
w ogole realizowane, np.:
- wokol mechowiska w oddziale 103 (w tym miejscu nalezaloby wrecz promowaé obecnosc
zwierzyny, poniewaz wydeptywanie przez nig korzystnie wplywa na ekosystem torfowiskowy);
- wokol wszystkich innych bagien, torfowisk 1 lak (jw.)
- wstrefie ochrony Scislej przy oddz. 215/245.

Zabieg wykladania doustnych szczepionek przeciwko wiciekliznie (w zalaczniku 3) nie jest, w naszej
opinii, wlasciwa metoda ochrony lisa, tym bardziej Ze powoduje on wzrost populacji prowokujacy do
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planowania odstrzaléw tego gatunku. Populacja lisa dobrze funkcjonuje bez takich zabiegow.
Wykladanie szczepionek przeciwko wéciekliznie jest ogélnopolska akcja zwalczania tej choroby z
uwagl na bezpieczefistwo ludzi. Jednak, nie widzimy zadnych przeslanek by zapisywac ja jako metode
ochrony przyrody parku narodowego.

Do oceny zasadnosci proponowanych prac ochrony czynnej populacii lipiennika konieczne jest lepsze
ich uzasadnienie. Wewnetrzng sprzecznos¢ w zapisach tworzy ,udrognienie preplywu wody pres waski
presmyk wrag g montag zastawki” .

Do oceny zasadnosci proponowanych prac ochrony czynnej populacji z6lwia blotnego konieczne jest
lepsze ich uzasadnienie, w tym informacja o nowych danych na temat populacji tego gatunku w DPN.
Wedlug wczesniejszych, znanych nam informacji, populacja z6lwia blotnego w DPN liczyla ok. 2
osobnikéw (oba samce), co nie jest przeslanka zasadnosci ochrony z16z jajowych. By¢ moze jednak
uzyskane zostaly nowe informacje naukowe, zmieniajace ten obraz; wowczas proponowane zabiegi
moglyby by¢ zasadne. Jednak, nawet woéwczas wydaje si¢, ze procesy naturalne zapewniaja z6lwiom
wystarczajaca ilos¢ miejsc do wygrzewania si¢ 1 odpoczynku; by¢ moze byloby natomiast potrzebne
usuwanie roslinnosci (w tym upraw lesnych) w potencjalnych miejscach skladania jaj (takie potrzeby sa
w innych miejscach w Puszczy Drawskiej).

Budzi watpliwosci, czy zasadne (takze ekonomicznie) jest utrzymywanie w Parku ok. 10 tys. budek dla
drobnych ptakéw lesnych. Z budek takich korzystaja gléwnie gatunki niezagrozone. Dla ochrony
bardziej zagrozonych dziuplakéw, potrzebna jest natomiast bardzo konsekwentna polityka ochrony 1
poprawy zasobow naturalnych dziupli — w tym ochrony nie tylko drzew aktualnie dziuplastych, ale
takze ochrony wszystkich drzew potencjalnie dziuplotwoércezych, jak:

- stare, w szczegOlnosci zahubione (w parku narodowym zagubienie powinno by¢ przestanka
pozostawiania drzewa podczas ew. trzebiezy!) sosny, nawet gdy stanowia sztuczny element w
ekosystemie buczyny,

- stare brzozy, olsze i graby; niezaleznie gdzie rosna (w tych gatunkach drzew w warunkach
DPN dziuple tworza si¢ najczesciey),

- drzewa zamierajace 1 martwe, zlomy 1 wykroty.

Polityka taka, by byla skuteczna, musi by¢ bardzo konsekwentnie i troskliwie uwzgledniana podczas
wykonywania wszelkich zabiegéw ochrony czynnej — przede wszystkim zabiegéw w ekosystemach
lesnych, ale takze zabiegdw zwigzanych uczytelnianiem miejsc kulturowych, utrzymaniem miejsc
biwakowania, rewaloryzacja parku podworskiego itp.

Podzial terenu Parku na strefy ochrony Scislej, czynnej 1 krajobrazowej (zalacznik 4) nie jest w naszej
ocenie optymalny. Niektére obszary (np. Dolina Plocicznej) powinny by¢ desygnowane jako strefa
ochrony Scislej; cenne przyrodniczo laki powinny by¢ chronione ochrong czynna a nie ochrong
krajobrazowa.

W zalaczniku nr 5B (miejsca udostepnione do celéw edukacyjnych) nie jest jasne, czy limit ,,60 0s6b od
Switn do zmierychi’” oznacza, ze z danej $ciezki/miejsca moze od $witu do zmierzchu skorzysta¢ 60
0s0b, czy tez ze w kazdej chwili od §witu do zmierzchu na danej sciezce/miejscu moze jednoczesnie
przebywac 60 os6b. Dla usunigcia niejasnosci proponujemy sformulowanie ,,60 osdb fqeznie w okresie od
Switn do mieriehi”.

Takie samo uszczegolowienie proponujemy zastosowac w przypadku szlakéw turystycznych.



25. Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla Drawieniskiego Parku Narodowego jest w naszej ocenie
nadmierny kajakowy ruch turystyczny na rzece Drawie. Zagrozenie to slusznie zostalo umieszczone w
zalaczniku nr 1. Jako sposoby przeciwdzialania wskazano ,,gmiana organizagi splywow kajakowych na rece
Drawie; okresowe i prestrenne ogranicanie ruchu  turystycznego; organizowante Centrum  Proekologicznego
Zarzqdzania Ruchem  Turystyezmyn?”. W naszej ocenle, nie ma innego sposobu rozwigzania tego
problemu, niz limitowanie (I stworzenie systemu rezerwacji) splywoéw Drawg oraz biwakowania na
miejscach biwakowych nad Drawa.

Jednak, w zalaczniku nr 5, nie wskazano w stosunku do splywéw Drawa ani w stosunku do
biwakowania na Drawa, zadnych limitow udostepnienia, a w miejscu przeznaczonym na okreslenie
takich limitow wskazano tylko ,wedfug zarzadsenia dyrektora parksu”. Minister uchyla si¢ wiec od
ustanowienia zapisow idacych w kierunku rozwiazania w/w problemu.

W sprawie w/w zagrozenia, prowadzilismy réwniez korespondencje z Drawiefiskim Parkiem
Narodowym. Juz w styczniu 2010 r. DPN deklarowal, Ze ,powadyi prace w zakresie poszukiwania
roxwiqian ogranicajacych, cgy tes odpowiednio sterujqeych ruchem kajakowyn?’. W kolejnych pismach Park
informowal, Ze w przedmiotowej sprawie ,prowadzone sq prace studialne’. Oczekiwalibysmy wiec, by
prace te zaowocowaly na rok 2011 konkretng koncepcja ograniczenia ruchu kajakowego na Drawie.

Po przemysleniu sprawy, nie sprzeciwiamy si¢, by koncepcja taka byla wdrozona jednym
kompleksowym zarzadzeniem dyrektora DPN. Na podstawie art. 102 ust 2 ustawy o ochronie
przyrody ,.dyrektor parku narodowego (...) wydaje zarzadzenia okreslajace sposoby korgystania 3 obsgarw parku
narodowego w celach naukowych, edukacyinych, turystycznych, rekreacyinych i sportowyeh”. W naszej ocenie,
,»Sposoby korzystania” moga zawiera¢ np. zapisy o maksymalnej liczebnosci grup kajakéw
wplywajacych na szlak, minimalnych odstgpach czasowych miedzy takimi grupami, koniecznosci
rezerwowania miejsc na biwakach i niemozliwosci biwakowania w przypadku zapelnienia miejsc
biwakowania. Réwnoczesnie, takie zarzadzenie dyrektora DPN mogloby na podstawie art. 12 ust 4
ustala¢ oplaty za udostepnianie parku narodowego do splywéw i biwakowania (w przypadku splywow
Drawa, oplatg¢ mozna pobiera¢ za ,,udostegpnienie Drawy do splywu” a nie za ,,wstep do Parku” co
rozwigzaloby wiele probleméw prawnych zwiazanych z oplatami). Struktura takich oplat moglaby
stanowi¢ czynnik oddzialywania na ruch turystyczny.

Dla wdrozenia takiego rozwiazania, wnosimy, by w zalaczniku 5:

a) w tabeli B w pozycjach 1-6, w kolumnie ,,sposdb udostepniania” zapisac ,,Po wejscin wsycie
garzqdenia dyrektora parku okreslajacego sposoby korgystania e slakun wodnego Drawy i miejse
biwakowania na nim — godnie 3 tym arzadzeniem; optaty wedfug obowiqzujacego cennika’”,

b) w tabeli B w pozycjach 26 1 27, w kolumnie ,,sposéb udostepniania” zapisac ,,Po wejsciu wsycie
garzadenia dyrektora parkn okreslajacego sposoby korgystania e slakun wodnego Drawy i miejse
biwakowania na nim — godnie 3 tym arzadzeniem; od 1 lipca do 15 marca, od switu do mierehu, oplaty
wed{ug obowiqzujacego cennika’;

Zapis taki sprawi, ze wydanie w/w zarzadzenia, a wiec kompleksowa proba rozwiazania problemu

na Drawie, bedzie koniecznym warunkiem udostepnienia Drawy 1 miejsc biwakowania nad nia do

ruchu turystycznego w 2011 r.

26. Stanowisko na temat relacji migdzy zadaniami ochronnymi dla parku narodowego a wymogami prawa
Unii Europejskiej przekazalismy w odr¢bnym pismie.

z powazaniem

do wiadomosci
- Drawienski Park Narodowy



