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 Uprzejmie dziękuje za odpowiedź (pismo z 23 maja 2011 r.) na nasze wcześniejsze uwagi i wnioski dotyczące planu zadań ochronnych dla Puszczy Białowieskiej. 
 Przyjmujemy do wiadomości, że kolejne spotkania ZLW odbędą się 5 września i 3 października 2011 r. Sugerujemy jednak, by mimo dostępności tej informacji na portalu, kierować do zainteresowanych stron przypomnienia mailowe i pocztowe z odpowiednim wyprzedzeniem, gdyż inaczej – uboczny dla meritum PZO – temat organizacji spotkań będzie budził niepotrzebne kontrowersje. Uprzejmie informuję, że przez II spotkaniem nie otrzymaliśmy informacji emailem, a informację pocztą otrzymaliśmy w godzinach południowych w przeddzień daty spotkania.   Ponieważ nie mogliśmy być obecni na II spotkaniu ZLW 11 maja, z uwagą zapoznaliśmy się ze sprawozdaniem ze spotkania opublikowanym na portalu.  Uprzejmie prosimy, by - w miarę możliwości - udostępnić nam dodatkowe materiały lub bliżej przedstawić Państwa stanowisko i zamiary w niektórych  poruszonych na spotkaniu sprawach. W kilku sprawach przedstawiamy też swój pogląd, przepraszając jeżeli jest on powtórzeniem spraw omówionych już na spotkaniu. Mamy nadzieję, że taka korespondencyjna wymiana informacji i poglądów przyczyni się do lepszej współpracy.   Naszą uwagę zwróciły następujące wątki poruszone w sprawozdaniu:  1. Porównanie danych o przedmiotach ochrony („zmiany w powierzchni siedlisk przyrodniczych”) – czy moglibyśmy prosić o przybliżenie Waszej analizy przyczyn różnic (np. udostępnienie prezentacji lub szersze naświetlenie tematu). W szczególności: 

- Jak oceniacie  w roli źródła danych o leśnych siedliskach przyrodniczych „mapę Kwiatkowskiego”? Mapa ta kartuje geobiocenozy, czyli jednostki zbliżone pojęciowo do ‘siedlisk przyrodniczych”, przynajmniej teoretycznie powinna więc być dobrym źródłem informacji. Jednak obraz rozmieszczenia leśnych siedlisk przyrodniczych w Waszym portalu znacznie różni się od obrazu z tej mapy. Biorąc pod uwagę opis stanowiska I z sesji terenowej – wydaje się, że las na siedlisku BMśw również w kartowaniu biogeocenoz Kwiatkowskiego nie powinien być skartowany jako biogeocenoz grądu – być może więc sytuacja ta obrazuje nie tyle rozbieżności metodyczne, co prosty błąd kartowania biogeocenoz lub siedlisk? 
- W portalu nie ma żadnych danych o nieleśnych siedliskach przyrodniczych, w tym o siedliskach na polanach puszczańskich. Jakimi danymi na ten temat aktualnie dysponujecie, ew. jakie prace w tym zakresie są jeszcze planowane? 



 2. Zwracamy uwagę, że oceny reprezentatywności i stanu zachowania siedlisk/gatunków używane w SDF (A, B, C, D) nie mają bezpośredniego przełożenia na ocenę stanu ochrony (FV, U1, U2), która powinna być użyta podczas opracowywania PZO. Wymaga to podkreślenia, ponieważ częstym błędem, spotykanym w Polsce (nie twierdzimy, że w BULiGL w Białymstoku) w prognozach oddziaływania planów urządzenia lasu na środowisko, jest opieranie wniosków dotyczących stanu ochrony siedlisk/gatunków na ocenach A-B-C-D ze Standardowych Formularzy Danych.   3. Odnośnie świetlistej dąbrowy i ew. innych przedmiotów ochrony – zwracamy uwagę, że jeżeli w okresie od 2004 r. do 2011 r. istotny przedmiot ochrony zanikł lub pogorszył swój stan wskutek braku właściwej ochrony, to nie jest to przesłanka do rezygnacji z jego dalszej ochrony, a wręcz przeciwnie – jest to przesłanka wymogu jego odtworzenia. Pewne wątpliwości budzi więc konkluzja, iż „jest już za późno na uratowanie …” -  prosimy o precyzyjne wyjaśnienie powodów takiego stanu i takiej konkluzji, ze szczególnym zwróceniem uwagi na ochronę / brak ochrony w latach 2004-2011.   4. Odnośnie pachnicy dębowej – 5-letni okres rozkładu odchodów tego gatunku nie jest wadą metody kartowania siedlisk gatunku na podstawie odchodów. W przypadku chrząszczy ksylobiontycznych, dane  z okresu ostatnich 5, a nawet 10 lat, powinny być traktowane jak dane o bardzo wysokiej aktualności. Nie ma żadnej możliwości zinwentaryzowania stanu populacji chrząszczy ksylobiontycznych według stanu „na konkretny rok”. Oczywiście, dane o pachnicy (i innych chrząszczach) nie są i nigdy nie będą kompletne – rozwiązania planistyczne powinny uwzględniać fakt, że dysponujemy tylko częściową informacją o stanowiskach i siedliskach przedmiotu ochrony. Rozwiązania planistyczne w takim przypadku powinny polegać na skrupulatnej ochronie wszystkich znanych stanowisk i siedlisk i jednocześnie na ochronie istotnych dla przedmiotu ochrony cech potencjalnych siedlisk.  W przypadku gatunków z zał. IV dyrektywy siedliskowej, dodatkowo konieczne jest zaproponowanie i wdrożenie procedur postępowania zapobiegających nawet nieumyślnemu niszczeniu miejsc rozrodu i odpoczynku takich gatunków. Ten wymóg nie wynika jednak z ochrony obszaru Natura 2000 i nie jest ograniczony do obszarów natura 2000, a jest wymogiem ochrony gatunkowej i obowiązuje wszędzie. Takie procedury powinny się więc znaleźć nie w planie zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, ale w planie urządzenia lasu.   5. Bardzo prosimy, by bliżej przedstawić nam „ideę ochrony pachnicy dębowej, opartej na sieci powiązanych przestrzennie obszarów złożonych z rezerwatów przyrody i liściastych drzewostanów ponad stuletnich”.   6. Odnośnie bobra, olsów i łęgów: Olsy typowe oraz zabagnienia powodowane w wyniku przetasowań bobrowych mają kluczowe znaczenie dla zasilania łęgów (a także innych puszczańskich ekosystemów hydrogenicznych) w wodę, zwłaszcza w niektórych okresach roku. Takie powiązania ekologiczno-funkcjonalne powinny być zidentyfikowane i uwzględnione w planie zadań ochronnych: olsy i zabagnienia, nawet nie będące siedliskami Natura 2000, a nawet powstające punktowo kosztem siedlisk Natura 2000, powinny być akceptowane i skrupulatnie chronione także z punktu widzenia planu zadań ochronnych Natury 2000 – jako elementy struktury Puszczy kluczowe dla przetrwania innych siedlisk Natura 2000 oraz gatunków Natura 2000 związanych z ekosystemami bagiennymi.       7. Odnośnie wskaźników stanu ochrony dla niektórych gatunków i siedlisk przyrodniczych – oprócz wskaźników opublikowanych drukiem przez GIOS w 2010 r. istnieje takie przygotowane do druku opracowanie dla kolejnych siedlisk i gatunków, a także istnieją robocze zestawy 



wskaźników dla kolejnych gatunków i siedlisk, przeznaczone do prac monitoringowych zaplanowanych w sezonie 2011 r. Nie jesteśmy pewni, czy informacje Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska na temat są aktualne. Sugerujemy bezpośredni kontakt z GIOS oraz z Instytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie i wykorzystanie wszystkich aktualnie istniejących (nawet w wersji roboczej) zestawów wskaźników.   8. „Wykonawca zobowiązał się do udostępnienia danych dotyczących ilości martwego drewna w terminie do końca maja 2011 roku” – uprzejmie prosimy o udostępnienie tych danych. Przy okazji, bylibyśmy bardzo wdzięczni za udostępnienie (np. przesłanie emailem, albo wskazanie linku) Zarządzenia Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych, które określa „Zasady pomiaru martwego drewna i sposób w jaki mogą być wizualizowane wyniki tych pomiarów, podczas prac urządzeniowych”.  Czy na użytek planu zadań ochronnych Natura 2000 zamierzają Państwo tylko wykorzystać wyniki pomiaru martwego drewna wykonanych zgodnie z w/w zarządzeniem podczas prac urządzeniowych, czy też będzie prowadzone rozszerzone (np. być może oparte na próbie statystycznej) rozpoznanie terenowe w tym zakresie?   z poważaniem        do wiadomości 
- Białowieski Park Narodowy 


