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Swiebodzin, 4 czerwea 2011 .

Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej
w Bialymstoku

Uprzejmie dzigkuje za odpowiedZ (pismo z 23 maja 2011 r.) na nasze wczesniejsze uwagi 1 wnioski
dotyczace planu zadan ochronnych dla Puszczy Bialowieskiej.

Przyjmujemy do wiadomosci, ze kolejne spotkania ZLW odbeda si¢ 5 wrzesnia 1 3 pazdziernika
2011 r. Sugerujemy jednak, by mimo dostepnosci tej informacji na portalu, kierowa¢ do zainteresowanych
stron przypomnienia mailowe 1 pocztowe z odpowiednim wyprzedzeniem, gdyz inaczej — uboczny dla
meritum PZO - temat organizacji spotkan bedzie budzil niepotrzebne kontrowersje. Uprzejmie
informuje, ze przez II spotkaniem nie otrzymalismy informacji emailem, a informacj¢ poczta otrzymalismy
w godzinach poludniowych w przeddzien daty spotkania.

Poniewaz nie moglismy by¢ obecni na II spotkaniu ZLW 11 maja, z uwaga zapoznalismy si¢ ze
sprawozdaniem ze spotkania opublikowanym na portalu.

Uptzejmie prosimy, by - w miare mozliwosci - udostepni¢ nam dodatkowe materialy lub blizej
przedstawi¢ Pafistwa stanowisko i zamiary w niektorych poruszonych na spotkaniu sprawach. W kilku
sprawach przedstawiamy tez swoj poglad, przepraszajac jezeli jest on powtdrzeniem spraw omoéwionych
juz na spotkaniu. Mamy nadzieje, ze taka korespondencyjna wymiana informacji 1 pogladéw przyczyni sig
do lepszej wspolpracy.

Nasza uwage zwrocily nastepujace watki poruszone w sprawozdaniu:

1. Porbéwnanie danych o przedmiotach ochrony (,,zmiany w powierzchni siedlisk przyrodniczych”) —
czy moglibysSmy prosi¢ o przyblizenie Waszej analizy przyczyn réznic (np. udostepnienie
prezentacji lub szersze naswietlenie tematu). W szczegolnosci:

- Jak oceniacie w roli zroédla danych o lesnych siedliskach przyrodniczych ,,mape
Kwiatkowskiego”? Mapa ta kartuje geobiocenozy, czyli jednostki zblizone pojeciowo do
‘siedlisk przyrodniczych”, przynajmniej teoretycznie powinna wigc by¢ dobrym Zrédlem
informacji. Jednak obraz rozmieszczenia lesnych siedlisk przyrodniczych w Waszym portalu
znacznie rozni si¢ od obrazu z tej mapy. Biorac pod uwage opis stanowiska I z sesji terenowej
— wydaje sig, ze las na siedlisku BM$w rowniez w kartowaniu biogeocenoz Kwiatkowskiego
nie powinien by¢ skartowany jako biogeocenoz gradu — by¢ moze wigc sytuacja ta obrazuje
nie tyle rozbiezno$ci metodyczne, co prosty blad kartowania biogeocenoz lub siedlisk?

- W portalu nie ma zadnych danych o nielesnych siedliskach przyrodniczych, w tym o
siedliskach na polanach puszczanskich. Jakimi danymi na ten temat aktualnie dysponujecie,
ew. jakie prace w tym zakresie sa jeszcze planowane?



Zwracamy uwagg, ze oceny reprezentatywnosci i stanu zachowania siedlisk/gatunkéw uzywane w
SDF (A, B, C, D) nie maja bezposredniego przelozenia na oceng stanu ochrony (FV, U1, U2),
ktéra powinna by¢ uzyta podczas opracowywania PZO. Wymaga to podkreslenia, poniewaz
czestym bledem, spotykanym w Polsce (nie twierdzimy, ze w BULIGL w Bialymstoku) w
prognozach oddzialywania planéw urzadzenia lasu na $rodowisko, jest opieranie wnioskow
dotyczacych stanu ochrony siedlisk/gatunkéw na ocenach A-B-C-D ze Standardowych
Formularzy Danych.

Odnosnie swietlistej dabrowy i ew. innych przedmiotéw ochrony — zwracamy uwagg, ze jezeli w
okresie od 2004 r. do 2011 . istotny przedmiot ochrony zanik! lub pogorszyl swoj stan wskutek
braku wlasciwej ochrony, to nie jest to przeslanka do rezygnacji z jego dalszej ochrony, a wrecz
przeciwnie — jest to przeslanka wymogu jego odtworzenia. Pewne watpliwosci budzi wiec
konkluzja, iz ,jest jus za pdgno na uratowanie ...” - prosimy o precyzyjne wyjasnienie powodoéw
takiego stanu 1 takiej konkluzji, ze szczegblnym zwroceniem uwagi na ochrong / brak ochrony w
latach 2004-2011.

Odnosnie pachnicy d¢bowej — 5-letni okres rozkladu odchodéw tego gatunku nie jest wada
metody kartowania siedlisk gatunku na podstawie odchodow. W przypadku chrzaszezy
ksylobiontycznych, dane z okresu ostatnich 5, a nawet 10 lat, powinny by¢ traktowane jak dane o
bardzo wysokiej aktualnosci. Nie ma zadnej mozliwosci zinwentaryzowania stanu populaciji
chrzaszczy ksylobiontycznych wedlug stanu ,,na konkretny rok”. Oczywiscie, dane o pachnicy (i
innych chrzaszczach) nie sa 1 nigdy nie beda kompletne — rozwigzania planistyczne powinny
uwzglednia¢ fakt, ze dysponujemy tylko czesciowsa informacja o stanowiskach 1 siedliskach
przedmiotu ochrony. Rozwigzania planistyczne w takim przypadku powinny polegaé na
skrupulatnej ochronie wszystkich znanych stanowisk 1 siedlisk 1 jednoczesnie na ochronie
istotnych dla przedmiotu ochrony cech potencjalnych siedlisk.

W przypadku gatunkéw z zal. IV dyrektywy siedliskowej, dodatkowo konieczne jest
zaproponowanie i wdrozenie procedur postgpowania zapobiegajacych nawet nieumyslnemu
niszczeniu miejsc rozrodu 1 odpoczynku takich gatunkéw. Ten wymoég nie wynika jednak z
ochrony obszaru Natura 2000 1 nie jest ograniczony do obszaréw natura 2000, a jest wymogiem
ochrony gatunkowej i obowiazuje wszedzie. Takie procedury powinny si¢ wigc znalez¢é nie w
planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, ale w planie urzadzenia lasu.

Bardzo prosimy, by blizej przedstawi¢ nam ,ide¢ ochrony pachnicy debowej, opartej na sieci
powigzanych przestrzennie obszarow zlozonych 2z rezerwatow przyrody 1 liSciastych
drzewostanéw ponad stuletnich”.

Odnosnie bobra, olséw 1 legéw: Olsy typowe oraz zabagnienia powodowane w wyniku
przetasowan bobrowych maja kluczowe znaczenie dla zasilania legéw (a takze innych
puszczaniskich ekosystemow hydrogenicznych) w wode, zwlaszcza w niektorych okresach roku.
Takie powigzania ekologiczno-funkcjonalne powinny by¢ zidentyfikowane i uwzglednione w
planie zadan ochronnych: olsy i1 zabagnienia, nawet nie bedace siedliskami Natura 2000, a nawet
powstajace punktowo kosztem siedlisk Natura 2000, powinny by¢ akceptowane i skrupulatnie
chronione takze z punktu widzenia planu zadan ochronnych Natury 2000 — jako elementy
struktury Puszczy kluczowe dla przetrwania innych siedlisk Natura 2000 oraz gatunkéw Natura
2000 zwigzanych z ekosystemami bagiennymi.

Odnosnie wskaznikow stanu ochrony dla niektérych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych — oprocz
wskaznikéw opublikowanych drukiem przez GIOS w 2010 r. istnieje takie przygotowane do
druku opracowanie dla kolejnych siedlisk i gatunkéw, a takze istnieja robocze zestawy



wskaznikéw dla kolejnych gatunkéw 1 siedlisk, przeznaczone do prac monitoringowych
zaplanowanych w sezonie 2011 r. Nie jesteSmy pewni, czy informacje Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska na temat sa aktualne. Sugerujemy bezposredni kontakt z GIOS oraz z
Instytutem Ochrony Przyrody PAN w Krakowie i wykorzystanie wszystkich aktualnie istniejacych
(nawet w wersji roboczej) zestawow wskaznikow.

»Wykonawca zobowigzal si¢ do udostepnienia danych dotyczacych ilosci martwego drewna w
terminie do kofica maja 2011 roku” — uprzejmie prosimy o udostepnienie tych danych.

Przy okazji, bylibyémy bardzo wdzieczni za udostepnienie (np. przeslanie emailem, albo
wskazanie linku) Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, ktére okresla ,,Zasady
pomiaru martwego drewna 1 sposdb w jaki moga by¢ wizualizowane wyniki tych pomiarow,
podczas prac urzadzeniowych”.

Czy na uzytek planu zadan ochronnych Natura 2000 zamierzaja Pafstwo tylko
wykorzysta¢ wyniki pomiaru martwego drewna wykonanych zgodnie z w/w zatzadzeniem
podczas prac urzadzeniowych, czy tez bedzie prowadzone rozszerzone (np. by¢ moze oparte na
probie statystycznej) rozpoznanie terenowe w tym zakresie?

z powazaniem

do wiadomosci

Bialowieski Park Narodowy



