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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

W zwiazku z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Uroczysko Markowo”,
przekazuje nastepujace uwagi:

1.

Projekt planu jest daleki od ukonczenia. Wiele waznych elementéw pozostawiono jeszcze nie
wypelnionych. Materialu tego nie mozna wigc jeszcze uznal za ,projekt planu”. Konieczna
wydaje si¢ jeszcze jedna runda konsultacyjna — tj. rozeslanie zainteresowanym roboczej, ale
kompletnej wersji projektu planu z umozliwieniem zglaszania uwag w terminie ok. 2 tygodni.
Opis zakresu odpowiedzialnosci poszczegélnych instytucji (pkt 1.7) wymaga poprawienia. W
szczegolnosci:

- Starostwo nie zarzadza polityka przestrzenna ani planowaniem przestrzennym, s3 to
kompetencje gminy 1 wojewodztwa samorzadowego,

- WZMiUW nie tylko sprawuje ,nadzér nad prawidlowym funkcjonowaniem urzadzen
wodnych 1 melioracyjnych”, ale wykonuje prawa wlascicielskie do wod Skarbu Panstwa
majacych znaczenie dla rolnictwa — co oznacza, ze w stosunku do tych wod jest obowigzany
m. in. do realizacji celéw srodowiskowych w sensie ustawy Prawo Wodne.

W tabeli 2.5 prosze jednak przedstawi¢ zapisy planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Mlynary — np.
jakie dzialania (wskazowki gospodarcze) przewidywalby w lasach obszaru, jakie docelowe sklady
gatunkowe przypisywalby do poszczegdlnych typéw siedlisk przyrodniczych?

Czy na pewno nie ma innych studiéw i plandéw, ktére powinny si¢ znalezé w tab. 2.57 W
szczegolnosci:
- Prawie na pewno teren jest objety studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy — jakie sa jego zapisy?
- Zatwierdzony plan gospodarowania wodami dorzecza wyznacza dla rzeki Waska
okreslony cel [wodno-]srodowiskowy 1 termin jego realizacji. Jaki jest ten cel (dobry
stan czy dobry potencjal?) i termin (2015 czy przedluzony?). Czy jest on zbiezny z
ochrong obszaru Natura 2000? Czy wystarczy do zapewnienia warunkéw wodnych
obszaru Natura 2000?
- Z zestawienia wnioskow (Tab. 11) mozna wnioskowac Zze istnieja jakie§ miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego wyznaczajace dzialki rekreacyjne — dlaczego
wigc informacji o nich ani analizy ich zapiséw nie ma w tab. 2.5?



10.

Jak wynika z opisu obszaru, istothym elementem sa Zrddliska 1 zwigzane z nimi ekosystemy.
Prosze opisa¢, skad pochodzi woda zasilajaca te Zrédliska? Konieczne wydaje si¢ przynajmniej
ramowe wskazanie ,strefy wrazliwosci hydrologicznej”, odpowiadajacej strefie alimentacyjnej
zrodlisk — w strefie tej nalezaloby zachowac szczegdblng staranno$¢ (w tym np. stosowanie art. 96
ustawy 00§ 1 wymog oceny oddzialywania na Nature 2000) przy planowaniu wszelkich inwestycji
mogacych wplywac na wody podziemne 1 warstwy wodonosne (pob6r wod, wykopy, eksploatacja
kruszyw, wigksze inwestycje drogowe).

Plan nalezy uzupelni¢ o wyjasnienie, dlaczego dla niektérych przedmiotéw ochrony —
identyfikujac stan ochrony jako Ul lub U2 — postawiono za cel ochrony (tab. 5) tylko
»utrzymanie” stanu siedliska, a nie jego poprawienie?r Czy z obiektywnych uwarunkowan
przyrodniczych  wynika, Zze nie ma mozliwosci poprawienia stanu odpowiednich
siedlisk/gatunkéw w tym obszarze?

Co do zasady bowiem, jezeli stan przedmiotu ochrony jest niewlasciwy (U1, U2) to cele
ochrony powinno by¢ poprawienie tego stanu! Prosze zwrdci¢ uwagg, ze plan zadan ochronnych
to wykonanie obowiazku z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej — obowiazku zaplanowania i podjecia
»dzialan zgodnych z potrzebami ekologicznymi przedmiotéw ochrony”, realizujacych cel
dyrektywy jakim jest ,,utrzymanie lub przywrocenie wlasciwego stanu ochrony”.

Wy tab. 5 cele dzialan ochronnych dla lesnych siedlisk przyrodniczych ,,zostaly wskazane w tabeli
67, podczas gdy w tabeli 6 ich nie ma (s3 tam zadania, ale nie syntetycznie przedstawione cele do
osiagnigcia).

Nalezy wyraznie okreslic cele ochrony, np. jako ,,x% powierzchni siedliska oddane
naturalnym procesom 1 wylaczone z pozyskania drewna”, ,,usunigcie co najmniej 50% gatunkow
obcych z drzewostanow siedliska” itp.

Korekty w kartowaniu siedlisk przyrodniczych (wlaczanie/wylaczanie pojedynczych wydzielen
lesnych) proponujemy przedstawic¢ jako zalacznik do planu. Nie widzimy sensu by czyni¢ z tego
,»zadanie ochronne” w Tab. 6. Bledne jest okreslanie tych korekt jako ,,wlaczanie/wylaczanie z
SDF” — SDF jest syntetycznym opisem obszaru, nie zawiera w ogole informacji o adresach
lesnych platow danego siedliska. Korekty moga co najwyzej mie¢ wplyw na oszacowania
powierzchni poszczegdlnych typow siedlisk w SDF.

Aby umozliwi¢ ocene¢ zadan ochronnych zaproponowanych dla lesnych siedlisk przyrodniczych w
Tab. 6, uprzejmie prosimy o uzupelnienie planu o informacje¢ liczbowa oraz przedstawienie
kartograficzne nastepujacych zagadnien
a) jaka cze$¢ zasobow kazdego z lesnych siedlisk przyrodniczych bedzie docelowo
calkowicie 1 trwale wylaczona z pozyskania drewna i oddana naturalnym procesom
przyrodniczym (prosimy takze o przedstawienie na mapiel)?
b) na jakich powierzchniach plan przewiduje modyfikacje zabiegow hodowlano-lesnych z
planu urzadzenia lasu (np. wydluzenie okresu odnowienia w rebni, korekta celu czyszczen
i trzebiezy przez wskazanie konkretnych gatunkéw do eliminacji, szczegélna troska o
zasobu rozkladajacego si¢ drewna by doprowadzi¢ je do poziomu > 10% miazszosci
drzewostanu),
©) wreszcie, na jakich powierzchniach uznano, ze ,,zabiegi zapisane w planie urzadzenia lasu
zapewnia wlasciwy stan siedliska”
Zastrzegam, ze opini¢ o planie w tym zakresie bedziemy mogli wyrobi¢ sobie dopiero na
podstawie wnioskowanych do uzupelnienia informacji.

Czy na pewno dla ochrony siedliska 3150 (jeziora eutroficzne) konieczne jest wycinanie zarosli?
Nie jest to odpowiedz na zadne z zagrozen dla tego typu siedliska, zidentyfikowanych w Tab 4!
Rownoczesnie, dla tego typu siedliska brak jest zadan ochronnych, ktére odpowiadalyby na
zagrozenia wymienione w Tab. 4! W szczegdlnosci, dla ochrony zbiornikéw wodnych konieczne
wydaje si¢ wyznaczenie wokol nich strefy wylaczonej z zabudowy —zlozono przeciez taki
whiosek, tymczasem projekt planu ani go nie uwzglednia, ani si¢ do niego nie odnosi. Koncepcja



ochrony tego typu siedliska wymaga wigc zasadniczego przeprojektowania 1 znacznego
uzupelnienia.

11. Prosze skonkretyzowaé zadania ochronne dla lak — okresli¢ konkretnie warunki brzegowe ich
uzytkowania (koszenia) gwarantujace odtworzenie wlasciwego stanu ochrony siedliska. Prosze
ustali¢ cel, jaki co najmniej areal lak ma by¢ koszony.

12. Czy w tym obszarze potencjalnym zagrozeniem dla siedlisk hydrogenicznych nie bedzie
utrzymywanie (w tym odmulanie = poglebianie) rzeki Waska 1 rowéw melioracyjnych?

13. W zestawieniu uwag 1 wnioskéw (Tab. 11) brak wnioskéw wniesionych przez Klub Przyrodnikéw
— pismo z 21 grudnia 2010 r. (zalaczamy kopie). Prosze uzupelnic¢ 1 odnies¢ si¢ do wnioskéw !

14. W zestawieniu uwag i1 wnioskow (Tab. 11) brak odniesienia si¢ do poszczegdlnych uwag i
wnioskoéw, co uniemozliwia dyskusje o poruszonych tu zagadnieniach. Konieczne jest
uzupelnienie tej czescl 1 ponowienie konsultacji. Wstepnie, w naszej opinii:

a) Wrylaczanie fragmentu terenu z granic obszaru Natura 2000 nie powinno byé
przedmiotem planu zadan ochronnych, bo nie widzimy, dlaczego mialoby by¢ potrzebne
dla ochrony obszaru. Istnieje odrebna procedura takich korekt granicy.

b) Plan zadan ochronnych nie jest miejscem, by ,,dopuszczac” jakickolwiek inwestycje,
modernizacje, zainwestowanie — nie powinien zawieraC takich zapiséw. Plan zadan
ochronnych konkretyzuje cele ochrony i moze zarysowywal warunki brzegowe
niezbedne do ich osiagnigcia (jak np. utrzymanie okreslonych terenéw niezabudowanych,
nieingerowanie w okreslone elementy srodowiska, realizacja okreslonych dzialan
ochronnych), ale o ,,dopuszczalno$ci” inwestycji rozstrzyga inna procedura.

©) Mozliwos¢ ew. udostepnienia turystycznego powinna by¢ wnikliwie przeanalizowana, z
uwzglednieniem wrazliwosci siedlisk wawozowch 1 zrédliskowych na antropopresje.
Ewentualne udostgpnienie nie powinno raczej wybiegaé przed zapotrzebowanie
spoleczne na takie udostepnienie.

d) W niektorych czesciach lasu (wskazanych jako wylaczone z uzytkowania) takze
powstawanie 1 spontaniczne zarastanie luk w drzewostanach, wiatrolomy, przyspieszone
zamieranie drzew itp. mogg 1 powinny by¢ akceptowane. W pozostalych czesciach lasu
(pozostawionych w gospodarczym uzytkowaniu) zjawiska takie powinny by¢ postrzegane
np. szansa na odtworzenie zasobéw rozkladajacego si¢ drewna. Nie ma potrzeby
zapisywania w planie procedur na wypadek ,zdarzen nie przewidzianych”, bo w
przypadku takich zdarzen prawo przewiduje mozliwos¢ zmiany planu.

z powazaniem

Dzialania Klubu Przyrodnikéw dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

W zwiazku z pracami nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 PLH280032 Uroczysko
Markowo, uprzejmie informuje, ze Klub Przyrodnikoéw jest szczegdlnie zainteresowany udzialem w
procesie planistycznym dla tego obiektu. Przekazujemy nastepujace sugestie dotyczace planowania
ochrony tego obszaru:

1.

Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych obszaru — zaréwno dokonana w ramach
»inwentaryzacji lesnej 2007 r.” jak 1 w ramach prac WZS, wymaga w tym obiekcie
najprawdopodobniej znacznego uzupelnienia 1 weryfikacji. W szczegolnosci, konieczne
wydaje si¢ skartowanie lesnych siedlisk przyrodniczych oparte na rzeczywiscie istniejacych w
terenie, a zwigzanych z geomorfologia terenu, granicach poszczegdlnych platéw siedlisk — bez
przyblizania do pododdzialoéw lesnych. Potrzebna jest takze weryfikacja rozdzielenia siedlisk
9170, 9160 1 9130 — powinna ona by¢ oparta na kompozycji runa, a nie na gatunku drzew
dominujacych w drzewostanie.

Lesne siedliska przyrodnicze w obszarze charakteryzuja sie duzym bogactwem florystycznym
oraz najprawdopodobniej duzym bogactwem fauny bezkregowcodw (w tym ksylobiontow).
Zachowanie tej, zwigzanej z lesnymi siedliskami przyrodniczymi, réznorodnosci biologiczne;j,
nalezaloby traktowac jako jeden ze wskaznikow wlasciwego stanu ochrony odpowiednich
siedlisk przyrodniczych w obszarze. Takie gatunki jak: Dorcus paralellopipedus, Aconiturm
variegatum, Campanula latifolia, Corydalis spp., Daphne mezereum, Equisetum telmateia, Hupersia selago,
Lunaria rediviva, Neottia nidus-avis, Digitalis grandiflora proponujemy uznac za ,,gatunki typowe”
odpowiednich siedlisk przyrodniczych (tj. wlasciwy stan ochrony tych gatunkéw bylby
warunkiem uznania, ze stan siedliska przyrodniczego jest wlasciwy).

Kluczowa dla ochrony réznorodnosci biologicznej lesnych siedlisk przyrodniczych bylaby
prawdopodobnie bierna ochrona (wylaczenie z zabiegdw gospodarczych oraz z usuwania
drzew martwych 1 zamierajacych) istotnej czesci lasow lisciastych w obszatrze, w tym w
szczegolnosci: laséw na zrodliskach 1 w promieniu co najmniej 50-100 m wokoé! zrédlisk, oraz
na odleglosci co najmniej 50 m wzdluz strumieni; laséw w dolinkach erozyjnych, lasé6w na
stromych zboczach, laséw w strefie przykrawedziowej doliny, wszystkich laséw o charakterze
»zboczowych gradow klonowo-lipowych”. W ramach planu zadan ochronnych
oczekiwaliby$my wyznaczenia sieci takich powierzchni. Docelowo (w kolejnym planie
urzadzenia lasu) moze to wymaga¢ podzialow obecnych wydzielen drzewostanowych, co
nalezaloby przewidziec.



4. W drzewostanach nie wylaczonych z zabiegow gospodarczych gospodarka lesna powinna by¢
zmodyfikowana w kierunku:

- bardzo skrupulatnej ochrony 1 odtwarzania zasobow rozkladajacego si¢ drewna
(w praktyce zadne zamierajace ani martwe drzewa lisciaste nie powinny by¢ w
tym obszarze Natura 2000 usuwane);

- przebudowy sztucznych drzewostandw sosnowych na potencjalnych siedliskach
gradéw 1 buczyn, prowadzonej w kierunku odtworzenia lasu li§ciastego (a nie
tylko zwigkszenia udzialu gatunkéw lisciastych w drzewostanie mieszanym);

- nasladowania naturalnych skladoéw gatunkowych drzewostanow gradowych (w
tym udzial graba, lipy klon6w.

5. Skrupulatnej ochrony wymagaja aleje 1 inne skupienia drzew zasiedlone przez pachnice
debowa. W planie zadan ochronnych nalezaloby by¢ moze przewidzie¢ ich uzupelnianie
mlodszymi drzewami, tak by zapewni¢ ciaglo$¢ istnienia siedliska pachnicy.

6. We wskazaniach do planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow kierunkow i
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego nalezaloby najprawdopodobniej ujac caly
obszar jako strefe chroniona przed nows zabudows (takze tzw. ,,siedliskowa”) oraz przed
zalesieniami.

7. W ramach prac nad planem ochrony tego obszaru oczekiwalibysmy powstania ekspertyzy
prébujacej wyznaczy¢, na podstawie dostgpnych danych hydrogeologicznych i przynajmniej w
przyblizeniu, potencjalny obszar alimentacyjny dla wystepujacych w obszarze wyplywow wod
podziemnych, zasilajacych m. in legi Zrédliskowe.

Dla ochrony obszaru Natura 2000 wydaje si¢ szczegélnie wazne, by w tak okreslonym
obszarze alimentacyjnym zapewni¢ szczegoélnie troskliwa ochrong zasobow ilosciowych 1
jakosciowych wéd podziemnych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze czas reakeji wod
podziemnych na presje moze by¢ bardzo dlugi, nawet kilkudziesi¢cioletni. Zapewnienie
odpowiedniej ilosci 1 jakosci wod podziemnych zasilajacych torfowiska zrodliskowe w
obszarze Natura 2000 moze wymagaé w szczegolnosci ograniczen w uzytkowaniu wod
podziemnych na szerszym obszarze.

8. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000 powinno uwzgledni¢ takze kontekst celow
wodnosrodowiskowych, wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Dla rzeki Waska celem
takim bedzie w szczegdlnosci:

- Osiagniecie, do roku 2021, tzw. dobrego potencjalu ekologicznego wéd, co
obejmuje m. in. osiagniecie ich dobrego stanu chemicznego, a w naszej opinit
obejmuje réwniez przekonstruowanie istniejacych budowli pietrzacych w sposéb
odtwarzajacy ciaglos$¢ ekologiczna rzeki (wprawdzie w opracowaniu ,,Ostateczne
wyznaczenie silnie zmienionych czesci wod ... ” RZGW w Gdansku, w teScie
dzialan restytucyjnych uznano, Zze najkorzystniejsze jest pozostawienie stanu
istniejacego, lecz szczegdly metodyki tego testu nie wydajq si¢ prawidlowe);

- Osiagniecie, do roku 2021, takiego stanu Waskiej, ktory bedzie stanowil wlasciwy
stan ochrony siedliska trzepli zielonej;

- Zapewnienie takiego stanu wod podziemnych, ktory bedzie gwarantowal
wlasciwe zasilanie ekosystemow torfowiskowych 1 Zrédliskowych zaleznych od

tych wod.

z powazaniem



