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Swiebodzin, 2 listopada 2011 .

Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Le$nej w Bialymstoku

W zwigzku z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
przekazuje nastepujace uwagi:

1. Wobec proponowanych zmian SDF obszaru:

a) Przywolywane w wielu pozycjach pismo GDOS z 15 wrzesnia 2011 r. nie moze by¢
wskazywane jako podstawa do dokonywania zmian w SDF, poniewaz okreslanie
zasad wypelniania SDF 1 przyznawania ocen ,,ABCD” nie lezy w kompetencjach
GDOS, a wynika z decyzji Komisji Europejskiej

b) Brak wystarczajacych podstaw do przeklasyfikowania oceny siedliska 7230 na ,,D”.
Nie wykonano przeciez inwentaryzacji siedlisk nielesnych.

¢) Bociana bialego nalezy pozostawic z oceng ,,C”; jest to gatunek stale w dobrych
zageszezeniach obecny we wsiach i na polanach; wazny gatunek ,,parasolowy” polan
puszczanskich;

d) Podobnie nieuzasadnione sa propozycje przeklasyfikwoania na ,,D” niektorych
innych gatunkéw, majacych w Puszczy stale i wazne populacje (dzigciol czarny,
blotniaki, zimorodek, .

2. Murawy blizniczkowe (6230) wymagaja wypasu jako dzialania ochronnego. Niewystarczajace
jest tylko ich koszenie.

3. Same ,,Szkolenia z zakresu skutkéw odprowadzani a zanieczyszczen i sciekoéw bytowych do
wobd powierzchniowych” nie sa dzialaniem wystarczajacym dla zapobiezenia zanieczyszczaniu
wod, jako dzialanie nalezaloby przewidzie¢ skrupulatne kontrole przestrzegania
obowiazujacego prawa w tym zakresie, dotyczace wszystkich podmiotéw.

4. Jako zagrozenie dla wielu przedmiotéw ochrony identyfikuje si¢ ,,wycinanie drzew ponad 80-
letnich”, jako dzialanie ochronne — ,,nie wycinanie dtzew/dtzewostandéw ponad 100-letnich”.
Czy jest to $wiadome?

5. Tam gdzie jako dzialanie ochronne wskazano (slusznie) ,,ochrong¢ drzewostanow w
rezerwatach lesnych (nie dotyczy rezerwatéw faunistycznych”) sugerujemy uzupelnic, ze
chodzi o bierng ochrone.
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W przypadku siedliska przyrodniczego 9170 — niektére drzewostany wskazane do
przebudowy nie wymagaja przebudowy, gdyz ich obecny sklad gatunkowy wskazuje, ze juz
obecnie s gradem mieszczacym si¢ w naturalnej skali zmiennosci tego typu siedliska w
Puszczy Bialowieskiej, albo Ze wykazuja zywe spontaniczne tendencje dynamiczne w kierunku
gradu.

Przykladowo: sklad drzewostanu ,,2Brz83; 2Gb83; 1SW83; 2Db.s223; 1Sw153; 2Gb53”
miesci si¢ w naturalnych skladach gradow — taki drzewostan naszym zdaniem nie wymaga
przebudowy. Takich sytuacji jest wigcej; lista powinna by¢ jeszcze raz zweryfikowana pod tym
katem.

Dla dzigciola tréjpalczastego jako cel zaproponowano (sluszniel) ,,W zagospodarowanej
czesct Puszezy utrzymac ok. 20 % drzewostanow, wylaczonych z cie¢ sanitarnych”.
Nalezaloby uzupelni¢ o dzialanie ochronne, zapewniajace osiagniecie tego celu. Wnosimy
takze, by sformulowaé odpowiednie wskazanie do planu urzadzania lasu.

We wnioskach do planu urzadzenia lasu Puszczy Bialowieskiej wnosilismy by z uzytkowania
rebnego 1 trzebiezy péznych wylaczyé w Puszczy Bialowieskiej nie tylko drzewostany na
siedliskach Bb, BMb, LMb, ale takze drzewostany na siedliskach Ol Olsy nie sg siedliskiem
naturowym, ale takie wylaczenie sprzyjaloby niektorym gatunkom naturowym, zwlaszcza
zaleznym od laséw bagiennych z duza iloscia martwego drewna. Podtrzymujac wniosek do
planu urzadzania lasu skierowany do RDLP, wnosimy o uwzglednienie takiego wylaczenia w
PZO jako dzialania ochronnego dla odpowiednich gatunkow.

Whioskujemy o odstapienie takze od trzebiezy poznych w siedlisku 91E0 (nalezaloby zawrzec
takze we wskazaniach do planu urzadzenia lasu).

Whiosek do planu urzadzania lasu dotyczacy drzew 1 drzewostanow ponad 100-letnich
powinien by¢ sformulowany: ,,Wylaczyé 5 ugytkowania gospodarczego drzewostany i drzewa ponad
100 letnie. Ciigeia sanitarne mogq by wykonane a g0dq Glownego Konserwatora Przyrody”. 'Tj. nie
nalezy tego wniosku ogranicza¢ do wskazanych konkretnymi kodami siedlisk przyrodniczych,
gdyz poza tymi siedliskami analogiczne wylaczenie wynika z ochrony niektérych gatunkow.

Wyszukane platy siedliska 91F0 powinny automatycznie podlega¢ wylaczeniu z dzialan
gospodarczych.

Niewystarczajace jest wprowadzenie do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego ogolnego zapisu, ze ,,Zadne priedsigwziecia, inwestyge lub
gomiany sposobu ugytkowania gruntow planowane w granicach obsaru lub w ich bezposrednim sqsiedztwie nie
moga wplywac negatywnie na powierichnie, liczebnost ani stan siedlisk pryrodnicgych i gatunkow bedacych
przedmiotem ochrony”. Nalezaloby wskaza¢ graficznie (na mapie) przestrzen wymagajaca
szczegolnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie siedlisk przyrodniczych badz
wykorzystywanie przestrzeni przez gatunki.

Dlaczego bylo niedostepne studium gminy Bialowieza? Prosze¢ wyjasni¢ w tekscie
dokumentacji. Zgodnie z obowiazujacym prawem, gmina jest obowigzana zapewni¢ w
kazdym czasie 1 kazdemu zainteresowanemu dostep do studium.

We wnioskach skladanych wiosng 2011 r. sugerowalismy, ze ,,Pilnej analizy w terenie (1)
wymagaja szczegdlnie te elementy przyrodnicze, ktore sa przedmiotami ochrony obszardw
Natura 2000, a w szybkim tempie ging w Puszczy Bialowieskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci:
1. sasanki otwartej Pulsatilla patens — gatunku ginacego calej Polsce, a takze w
Puszczy Bialowieskiej: od wykonawcy PZO nalezaloby oczekiwa¢ pelnej
aktualnej inwentaryzacji stanowisk tego gatunku co z przyczyn fenologicznych
powinno by¢ zrealizowane jeszcze w maju,



2. nielesnych siedlisk przyrodniczych oraz nielesnych elementéw siedlisk gatunkéw:
od wykonawcy PZO oczekiwalibysmy rzetelnej i solidnej inwentaryzacji w tym
zakresie,

3. ()7

Nie zostalo to zrealizowane, a wykonawca PZO przerzuca obecnie obowiazek terenowego
rozpoznania stanu tych elementéw przyrodniczych — co jest bardzo pilne — na
sprawujacego nadzor nad obszarem. Opracowanie PZO opiera si¢ na danych istniejacych
uzupelnionych o uzupelnienie wiedzy w terenie w zakresie ,,wiedzy niezbednej do
planowania” — uwazaliSmy 1 uwazamy, Zze powyzszy zakres byl wlasnie ,,wiedza niezbedna
do planowania”, ktora nalezalo zebra¢ w terenie.

15. Informacja o wniosku gminy Bialowieza dot. korekty granic obszaru powinna by¢
umieszczona w pkt 11, a nie w pkt 10 dokumentacji PZO. Wniosek powinien by¢ odrzucony
nie tylko ze wzgledow formalnych, ale takze ze wzgledow merytorycznych.

z powazaniem

do wiadomosci
- Bialowieski Park Narodowy

Dzialania Klubu Przyrodnikéw dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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