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W związku z trwającymi pracami nad planem zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Beskid 
śywiecki PLB240002, a takŜe w związku z treścią prezentacji ze spotkania na temat PZO tego 
obszaru zamieszczoną na www przedstawiam następujące uwagi i wnioski: 
 

1. Lista rozwaŜanych w planie przedmiotów ochrony nie moŜe być ograniczona do 
podanych w SDF obszaru: puchacza i głuszca. Lista ta musi być zaktualizowana 
stosownie do najnowszej wiedzy. W szczególności, konieczne jest tu uwzględnienie 
wyników inwentaryzacji ptaków wykonanej w 2008 r. przez BULiGL na zlecenie 
Ministerstwa Środowiska. 

W sprawie tej proszę zwrócić uwagę na opinię rzecznika generalnego Trybunału 
Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich pkt 34-37: występujące w OSO gatunki, 
których populacje co do zasady wymagały jego klasyfikacji dla zachowania danych 
gatunków, nawet jeŜeli nie są ujęte w SDF obszaru, to muszą być traktowane jako 
naleŜące do załoŜeń jego ochrony. Komisja Europejska w nocie (2012 r.) na temat 
ustalania celów ochrony (conservation objectives) dla obszarów Natura 2000 równieŜ 
stwierdza, Ŝe przedmiotem planowania ochrony w OSO powinny być wszystkie 
występujące w obszarze gatunki z załącznika I dyrektywy siedliskowej oraz wszystkie 
występujące przynajmniej czasowo w obszarze gatunki ptaków migrujących – z 
wyjątkiem tylko tych, dla których obszar nie ma cech „najbardziej odpowiedniego” i 
tym samym jest nieznaczący dla ich ochrony. 

Jednam z kroków w opracowaniu PZO powinna być aktualizacja SDF obszaru i 
aktualizacja listy przedmiotów ochrony. 

W obszarze Natura 2000 Beskid śywiecki PLB240002 przedmiotami ochrony 
muszą stać się przynajmniej: 

- orzeł przedni (z liczebnością 2-3 pary, obszar skupia ponad 5% polskiej 
populacji gatunki i wyznacza zachodnią granice zasięgu w Polsce!) 

- derkacz 
- dzięcioł białogrzbiety, 
- dzięcioł trójpalczasty (w obszarze jest jedna z waŜniejszych populacji w kraju!) 
- bocian czarny (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 

odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 



- trzmielojad (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- cietrzew (mimo bardzo niewielkiej liczebności gatunku, masyw Pilska jest 
jednym z nielicznych miejsc występowania w Karpatach - wymaga koniecznie 
ochrony!), 

- dzięcioł czarny (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację; jest 
przy tym ‘gatunkiem kluczowym’ dla dziuplaków), 

- jarząbek (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- gąsiorek (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- pliszka górska (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- pluszcz (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- sóweczka (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- włochatka (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- puszczyk uralski (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do 
„najbardziej odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną 
populację), 

- bocian czarny (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- drozd obroźny (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- orzechówka (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do „najbardziej 
odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną populację), 

- muchołówka mała (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do 
„najbardziej odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną 
populację), 

- muchołówka białoszyja (obszar ze względu na charakter siedlisk naleŜy do 
„najbardziej odpowiednich” dla ochrony gatunku, który ma w nim silną 
populację), 

RozwaŜenia wymagają takŜe pozostałe, występujące w obszarze gatunki ptaków z 
załącznika 1 dyrektywy ptasiej lub migrujących. 
 Wnoszę o zaplanowanie ochrony takŜe w/w gatunków. 
 
 

2. Plany urządzenia lasu z lat 2004-2005 nie mogły być poddane strategicznej ocenie 
oddziaływania na środowisko. Oceny takie są względem planów urządzenia lasu 
praktykowane dopiero od 2009 r.  

Wcześniejsze plany zostały poddane tzw. „uproszczonej ocenie”, w ramach 
których sporządzono prognozę opiniowaną przez RDOŚ. Nie wyczerpuje to jednak 
procedury wymaganej dla strategicznej oceny oddziaływania na środowisko i nie moŜe 
być traktowane jako toŜsame z taką oceną. 

 
 



3. W pełni podzielam pogląd o istotności zagroŜenia, jakim jest zabudowa terenów 
otwartych oraz rozbudowa infrastruktury narciarskiej – takŜe wpisana w studiach i 
planach zagospodarowania przestrzennego, które będą wymagały zmiany. 

 
 

4. Inne istniejące zagroŜenia, jakie powinny być wzięte pod uwagę, to: 
a) nielegalne poruszanie się pojazdami silnikowymi po terenach leśnych, 
b) deficyt rozkładającego się drewna liściastego w lasach, 
c) zbyt jednoczesny rozpad świerczyn (dogodne warunki dla dzięcioła 

trójpalczastego, ale wątpliwe perspektywy jego siedliska w przyszłości – 
konieczne z jednej strony pozostawianie znacznej ilości martwych i 
zamierających świerków, a z drugiej – spowalnianie rozpadu świeczyn; moŜe 
wymagać rozwiązań np. w zakresie strefowania obszaru). 

 
 
5. Sugerujemy rozwaŜenie, jako jednego z działań ochronnych w obszarze, znacznego 

rozszerzenia sieci rezerwatów przyrody, tak by objęły miejsca kluczowe dla 
najrzadszych w obszarze gatunków ptaków. 

 
 

 
z powaŜaniem 


