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  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie    
 
 

Po zapoznaniu się z Waszym pismem z 22 maja 2012 r. (WOPN-ZP.082.1.2011.BG / WOPN-ZP.6320.1.2012.BG) i przedstawioną w nim argumentacją, z przykrością muszę podtrzymać tezę, że RDOS uzgodnił zmianę studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Stepnica dotyczącą lokalizacji elektrowni wiatrowych,  w sposób sprzeczny z informacjami, jakie ten sam organ uzyskał w ramach prac nad projektem planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Łąki Skoszewskie PLB320007.  Zgadzam się, że projekt planu zadań ochronnych jest jeszcze projektem podlegającym uzgodnieniom i ostateczny kształt planu nie jest jeszcze przesądzony. Niemniej jednak nawet robocze wersje dokumentacji i projektu planu stanową źródło informacji, które RDOS obowiązany jest wykorzystywać – jeszcze nie jako element stanu prawny, ale jako element ustalenia stanu faktycznego i informację ekspercką. Sytuacja, w której RDOŚ nie korzysta z informacji i ustaleń, które posiadł w wyniku realizacji planu zadań ochronnych, jest przesłanką, że środki wydatkowane na pozyskanie tych informacji i dokonanie tych ustaleń zostały wydatkowane nieefektywnie. W myśl zasad funkcjonowania funduszy strukturalnych, skutkuje to niemożnością ich traktowania jako kosztów kwalifikowanych przedsięwzięcia dofinansowanego z Funduszy.  W szczególności, w przedmiotowej sprawie:  1. W sporządzonym projekcie planu zadań ochronnych i w jego dokumentacji wyraźnie wskazano, że spośród 4 lokalizacji elektrowni wiatrowych w gminie Stepnica najwyżej jedna (na pd. od Miłowa) mogłaby być rozważana. Jako proponowane działanie ochronne wyraźnie (i słusznie) wskazano „Ewentualne elektrownie wiatrowe lokalizować na południe od m. Miłowo. Jest to jedyna lokalizacja, 
która ze względu na potencjalny wpływ na przedmiot ochrony wydaje się być najmniej szkodliwa”. Tymczasem, w przedmiotowym uzgodnieniu uzgodnili Państwo trzy lokalizacje, a więc dwie z nich uzgodnili Państwo w sposób ewidentnie sprzeczny z proponowanym zapisem projektu planu..  2. Istniejące studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Stepnica zostało sporządzone w 2007 r. i nie zostało poddane ocenie oddziaływania na środowisko. Nie było wówczas praktyki przeprowadzania takich ocen w stosunku do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, choć obowiązek taki dawał się również wówczas wywieść z prawa polskiego i europejskiego. W związku z tym, prawdopodobne jest, ze kierunki zagospodarowania przestrzennego wskazywane przez to studium nie mogły być, nie mogą być i nie będą mogły być realizowane, ze względu na przepisy prawa ochrony środowiska, w szczególności dotyczące obszarów Natura 2000. 



Dokonane uzgodnienie zmiany studium, podtrzymujące trzy obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych, nie może w tej sytuacji być traktowane jako „zmniejszenie” planów rozwoju energetyki wiatrowej w gminie Stepnica, ale musi być traktowane jako nowy plan, autoryzowany przez organ ochrony środowiska, ustalający ramy do rozwoju takiej energetyki w formie wstępnego wskazania trzech lokalizacji..  3. Ponownie ponadto zwracam uwagę, że nieuzasadnione jest ograniczenie listy gatunków ptaków stanowiących przedmioty ochrony obszaru Łąki Skoszewskie – a jako argument w przedmiotowym uzgodnieniu RDOŚ przyjął właśnie, że niektóre gatunki ptaków nie będą dłużej przedmiotami ochrony tego obszaru. Spośród występujących w obszarze gatunków ptaków z załącznika I dyrektywy siedliskowej i ptaków migrujących, za przedmioty ochrony można nie uznawać tylko tych gatunków, których obecność w obszarze jest przypadkowa, a obszar nie jest dla nich „najbardziej odpowiedni”. Wymaga to indywidualnej analizy dla każdego gatunku, uwzględniającej nie tylko jego liczebność w obszarze odniesioną do liczebności populacji krajowej, ale również osiągane w obszarze zagęszczenia, przydatność dla gatunku dominujących w obszarze siedlisk, znaczenie obszaru dla zachowania zasięgu geograficznego gatunku, obecność w regionie innych obszarów dogodnych dla gatunku itp. Analiza taka nie została przeprowadzona. Niedopuszczalne jest mechaniczne orzekanie o „nieznaczącym” występowaniu gatunku tylko na tej podstawie, że jego populacja w obszarze Natura 2000 jest mniejsza od 0,5% populacji krajowej.  W tej sprawie nie można w szczególności opierać się na opracowanej przez GDOŚ „instrukcji wypełniania SDF” wersji 2010.1., w której zapisano sugestię, iż w SDF obszaru Natura 2000 „liczebność mniejszą niż 0,5%, np. 0,49% należy zaokrąglić do zera i kodować jako D”. Jest to bowiem niezgodne z zasadami sporządzania Standardowego formularza Danych dla obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzją wykonawczą Komisji Europejskiej – w tym zarówno ze ‘starą’ decyzją KE  97/266/EC, jak i z ‘nową’ decyzją KE z 2011 r. Instrukcja GDOŚ wydaje się być wydana z przekroczeniem kompetencji GDOŚ, ponieważ określanie formatu i sposobu wypełniania SDF obszaru Natura 2000 zastrzeżone jest dla Komisji Europejskiej.  Na zagadnienie to zwracałem uwagę w wielu poprzednich pismach.   
 

 z poważaniem       


