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Swiebodzin, 14 czerwca 2012 t.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Po zapoznaniu si¢ z Waszym pismem z 22 maja 2012 r. (WOPN-ZP.082.1.2011.BG / WOPN-
ZP.6320.1.2012.BG) 1 przedstawiong w nim argumentacja, z przykroscia musz¢ podtrzymac teze, Ze
RDOS uzgodnil zmiane studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Stepnica dotyczaca lokalizacji elektrowni wiatrowych, w sposob sprzeczny z informacjami, jakie ten sam
organ uzyskal w ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Laki
Skoszewskie PLB320007.

Zgadzam si¢, ze projekt planu zadan ochronnych jest jeszcze projektem podlegajacym
uzgodnieniom 1 ostateczny ksztalt planu nie jest jeszcze przesadzony. Niemniej jednak nawet robocze
wersje dokumentacji 1 projektu planu stanowa zrédlo informacji, ktére RDOS obowiazany jest
wykorzystywaé — jeszcze nie jako element stanu prawny, ale jako element ustalenia stanu faktycznego i
informacje¢ ekspercka.

Sytuacja, w ktérej RDOS nie kotzysta z informadji i ustale, ktére posiadl w wyniku realizacji
planu zadan ochronnych, jest przeslanka, ze Srodki wydatkowane na pozyskanie tych informacji i
dokonanie tych ustalen zostaly wydatkowane nieefektywnie. W mysl zasad funkcjonowania funduszy
strukturalnych, skutkuje to niemoznoscia ich traktowania jako kosztéow kwalifikowanych przedsigwzigcia
dofinansowanego z Funduszy.

W szczegdlnosci, w przedmiotowej sprawie:

1. W sporzadzonym projekcie planu zadan ochronnych i w jego dokumentacji wyraznie wskazano,
ze sposrdd 4 lokalizacji elektrowni wiatrowych w gminie Stepnica najwyzej jedna (na pd. od
Milowa) moglaby by¢ rozwazana. Jako proponowane dzialanie ochronne wyraznie (i slusznie)
wskazano ,,Ewentualne elektrownie wiatrowe lokalizowal na poludnie od m. Mitowo. Jest to jedyna lokalizaga,
ktora e wgledu na potengialny wplyw na predmiot ochrony wydaje si¢ byé najmniej szkodliwa”. Tymcezasem,
w przedmiotowym uzgodnieniu uzgodnili Panstwo trzy lokalizacje, a wiec dwie z nich uzgodnili
Panstwo w sposéb ewidentnie sprzeczny z proponowanym zapisem projektu planu..

2. Istniejace studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Stepnica
zostalo sporzadzone w 2007 r. 1 nie zostalo poddane ocenie oddzialywania na srodowisko. Nie
bylo woéwczas praktyki przeprowadzania takich ocen w stosunku do studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, cho¢ obowigzek taki dawal si¢ réwniez wowczas
wywies¢ z prawa polskiego 1 europejskiego. W zwigzku z tym, prawdopodobne jest, ze kierunki
zagospodarowania przestrzennego wskazywane przez to studium nie mogly by¢, nie moga by¢ 1
nie beda mogly by¢ realizowane, ze wzgledu na przepisy prawa ochrony srodowiska, w
szczegblnosci dotyczace obszaréw Natura 2000.



Dokonane uzgodnienie zmiany studium, podtrzymujace trzy obszary lokalizacji
elektrowni wiatrowych, nie moze w tej sytuacji by¢ traktowane jako ,,zmniejszenie” plandw
rozwoju energetyki wiatrowej w gminie Stepnica, ale musi by¢ traktowane jako nowy plan,
autoryzowany przez organ ochrony srodowiska, ustalajacy ramy do rozwoju takiej energetyki w
formie wstepnego wskazania trzech lokalizacji..

Ponownie ponadto zwracam uwagg, ze nieuzasadnione jest ograniczenie listy gatunkéw ptakow
stanowigcych  przedmioty ochrony obszaru Laki Skoszewskie — a jako argument w
przedmiotowym uzgodnieniu RDOS przyjal wlasnie, ze niektore gatunki ptakéw nie bedg dluzej
przedmiotami ochrony tego obszaru.

Sposréd  wystepujacych w  obszarze gatunkéw ptakéw z  zalacznika I dyrektywy
siedliskowej 1 ptakéw migrujacych, za przedmioty ochrony mozna nie uznawac tylko tych
gatunkow, ktorych obecnosé w obszarze jest przypadkowa, a obszar nie jest dla nich ,,najbardziej
odpowiedni”. Wymaga to indywidualnej analizy dla kazdego gatunku, uwzgledniajacej nie tylko
jego liczebno$¢ w obszarze odniesiona do liczebnosci populacji krajowej, ale rowniez osiagane w
obszarze zageszczenia, przydatno$¢ dla gatunku dominujacych w obszarze siedlisk, znaczenie
obszaru dla zachowania zasi¢gu geograficznego gatunku, obecnos$¢ w regionie innych obszardw
dogodnych dla gatunku itp. Analiza taka nie zostala przeprowadzona. Niedopuszczalne jest
mechaniczne orzekanie o ,,nieznhaczacym” wystepowaniu gatunku tylko na tej podstawie, Ze jego
populacja w obszarze Natura 2000 jest mniejsza od 0,5% populacji krajowej.

W tej sprawie nie mozna w szczegdlnosci opieraé sie na opracowanej przez GDOS
»instrukeji wypelniania SDIF” wersji 2010.1., w ktérej zapisano sugestie, iz w SDF obszaru Natura
2000 ,,liczebnost mnigjsza nig 0,5%, np. 0,49% nalegy saokraglic do gera i kodowal jako D”. Jest to
bowiem niezgodne z zasadami sporzadzania Standardowego formularza Danych dla obszaru
Natura 2000 ustanowionymi decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — w tym zaréwno ze
‘stara’ decyzja KE 97/266/EC, jak i z ‘nowa’ decyzja KE z 2011 r. Instrukcja GDOS wydaje si¢
by¢ wydana z przekroczeniem kompetencji GDOS, poniewaz okreslanie formatu i sposobu
wypelniania SDF obszaru Natura 2000 zastrzezone jest dla Komisji Europejskiej.

Na zagadnienie to zwracalem uwage w wielu poprzednich pismach.

Z powazaniem



