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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku

dotyczy: konsultacje planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Rospudy PLH200022
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Gornej
Rospudy, przedstawiamy nastgpujace uwagi 1 wnioski:

1.

2.

3.

Prosze poprawic¢ zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych imstytucji w tabeli 1.7
dokumentacji, wedlug uwag przesylanych do znudzenia przy poprzednio konsultowanych
planach sporzadzanych przez RDOS w Bialymstoku. Jako obowigzek RDOS prosze
wskaza¢ monitoring obszaréw Natura 2000 1 wdrazanie ich ochrony. Jako obowiazek
RDLP — sporzadzanie planow urzadzenia lasu. RDLP nie prowadzi natomiast gospodarki
lesnej! Jako zadanie WZMiUW — zarzadzanie w imieniu Skarbu Pafstwa rzekami 1
rowami, obejmujace m. in. realizacj¢ zadan Panstwa w stosunku do zarzadzanych wod, w
tym osiggniecie celow Srodowiskowych z art. 38d 1 38f ustawy Prawo Wodne. Jako
obowiazki nadlesniczych — samodzielng realizacj¢ dzialan z zakresu ochrony obszaru
Natura 2000 na zarzadzanym terenie.

W opisie obszaru prosimy o uzupelnienie charakterystyki rzek 1 jezior z planéw
gospodarowania wodami - jakie to sa jednolite czesci wod, jakie ogdlne cele
srodowiskowe wynikaja dla nich z planu gospodarowania wodami w powiazaniu z art.
38d ustawy Prawo Wodne 1 jaki jest termin osiagniecia tych celow? Jest to istotne tlo do
planowania ochrony obszaru Natura 2000.

Prosze podac, jakie konkretnie parametry populacji 1 siedliska brano pod uwage, oceniajac
stan ochrony gatunkéw zwierzat — 1 jak oceniono poszczegolne wskazniki?



10.

11.

12.

13.

Wszystkie zwierzeta oprocz bobra sa w stanie XX — dziwi, ze w ramach prac nad PZO
nie podjeto zadnych prac nad rozpoznaniem ich stanu ochrony.

Cele ochrony prosze¢ okreslic w sposéb mierzalny / weryfikowalny. Jezeli za cel stawia si¢
np. ,ograniczenie eutrofizacji wod”, to prosze poda¢ o ile, do jakiego poziomu
poszczegolnych parametréw wody. Jesli piszaq panstwo o usprawnieniu bilansu wodnego,
stabilizacji procesow sukcesji wtornej itd. — prosimy o wskazanie, co dokladnie ma to
oznaczac¢, w taki sposob, by mozna w przyszlosci zweryfikowac, czy cel zostal osiagniety,
czy nie.

Dla siedliska 3260 (rzeki wlosienicznikowe) celem powinno by¢ nie tylko zapobiezenie
eutrofizacji wod, ale takze zachowanie naturalnego charakteru koryta rzecznego,

zapobiezenie kolmatacji, zachowanie dynamiki interakcji z wodami podziemnymi.

Jako cel ochrony dla siedliska 3140 nalezaloby wskazac takze zachowanie réznorodnosci
florystycznej ramienic, w szczegolnosci gatunkoéw wskazywanych w tab 10 poz. 3.

Ramowa Dyrektywa Wodna (art. 4.1¢) 1 Prawo wodne (art. 38f Prawa Wodnego w
zwigzku z art. 9 ust 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo Wodne 1
niektorych innych ustaw) wymagaja, by niezbedne do osiagni¢cia wlasciwego stanu
obszaru Natura 2000 warunki wodne zostaly osiagniete do 25.12.2015 r. Dla wod w
obszarze, w planach gospodarowania wodami, nie przedluzono tego terminu.
Tymczasem, ograniczenie eutrofizacji wod zaplanowano na ,,wiecej niz 10 lat”. Choc
trzeba sie zgodzi¢ z konkluzja, Zze czas reakcji ekosystemu na dzialania ochronne moze
by¢ dlugi, to dzialania ochronne w tej sprawie trzeba zaplanowa¢ do niemal
natychmiastowego wykonania, w ciaggu 1-2 pierwszych lat realizacji PZO, a nie ,,w calym
okresie PZ.0O”.

Zagrozeniem dla siedliska 91E0 jest neofityzacja (por. nawet zdjecia w tekscie planu),

prosimy o uzupelnienie.

Strefa buforowa wokoél jezior 1 rzeki powinna by¢ 30-50-metrowa, a nie 5-metrowal
Powinna miec¢ charakter obligatoryjny. Nie ma potrzeby jej wykaszania.

Obligatoryjng konsekwencja (slusznego) sprawdzenia legalnosci budynkéw 1 budowli
powinna by¢ rozbiorka budynkéw 1 budowli nielegalnych; nalezy to zapisa¢ w planie (brak
mozliwosci legalizacir).

Ustalenia dot. lasow prywatnych nalezy wskaza¢ do ujecia w uproszczonych planach
urzadzenia tych lasow (odpowiedzialny — starosta).

Nalezy wykluczy¢ odmulanie, ,konserwowanie” 1 ,utrzymywanie” rzeki Rospuda,
przewidzie¢ wyraznie pozostawienie jej w stanie naturalnym, wraz z naturalnymi
procesami ksztaltowania si¢ koryta rzecznego.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Murawy kserotermiczne powinny by¢é wypasane, niewlasciwa jest mozliwosc
zastepowania koszeniem (koszenie moze najwyzej uzupelnia¢ wypas).

Dla siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska — usuniecie drzew 1 krzewow z
wywozem biomasy; jezeli jest potrzebne, to powinno by¢ obligatoryjne. Nie wskazywac

na fakultaywosc¢ dzialan.

Dla haczykowca blyszczacego, lenca, lipiennika — usuniecie drzew 1 krzewow lub
wykaszanie; jezeli jest potrzebne, to powinno by¢ obligatoryjne. Nie wskazywac na

fakultaywosc¢ dzialan.

Niedopuszczalne sa zapisy, ze Nadlesnictwo bedzie odpowiedzialne za wykonanie dzialan
dopiero ,,po uzyskaniu srodkéw z funduszy zewnetrznych”. Na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, nadlesniczy samodzielnie wykonuje dzialania ochronne
obszaru Natura 200 na swoim terenie. Na podstawie przepisoéw ustawy o lasach ma
prawo uzyska¢ na to $rodki budzetu panstwa (a wigc niekoniecznie funduszy
zewnetrznychl!l), NFOSIGW, WFOSiGW — jednak brak tych srodkow nie zwalania go z
wykonania dzialan.

Czy na pewno zasadne jest wykaszanie torfowisk przejsciowych (7140)?

Bory 1 lasy bagienne (siedlisko przyrodnicze 91D0 w calosci) oraz legi (91E0) 1 grady
(9170) proponujemy wylaczy¢ nie tylko z uzytkowania re¢bnego, ale takze przedrebnego 1
cie¢ sanitarnych.

Czy w legach nie jest potrzebne zwalczanie neofitow?

Dla rézanki 1 piskorza, do czasu poznania ich rozmieszczenia, konieczne jest zachowanie

naturalnego charakteru wszystkich ciekéw, tj. nie prowadzenie ich odmulania,

poglebiania, regulacii.

z powazaniem



