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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

dotyczy: PZO Biata Tarnowska.
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z pracami nad PZO

1.

W tekscie podano: ,,Ze wzgledow formalnych oraz praktycznych uznano ostatecznie, ze
to siedlisko przyrodnicze [3220] wystepuje tylko w alpejskim regionie biogeograficznym
sieci Natura 2000”. Nie jest dla nas jasne, jak nalezy rozumie¢ to sformulowanie. O tym
gdzie w obszarze wystepuja kamienice, decyduje rzeczywisto$¢ terenowa, a nie ,,uznanie”.
Platy, nawet nieliczne, kamieficow 3220-3240, jezeli wystepuja w obszarze Natura 2000,
takze w jego ,,kontynentalnej” czg¢sci, musza by¢ chronione, niedozwolone byloby
rezygnowanie — ,,ze wzgledow formalnych i praktycznych” — z takiej ochrony.

Dla ochrony siedlisk kamieAcowych w obszarze decydujacy jest bilans i transport
zwirow, a kluczowym zagrozeniem jest zapewne ich nielegalny i legalny pobér. Prosimy o
poglebienie opisu tego zagadnienia.

Prosimy w szczegolnosci o zestawienie miejsc obecnie wyznaczonych do poboru
zwiru na potrzeby wlasne w ramach powszechnego korzystania z wod, wraz z podaniem
daty 1 numeru odpowiedniej uchwaly, a takze informaciji, czy uchwala byla poprzedzona
strategiczng ocena oddzialywania na §rodowisko'. Prosimy tez o opisanie, jak w praktyce
jest realizowane to pozyskiwanie zwiru 1 czy przestrzegany jest wymog, by nie stosowano
przy tym Srodkow technicznych, np. koparek.

Prosimy o odniesienie si¢ do publikacji Wyzga i in. 2010* (powinna by¢ takze
umieszczona wsrod wykorzystanych materialéw) w ktorej stwierdzono ,,Chociaz
przypadki nielegalnego poboru zwiru zdarzaja si¢ we wszystkich rzekach karpackich, na
szczegblng skale proceder ten rozwinigty jest w Bialej Tarnowskiej. W rzece tej
cksploatacja odbywa si¢ z wykorzystaniem licznych cigzaréwek i koparek 1 usuwane sg z
niej cate tachy korytowe. Proceder ten przybiera tam takie rozmiary, ze w jednym miejscu
w krétkim czasie z rzeki moze zosta¢ ukradzione kilka tysiecy m’ zwiru (fot. 3). Na
podstawie kilkudziesigciodniowych obserwacji z 2009 r. autorzy niniejszego artykulu

1 O koniecznosci takiej oceny por. pismo GDOS do RDOS w Rzeszowie z 15 grudnia 2011 r. znak
DOO0Ss005.070.593.2011. Klub Przyrodnikéw podziela przedstawiona w nim linie argumentacji.

: Wyzga B., Hajdukiewicz H. Radecki-Pawlik A., Zawiejska J. 2010. Eksploatacja osadéw z koryt rzek gérskich —
skutki $rodowiskowe i procedury oceny. Gospodarka Wodna 2010,6: 243-249.



stwierdzaja, ze dzialania takie nie spotykaja si¢ tam z zadnym przeciwdzialaniem ze strony
lokalnych przedstawicieli wladz wodnych, mimo ze w wickszosci przypadkéow nie bytoby
zadnego problemu z ich wykryciem i udokumentowaniem, kto je prowadzi”’. Prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci migdzy konkluzjami w/w pracy, a konkluzjami PZO wg ktorych
stan kamiencéw jest wlasciwy i eksploatacja zwirdéw jest wprawdzie zagrozeniem, ale nie
bardzo silnym.

W dzialaniach ochronnych konieczne wydaje si¢ wyrazne zaplanowanie bardzo
intensywnych dzialan w zakresie $cigania nielegalnego pozyskania zwiru i przekraczania
granic korzystania powszechnego przy pozyskaniu w miejscach wyznaczonych — do
realizacji nie tylko przez samorzady, ale takze przez Policje, RZGW 1 RDOS.

W przypadku korzystania powszechnego na podstawie uchwal, ktére nie byly
poddane strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, albo tez w takiej ocenie nie
uwzgledniono wplywu skumulowanego na obszar, w dzialaniach ochronnych konieczne
wydaje si¢ zaplanowanie dzialan prowadzacych do wyeliminowania takich uchwal z
obrotu prawnego.

Wyrazniej powinno by¢ wyeksponowane zagrozenie stwarzane przez tzw. ,,prace
utrzymaniowe”, w tym umacnianie brzegdw, poglebianie i ksztaltowanie koryta.
Whioskujemy by dla zobrazowania zagadnienia, zestawi¢ w dokumentacji wszystkie prace
(wraz z kilometrazem) wykonane na Bialej w latach 2004-2012.

Zagrozenie dla kumaka, polegajace na obudowywaniu i ujmowaniu zrédel
limnokrenowych — opisane w tekscie — powinno by¢ wyrazniej wskazane z Tab. 4 1
powinny by¢ zaplanowane dziatania przeciwdzialajace.

Prosimy o bardziej konkretne wskazanie celéw w tabeli 5, w szczegolnosci o wyrazne

whpisanie tu:

— zapewnienia, jako warunku ochrony skojki i ryb, co najmniej II klasy czystosci wody,
a takze obnizenie poziomu azotanéw do poziomu zapewniajacego wiasciwe warunki
do ochrony skéjki (podac wartos¢, moze 1 powinna ona by¢ ostrzejsza niz wymogi
progowe II klasy)

— zapewnienia ksztaltowania koryta rzecznego przez naturalne procesy morfologiczne i
procesy transportu zwiréw, w szczegolnosci przez wyznaczenie ,,korytarza swobodnej
migracji rzeki” i nie umacnianie brzegéw rzeki dopoki koryto przebiega wewnatrz
takiego korytarza, a takze przez likwidacje nielegalnego i legalnego pozyskiwania
zwirdw z koryta rzeki.

— precyzyjne okreslenie celow w sposéb weryfikowalny — np. nie wystarczy zapisac, ze
celem jest ,,poprawa jakosci wody”, a nalezy poda¢ stan (parametry) jaki powinien by¢
osiagniety.

Zwracam uwagg, ze cele w tab./ 5 powinny by¢ sformutowane na tyle szczegbélowo, by

mozna je bezposrednio przenies¢ jako ,,cele srodowiskowe dla obszaru chronionego” do

planéw gospodarowania wodami dorzecza.

Sugerujemy wyrazne 1 konkretne wyeksponowanie w planie koniecznosci funkcjonowania
tzw. ,korytarza swobodnej migracji rzeki”, wraz z kartograficznym wskazaniem takiego
korytarza. Funkcjonowanie takiego korytarza wymaga pozostawienia naturalnym
procesom ksztaltowania koryta 1 brzegéw rzeki, co powinno by¢ wyraznie wskazane jako
dziatanie ochronne.



7. Jak napisano, ,zasadne jednak jest sformulowanie ‘dobrych praktyk’ w planach
zarybieniowych” — dokument, do ktérego odnosi¢ beda si¢ autorzy operatéw rybackich
na kolejne okresy ich obowigzywania”. Sugerujemy, by taki katalog dobrych praktyk
sformutowa¢ w ramach prac nad PZO i zawrze¢ w dokumentacji planu, a nie odktadac
jego sformutowania na przysztosc.

8. W prawie i praktyce administracyjnej nie istnieje pojecie ,,wyzszej koniecznosci’.
Obowiazki wynikajace z prawa nie s 1 nie moga by¢ rangowane i nie mozna twierdzi¢, ze
niektére z nich sa ,,wyzsza”, a inne ,,nizsza” koniecznoscia. W szczegdlnosci, ochrona
przeciwpowodziowa nie jest ,,wyzsza koniecznos$cia” niz ochrona obszaru Natura 2000,
co najwyzej pewne inwestycje przeciwpowodziowe moga by¢, po odpowiedniej ocenie,
uznane za ,,wynikajace z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego”, co
upowazni — przy braku alternatyw i po zapewnieniu kompensacji — do ich realizacji takze
w sposob niezgodny z ochrong obszaru. Wnosimy, by usunaé z tekstu wszystkie
wtracenia dotyczace ,,przypadkéw wyzszej koniecznosci”.

9. Wedlug naszych informacji, w niektérych kregach istnieja pomysty budowy zbiornikéw
retencyjnych:

— Banicka Goéra — na samym cieku Biata Tarnowska, w jednolitej czesci wod
PLRW2000122148199 Biala Tarnowska. Zbiornik znacznie poglebitby
modyfikacje rezimu hydrologicznego Bialej. Ponadto, wplynalby na transport
osadéw — kluczowy dla ochrony siedlisk kamieficowych chronionych w obszarze
Natura 2000 Biata Tarnowska, a takze pogorszylby droznos¢ Bialej dla ryb.

— Cigzkowice — zbiornik przewidywany na cieku Ostruszanka, stanowigcym
naturalng czes$¢ wod PLRW2000122148552; istotnie zmodyfikowalby rezim
hydrologiczny tego doptywu, co moze niekorzystnie oddziatywac na rezim
hydrologiczny Bialej,

— Florynka - w jednolitej czesci wod PLRW200012214832 Biata Tarnowska, na
bocznym cieku Szklarka Woloszczyzny, o potencjalnym oddziatywaniu j.w..

Whnosimy o wskazanie tych zamiardw inwestycyjnych w opisie zagrozen.

z powazaniem



