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W związku z pracami nad PZO  
 

1. W tekście podano: „Ze względów formalnych oraz praktycznych uznano ostatecznie, Ŝe 
to siedlisko przyrodnicze [3220] występuje tylko w alpejskim regionie biogeograficznym 
sieci Natura 2000”. Nie jest dla nas jasne, jak naleŜy rozumieć to sformułowanie. O tym 
gdzie w obszarze występują kamieńce, decyduje rzeczywistość terenowa, a nie „uznanie”. 
Płaty, nawet nieliczne, kamieńców 3220-3240, jeŜeli występują w obszarze Natura 2000, 
takŜe w jego „kontynentalnej” części, muszą być chronione, niedozwolone byłoby 
rezygnowanie – „ze względów formalnych i praktycznych” – z takiej ochrony. 

 
2.  Dla ochrony siedlisk kamieńcowych w obszarze decydujący jest bilans i transport 

Ŝwirów, a kluczowym zagroŜeniem jest zapewne ich nielegalny i legalny pobór. Prosimy o 
pogłębienie opisu tego zagadnienia. 

Prosimy w szczególności o zestawienie miejsc obecnie wyznaczonych do poboru 
Ŝwiru na potrzeby własne w ramach powszechnego korzystania z wód, wraz z podaniem 
daty i numeru odpowiedniej uchwały, a takŜe informacji, czy uchwała była poprzedzona 
strategiczną oceną oddziaływania na środowisko1. Prosimy teŜ o opisanie, jak w praktyce 
jest realizowane to pozyskiwanie Ŝwiru i czy przestrzegany jest wymóg, by nie stosowano 
przy tym środków technicznych, np. koparek. 

Prosimy o odniesienie się do publikacji WyŜga i in. 20102 (powinna być takŜe 
umieszczona wśród wykorzystanych materiałów) w której stwierdzono „ChociaŜ 
przypadki nielegalnego poboru Ŝwiru zdarzają się we wszystkich rzekach karpackich, na 
szczególną skalę proceder ten rozwinięty jest w Białej Tarnowskiej. W rzece tej 
eksploatacja odbywa się z wykorzystaniem licznych cięŜarówek i koparek i usuwane są z 
niej całe łachy korytowe. Proceder ten przybiera tam takie rozmiary, Ŝe w jednym miejscu 
w krótkim czasie z rzeki moŜe zostać ukradzione kilka tysięcy m3 Ŝwiru (fot. 3). Na 
podstawie kilkudziesięciodniowych obserwacji z 2009 r. autorzy niniejszego artykułu 

                                                 
1 O konieczności takiej oceny por. pismo GDOŚ do RDOS w Rzeszowie z 15 grudnia 2011 r.  znak 
DOOŚsooś.070.593.2011. Klub Przyrodników podziela przedstawioną w nim linię argumentacji. 
2
 WyŜga B., Hajdukiewicz H. Radecki-Pawlik A., Zawiejska J. 2010. Eksploatacja osadów z koryt rzek górskich – 

skutki środowiskowe i procedury oceny. Gospodarka Wodna 2010,6: 243-249. 



stwierdzają, Ŝe działania takie nie spotykają się tam z Ŝadnym przeciwdziałaniem ze strony 
lokalnych przedstawicieli władz wodnych, mimo Ŝe w większości przypadków nie byłoby 
Ŝadnego problemu z ich wykryciem i udokumentowaniem, kto je prowadzi”. Prosimy o 
wyjaśnienie rozbieŜności między konkluzjami w/w pracy, a konkluzjami PZO wg których 
stan kamieńców jest właściwy i eksploatacja Ŝwirów jest wprawdzie zagroŜeniem, ale nie 
bardzo silnym. 

W działaniach ochronnych konieczne wydaje się wyraźne zaplanowanie bardzo 
intensywnych działań w zakresie ścigania nielegalnego pozyskania Ŝwiru i przekraczania 
granic korzystania powszechnego przy pozyskaniu w miejscach wyznaczonych – do 
realizacji nie tylko przez samorządy, ale takŜe przez Policję, RZGW i RDOŚ. 

W przypadku korzystania powszechnego na podstawie uchwał, które nie były 
poddane strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko, albo tez w takiej ocenie nie 
uwzględniono wpływu skumulowanego na obszar, w działaniach ochronnych konieczne 
wydaje się zaplanowanie działań prowadzących do wyeliminowania takich uchwał z 
obrotu prawnego. 

 

3. Wyraźniej powinno być wyeksponowane zagroŜenie stwarzane przez tzw. „prace 
utrzymaniowe”, w tym umacnianie brzegów, pogłębianie i kształtowanie koryta. 
Wnioskujemy by dla zobrazowania zagadnienia, zestawić w dokumentacji wszystkie prace 
(wraz z kilometraŜem) wykonane na Białej w latach 2004-2012. 

 
4. ZagroŜenie dla kumaka, polegające na obudowywaniu i ujmowaniu źródeł 

limnokrenowych – opisane  w tekście – powinno być wyraźniej wskazane z Tab. 4 i 
powinny być zaplanowane działania przeciwdziałające. 

 
5. Prosimy o bardziej konkretne wskazanie celów w tabeli 5, w szczególności o wyraźne 

wpisanie tu: 
– zapewnienia, jako warunku ochrony skójki i ryb, co najmniej II klasy czystości wody, 

a takŜe obniŜenie poziomu azotanów  do poziomu zapewniającego właściwe warunki 
do ochrony skójki (podać wartość, moŜe i powinna ona być ostrzejsza niŜ wymogi 
progowe II klasy) 

– zapewnienia kształtowania koryta rzecznego przez naturalne procesy morfologiczne i 
procesy transportu Ŝwirów, w szczególności przez wyznaczenie „korytarza swobodnej 
migracji rzeki” i nie umacnianie brzegów rzeki dopóki koryto przebiega wewnątrz 
takiego korytarza, a takŜe przez likwidację nielegalnego i legalnego pozyskiwania 
Ŝwirów z koryta rzeki. 

– precyzyjne określenie celów w sposób weryfikowalny – np. nie wystarczy zapisać, ze 
celem jest „poprawa jakości wody”, a naleŜy podać stan (parametry) jaki powinien być 
osiągnięty. 

Zwracam uwagę, Ŝe cele w tab./ 5 powinny być sformułowane na tyle szczegółowo, by 
moŜna je bezpośrednio przenieść jako „cele środowiskowe dla obszaru chronionego” do 
planów gospodarowania wodami dorzecza. 

 
6. Sugerujemy wyraźne i konkretne wyeksponowanie w planie konieczności funkcjonowania 

tzw. „korytarza swobodnej migracji rzeki”, wraz z kartograficznym wskazaniem takiego 
korytarza. Funkcjonowanie takiego korytarza wymaga pozostawienia naturalnym 
procesom kształtowania koryta i brzegów rzeki, co powinno być wyraźnie wskazane jako 
działanie ochronne. 

 



7. Jak napisano, „zasadne jednak jest sformułowanie ‘dobrych praktyk’ w planach 
zarybieniowych” – dokument, do którego odnosić będą się autorzy operatów rybackich 
na kolejne okresy ich obowiązywania”. Sugerujemy, by taki katalog dobrych praktyk 
sformułować w ramach prac nad PZO i zawrzeć w dokumentacji planu, a nie odkładać 
jego sformułowania na przyszłość. 

 
8. W prawie i praktyce administracyjnej nie istnieje pojęcie „wyŜszej konieczności”. 

Obowiązki wynikające z prawa nie są i nie mogą być rangowane i nie moŜna twierdzić, Ŝe 
niektóre z nich są „wyŜszą”, a inne „niŜsza” koniecznością. W szczególności, ochrona 
przeciwpowodziowa nie jest „wyŜsza koniecznością” niŜ ochrona obszaru Natura 2000, 
co najwyŜej pewne inwestycje przeciwpowodziowe mogą być, po odpowiedniej ocenie, 
uznane za „wynikające z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego”, co 
upowaŜni – przy braku alternatyw i po zapewnieniu kompensacji – do ich realizacji takŜe 
w sposób niezgodny z ochroną obszaru. Wnosimy, by usunąć z tekstu wszystkie 
wtrącenia dotyczące „przypadków wyŜszej konieczności”. 

 
9. Według naszych informacji, w niektórych kręgach istnieją pomysły budowy zbiorników 

retencyjnych: 
– Banicka Góra – na samym cieku Biała Tarnowska, w jednolitej części wód 

PLRW2000122148199 Biała Tarnowska. Zbiornik znacznie pogłębiłby 
modyfikację reŜimu hydrologicznego Białej. Ponadto, wpłynąłby na transport 
osadów – kluczowy dla ochrony siedlisk kamieńcowych chronionych w obszarze 
Natura 2000 Biała Tarnowska, a takŜe pogorszyłby droŜność Białej dla ryb. 

– CięŜkowice – zbiornik przewidywany na cieku Ostruszanka, stanowiącym 
naturalną część wód PLRW2000122148552; istotnie zmodyfikowałby reŜim 
hydrologiczny tego dopływu, co moŜe niekorzystnie oddziaływać na reŜim 
hydrologiczny Białej, 

– Florynka - w jednolitej części wód PLRW200012214832 Biała Tarnowska, na 
bocznym cieku Szklarka Wołoszczyzny, o potencjalnym oddziaływaniu j.w.. 

Wnosimy o wskazanie tych zamiarów inwestycyjnych w opisie zagroŜeń. 
 

 
 

z powaŜaniem 


