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 Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu    
dotyczy: plan zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Jezioro Kubek PLH300006.  
sprawę prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl    W związku z pracami nad planem zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Jezioro Kubek PLH300006 przedkładam następujące uwagi i wnioski: 
 1. Co do ochrony wilka: podzielamy w całości oceny wyrażone w wykonanej ekspertyzie Nowak i Mysłajka (2012) i wnioskujemy o  wyciągnięcie z nich wniosków w postaci ustaleń planu. W szczególności: a) Podkreślamy, że wilki będące przedmiotem ochrony obszaru i wykorzystujące obszar do rozrodu, korzystają ze znacznie większego areału w Puszczy Noteckiej. W związku z tym, pewne ustalenia planu zadań ochronnych służące ochronie tego przedmiotu ochrony w obszarze mogą i muszą dotyczyć także całego areału populacji, a więc także terenów poza granicami obszaru. Ustalenia dotyczące samego obszaru mogą i powinny być natomiast ostrzejsze i powinny gwarantować „wysoką wartość środowiska” dla wilka w granicach przedmiotowego obszaru Natura 2000. b) W całym areale watahy  – także na zewnątrz obszaru Natura 2000 - należy zagwarantować unikanie rozbudowy dróg i zwiększania ruchu samochodowego. W szczególności, droga 133 Sieraków-Wieleń powinna zostać pozostawiona – jak obecnie – w nawierzchni gruntowej. Taka nawierzchnia organicza prędkość rozwijaną przez pojazdy, ograniczając tym samym ryzyko kolizji z dzikimi zwierzętami. Na asfaltowej drodze 150 sugerujemy – w przypadku wykonywania jej remontu lub modernizacji – wprowadzić, przynajmniej na odcinku przylegającym do granicy obszaru Natura 2000 – rozwiązania techniczne wymuszające zmniejszenie prędkości, np. progi zwalniające. Tymczasowo rolę taką pełnią wyrwy w nawierzchni tej drogi. c) Zwracamy uwagę, że w całej Puszczy Noteckiej planowanie gospodarki łowieckiej (w tym sporządzane wieloletnie plany łowiecko-hodowlane i roczne plany łowieckie) powinno uwzględniać z jednej strony ochronę zwierzyny jako bazy żerowej wilka, a z drugiej strony – uwzględniać żer wilka jako naturalny, dopuszczalny i uwzględniany w planowaniu czynnik śmiertelności zwierzyny (przy uwzględnieniu faktu, że nie wszystkie ofiary wilków mogą być odnalezione i raportowane jako upadki zwierzyny). Zwierzyna upolowana przez wilki nie może być zabierana.   



d) W obszarze Natura 2000 proponujemy ograniczenie wykonywania zabiegów pielęgnacyjnych w fazie młodnika i utrzymywanie młodników w wysokim zagęszczeniu. Z wyników badan leśnych wynika, że rezygnacja z zabiegów pielęgnacyjnych w młodnikach nie zagraża znacząco trwałości lasu i przyszłej jakości drzewostanu. Nie zgadzamy się z tezą, że „jak dotąd zabiegi takie wilkom nie 
przeszkadzały” – rozród wilków w obszarze oznacza, że siedliska wybrane przez wilki były korzystniejsze od innych, ale nie oznacza że były optymalne; w tej sferze proponujemy oprzeć się na opinii specjalistów w zakresie behawioru wilka, a nie na opinii specjalistów w zakresie leśnictwa; e) Proponujemy także ograniczenie wszelkich prac leśnych w obszarze, tak by nie były wykonywane w krytycznym dla wilków okresie czerwiec-sierpień. f) Wokół stwierdzonego miejsca rozrodu i wychowu młodych należy wyznaczyć strefę ochronną zgodnie z przepisami o ochronie gatunkowej zwierząt, a na większych niż ta strefa fragmentach obszaru Natura 2000 ważnych dla wilków – stosować dodatkowo zakaz wstępu w trybie art. 26 ust 2 pkt 3 ustawy o lasach. Wnosimy także o rezygnację z utrzymania w granicach obszaru miejsca postoju pojazdów oraz o wprowadzanie i egzekwowanie zakazu zatrzymywania się i postoju na drogach 133 i 150 przebiegających przez obszar lub wzdłuż jego granicy, co w „miękki” sposób powinno zmniejszyć penetrację obszaru przez ludzi. g) Dla zapewnienia spokoju, będącego ważnym elementem jakości siedliska wilka, sugerujemy wyłączenie obszaru Natura 2000 z wykonywania polowania. Ze względu na stosunkowo niewielką powierzchnię obszaru, nie uniemożliwi to prowadzenia gospodarki łowieckiej w Puszczy Noteckiej.   2. Co do ochrony samego jeziora Kubek: podzielamy wnioski z ekspertyzy Gąbki i in. (2012) i wnioskujemy o ich pełne wprowadzenie do planu, wskazując że ze względu na zły obecny stan jeziora, powinny one być interpretowane i stosowane bardzo rygorystycznie. Naszym zdaniem wprowadzanie nowej zabudowy powinno być wykluczone w całym obszarze Natura 2000. Podzielamy pogląd o konieczności uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej w osadach Jeziorno i Jeleniec; sugerujemy w ogóle odstąpienie od utrzymywania pola namiotowego w celu zmniejszenia presji na jezioro. Wnosimy także o weryfikacje legalności pomostów i kładek wzdłuż brzegów jeziora, usunięcie pomostów nielegalnych i umożliwienie regeneracji w ich miejscach strefy litoralu jeziora.  Zwracamy tu uwagę, że konieczność zastosowania rygorystycznych i niezwłocznych środków na rzecz ochrony jeziora Kubek wynika nie tylko z ochrony obszaru Natura 2000, ale także z art. 38d ustawy Prawo Wodne w świetle zapisów planu gospodarowania wodami dorzecza Odry – dla tego jeziora istnieje obowiązek osiągnięcia do 25 grudnia 2015 r. dobrego stanu ekologicznego, a obecnie identyfikowany stan jest odległy od tego celu. W związku z tym, termin realizacji wszystkich ustaleń chroniących jezioro powinien być także w PZO obszaru Natura 2000 wskazany jako niezwłoczny.   3. Wnioskujemy o zagwarantowanie ochrony biernej kompleksu łęgów źródiskowych i strumienia włosienicznikowego z nich wypływającego, wraz z deltą ujściową do jeziora – tj. o pozostawienie bez wskazówek gospodarczych w planie urządzenia lasu i bez zabiegów w praktyce gospodarki leśnej, rezygnację z działań utrzymaniowych na strumieniu. Najlepszym rozwiązaniem wydaje się uznanie proponowanego już wcześniej rezerwatu przyrody „Źródliska nad jeziorem Kubek”, wnosimy więc by uznanie tej formy 



ochrony przyjąć jako ustalenie planistyczne, służące m. in. wewnętrznemu strefowaniu ochrony obszaru Natura 2000. Zwracamy uwagę, że stan łęgów został w ekspertyzie nieprawidłowo oceniony jako FV – istotnym zniekształceniem jest niemal zupełny brak martwego drewna. Jednak, proponowana bierna ochrona lęgów wydaje się najlepszym środkiem by m. in. doprowadzić do odbudowy zasobów martwego drewna, przez konsekwentną akumulację drzew wydzielających się.   4. Wnosimy także o zapisanie w planie – jako ustalenia planistycznego – zasady wyłączenia z cięć rębnych stref 50m wzdłuż brzegu jeziora (licząc od krawędzi utworów mulowo-torfowych pozostających pod wpływem wód jeziornych) oraz od wszystkich źródeł i źródlisk.   5. Potrzebne wydaja się ustalenia chroniące strefę alimentacyjną źródeł i źródlisk, w szczególności dot. braku możliwości poborów wód podziemnych w tej strefie.   6. Wnosimy o szczególnie wyraźne i konkretne wskazanie w tab. 4 celów do osiągnięcia dla ekosystemów wodnych i źródliskowych – tak, by było jasne co w tym obszarze Natura 2000 staje się celem wg art. 38f Prawa Wodnego. Zwracamy uwagę, że cel dla jeziora Kubek nie powinien być bardziej liberalny niż osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego (w tym co najmniej II klasy czystości wody w V-klasowej klasyfikacji) do końca 2015 r.    7. W dokumentacji PZO wnosimy o uzupełnienia: a) Jedna z podstawowych kompetencji dyrektorów RDLP jest sporządzanie planów urządzenia lasu, b) Proszę uzupełnić i wskazać, kto jest dzierżawcą obwodów łowieckich, tj. konkretne kola łowieckie a nie zarząd okręgu PZŁ – są to istotni interesariusze ze względu na ochronę wilka. Kompetencje nadleśniczych uzupełnić o zatwierdzanie planów łowieckich. Wyjaśnić, czy w obszarze wszystkie obwody są dzierżawione przez koła, czy też istnieje OHZA (wówczas wymaga to uwzględnienia w opisie kompetencji); c) Wyraźnie podać, że jezioro Kubek to wg przyjętego przez Radę Ministrów 22.02.2011 r. planu gospodarowania wodami w dorzeczu Odry - jednolita część wód PLLW10286 uznana za naturalną i nie zagrożoną, co oznacza, że do 25 grudnia 2015 r. powinien być osiągnięty dobry stan ekologiczny tego jeziora. Wskazać kto dokładnie jest odpowiedzialny za osiągnięcie tego celu. d) Proszę dokładniej opisać ustalenia planów łowieckich, operatu rybackiego i planów urządzenia lasu dotyczące obszaru, tj. nie tylko podać jakiego zakresu dotyczą, ale streścić, co konkretnie ustalają. e) Poprawić błędną ocenę stanu łęgów olszowych (91E0) – nie powinna być FV przy takim stanie zasobów martwego drewna.   z poważaniem 


