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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

dotyczy: plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Jezioro Kubek PLH300006.
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z pracami nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Jezioro Kubek
PLH300006 przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1. Co do ochrony wilka: podzielamy w calosci oceny wyrazone w wykonanej ekspertyzie
Nowak 1 Myslajka (2012) 1 wnioskujemy o wyciagni¢cie z nich wnioskow w postact
ustalent planu. W szczegolnosci:

2

b)

Podkreslamy, ze wilki bedace przedmiotem ochrony obszaru 1 wykorzystujace
obszar do rozrodu, korzystaja ze znacznie wigkszego arealu w Puszczy Noteckie;.
W zwigzku z tym, pewne ustalenia planu zadan ochronnych sluzace ochronie tego
przedmiotu ochrony w obszarze moga 1 musza dotyczy¢ takze calego arealu
populacji, a wigc takze terenéw poza granicami obszaru. Ustalenia dotyczace
samego obszaru moga 1 powinny by¢ natomiast ostrzejsze 1 powinny gwarantowac
,,wysoka wartos¢ srodowiska” dla wilka w granicach przedmiotowego obszaru
Natura 2000.

W calym areale watahy — takze na zewnatrz obszaru Natura 2000 - nalezy
zagwarantowac unikanie rozbudowy drog 1 zwiekszania ruchu samochodowego.
W szczegolnosci, droga 133 Sierakow-Wielen powinna zosta¢ pozostawiona — jak
obecnie — w nawierzchni gruntowej. Taka nawierzchnia organicza predkosc
rozwijang przez pojazdy, ograniczajac tym samym ryzyko kolizji z dzikimi
zwierzetami. Na asfaltowej drodze 150 sugerujemy — w przypadku wykonywania
jej remontu lub modernizacji — wprowadzi¢, przynajmniej na odcinku
przylegajacym do granicy obszaru Natura 2000 — rozwigzania techniczne
wymuszajace zmniejszenie predkosci, np. progi zwalniajace. Tymczasowo role
taka pelnia wyrwy w nawierzchni tej drogi.

Zwracamy uwagg, ze w calej Puszczy Noteckiej planowanie gospodarki towieckiej
(w tym sporzadzane wieloletnie plany lowiecko-hodowlane 1 roczne plany
lowieckie) powinno uwzgledniac z jednej strony ochrone zwierzyny jako bazy
zerowe]j wilka, a z drugiej strony — uwzglednia¢ zer wilka jako naturalny,
dopuszczalny 1 uwzgledniany w planowaniu czynnik $miertelnosci zwierzyny (przy
uwzglednieniu faktu, ze nie wszystkie ofiary wilkow moga by¢ odnalezione 1
raportowane jako upadki zwierzyny). Zwierzyna upolowana przez wilki nie moze
by¢ zabierana.



d) W obszarze Natura 2000 proponujemy ograniczenie wykonywania zabiegow
pielegnacyjnych w fazie mlodnika 1 utrzymywanie mlodnikow w wysokim
zageszczeniu. Z wynikow badan lesnych wynika, Ze rezygnacja z zabiegow
pielegnacyjnych w mlodnikach nie zagraza znaczaco trwalosci lasu 1 przyszlej
jakosci drzewostanu. Nie zgadzamy si¢ z teza, ze ,,jak dotqd abiegi takie wilkom nie
przeszkadzaly” — rozrdd wilkow w obszarze oznacza, ze siedliska wybrane przez
wilki byly korzystniejsze od mnych, ale nie oznacza ze byly optymalne; w tej
sferze proponujemy oprzec si¢ na opinii specjalistow w zakresie behawioru wilka,
a nie na opinii specjalistoéw w zakresie lesnictwa;

e) Proponujemy takze ograniczenie wszelkich prac lesnych w obszarze, tak by nie
byly wykonywane w krytycznym dla wilkow okresie czerwiec-sierpien.

f) Wokol stwierdzonego miejsca rozrodu 1 wychowu mlodych nalezy wyznaczy¢
strefe ochronng zgodnie z przepisami o ochronie gatunkowej zwierzat, a na
wigkszych niz ta strefa fragmentach obszaru Natura 2000 waznych dla wilkow —
stosowa¢ dodatkowo zakaz wstepu w trybie art. 26 ust 2 pkt 3 ustawy o lasach.
Whnosimy takze o rezygnacj¢ z utrzymania w granicach obszaru miejsca postoju
pojazdow oraz o wprowadzanie 1 egzekwowanie zakazu zatrzymywania si¢ 1
postoju na drogach 133 1 150 przebiegajacych przez obszar lub wzdluz jego
granicy, co w ,,mickki” sposob powinno zmniejszy¢ penetracje obszaru przez
ludzi.

g) Dla zapewnienia spokoju, bedacego waznym elementem jakosci siedliska wilka,
sugerujemy wylaczenie obszaru Natura 2000 z wykonywania polowania. Ze
wzgledu na stosunkowo niewielka powierzchni¢ obszaru, nie uniemozliwi to
prowadzenia gospodarki lowieckiej w Puszczy Noteckiej.

2. Co do ochrony samego jeziora Kubek: podzielamy wnioski z ekspertyzy Gabki 1 1n.
(2012) 1 wnioskujemy o ich pelne wprowadzenie do planu, wskazujac ze ze wzgledu na
zly obecny stan jeziora, powinny one by¢ interpretowane 1 stosowane bardzo
rygorystycznie. Naszym zdaniem wprowadzanie nowej zabudowy powinno byc
wykluczone w calym obszarze Natura 2000. Podzielamy poglad o koniecznosci
uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w osadach Jeziorno 1 Jeleniec; sugerujemy
w ogole odstapienie od utrzymywania pola namiotowego w celu zmniejszenia presji na
jezioro. Wnosimy takze o weryfikacje legalnosci pomostow 1 kladek wzdluz brzegow
jeziora, usunigcie pomostow nielegalnych 1 umozliwienie regeneracji w ich miejscach
strefy litoralu jeziora.

Zwracamy tu uwage, ze koniecznos¢ zastosowania rygorystycznych 1
niezwlocznych srodkéw na rzecz ochrony jeziora Kubek wynika nie tylko z ochrony
obszaru Natura 2000, ale takze z art. 38d ustawy Prawo Wodne w swietle zapisow planu
gospodarowania wodami dorzecza Odry — dla tego jeziora istnieje obowiazek osiagnigcia
do 25 grudnia 2015 r. dobrego stanu ekologicznego, a obecnie identyfikowany stan jest
odlegly od tego celu. W zwiazku z tym, termin realizacji wszystkich ustalen chroniacych
jezioro powinien byc¢ takze w PZO obszaru Natura 2000 wskazany jako niezwloczny.

3. Whioskujemy o zagwarantowanie ochrony biernej kompleksu legow zrédiskowych i
strumienia wlosienicznikowego z nich wyplywajacego, wraz z delta ujsciows do jeziora —
tj. o pozostawienie bez wskazéwek gospodarczych w planie urzadzenia lasu 1 bez
zabiegow w praktyce gospodarki lesnej, rezygnacje z dzialan utrzymaniowych na
strumieniu. Najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ uznanie proponowanego juz wczesniej
rezerwatu przyrody ,,Zrédliska nad jeziorem Kubek”, wnosimy wiec by uznanie tej formy



ochrony przyjac jako ustalenie planistyczne, sluzace m. in. wewngtrznemu strefowaniu
ochrony obszaru Natura 2000.

Zwracamy uwage, ze stan legow zostal w ekspertyzie nieprawidlowo oceniony
jako FV — istotnym znieksztalceniem jest niemal zupelny brak martwego drewna. Jednak,
proponowana bierna ochrona legdw wydaje si¢ najlepszym srodkiem by m. in.
doprowadzi¢ do odbudowy zasobow martwego drewna, przez konsekwentna akumulacje
drzew wydzielajacych sie.

Wnosimy takze o zapisanie w planie — jako ustalenia planistycznego — zasady wylaczenia z
cie¢ rebnych stref 50m wzdluz brzegu jeziora (liczac od krawedzi utworéw mulowo-
torfowych pozostajacych pod wplywem wod jeziornych) oraz od wszystkich zrodel 1
zrodlisk.

Potrzebne wydaja si¢ ustalenia chroniace strefe¢ alimentacyjna zrodel 1 zrodlisk, w
szczegolnosci dot. braku mozliwosci poboréw wod podziemnych w tej strefie.

Whnosimy o szczegolnie wyrazne 1 konkretne wskazanie w tab. 4 celow do osiagniecia dla
ekosysteméw wodnych 1 zrédliskowych — tak, by bylo jasne co w tym obszarze Natura
2000 staje si¢ celem wg art. 38f Prawa Wodnego. Zwracamy uwagg, ze cel dla jeziora
Kubek nie powinien by¢ bardziej liberalny niz osiagniecie dobrego stanu ekologicznego
(w tym co najmniej II klasy czystosci wody w V-klasowej klasyfikacji) do konca 2015 r.

W dokumentacji PZO wnosimy o uzupelnienia:

a) Jedna z podstawowych kompetencji dyrektorow RDLP jest sporzadzanie planow
urzadzenia lasu,

b) Prosze uzupelnic i wskazac, kto jest dzierzawca obwodow lowieckich, tj. konkretne
kola lowieckie a nie zarzad okregu PZY. — s3 to istotni interesariusze ze wzgledu na
ochrone wilka. Kompetencje nadlesniczych uzupelni¢ o zatwierdzanie planow
towieckich. Wyjasni¢, czy w obszarze wszystkie obwody sa dzierzawione przez kola,
czy tez istnieje OHZA (woéwczas wymaga to uwzglednienia w opisie kompetencji);

c) Wyraznie podac, ze jezioro Kubek to wg przyjetego przez Rade Ministrow 22.02.2011
t. planu gospodarowania wodami w dorzeczu Odry - jednolita czes¢ wod
PLLW10286 uznana za naturalna 1 nie zagrozona, co oznacza, ze do 25 grudnia 2015
r. powinien byc¢ osiagniety dobry stan ekologiczny tego jeziora. Wskazac kto
dokladnie jest odpowiedzialny za osiagniecie tego celu.

d) Prosze dokladniej opisac ustalenia planéw towieckich, operatu rybackiego 1 planéw
urzadzenia lasu dotyczace obszaru, tj. nie tylko podac jakiego zakresu dotycza, ale
strescic, co konkretnie ustalaja.

e) Poprawic¢ bledna oceng stanu legow olszowych (91E0) — nie powinna by¢ FV przy
takim stanie zasobow martwego drewna.

z powazaniem



