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W związku z udostępnionym projektem planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja 
Kozubowska PLH260029, wyraŜam opinię, Ŝe przedłoŜony projekt narusza podstawowe 
standardy planowania ochrony obszarów Natura 2000 i nie nadaje się do ustanowienia jako plan 
zadań ochronnych dla obszaru. UwaŜamy, Ŝe ze względu na zasadnicze braki, projekt powinien 
być odrzucony w całości i wykonany od początku przez innego wykonawcę; a środki z budŜetu 
UE wydane na jego sporządzenie nie mogą być uznane kwalifikowane. W takiej postaci, plan 
zadań ochronnych, tworzyłby tylko kiepską iluzję zaplanowania ochrony obszaru Natura 2000 i 
byłby dla rzeczywistej ochrony szkodliwy. 

PoniŜej przedstawiam następujące uwagi dotyczące ochrony obszaru, bazujące na 
przedłoŜonym projekcie dokumentacji PZO, zastrzegając, Ŝe ich lista nie jest kompletna; mają 
one raczej charakter uwag wstępnych w procesie planistycznym, ale teŜ – jeŜeli zamiarem RDOŚ 
jest rzetelne opracowanie PZO – obecny projekt musi być traktowany co najwyŜej jako wstępny 
materiał zapoczątkowujący ten proces. Ze względu na wyjątkowo niską jakość merytoryczną 
przedstawionego projektu, jego dokładniejsza analiza byłaby stratą czasu. 
 

1. Plan sporządzono między 10 sierpnia 2012 r. (data przystąpienia – choć z nieznanych 
względów pominięta w dokumentacji), a kwietniem 2013 r., zasadnicza część tych prac 
przypadła więc na okres jesienno-zimowy. Proszę wyjaśnić, w jaki sposób w tym okresie 
dokonano zadeklarowanej weryfikacji terenowej przedmiotów ochrony. Kiedy i w jaki 
sposób dokonano ocen parametrów do określenia stanu ochrony, podanych w tab. 3?  

W samym tekście dokumentacji napisano – i słusznie – Ŝe „późna pora rozpoczęcia 
prac terenowych utrudniała jednoznaczne określenie jakości siedlisk i stanów populacji przedmiotów 
ochrony”. Zlecenie opracowania PZO w nieoptymalnym okresie fenologicznym, w porze w 
której nie moŜna prawidłowo określić stanu przedmiotów ochrony, oznacza, Ŝe środki na 
sporządzenie planu zostały wydatkowane nieefektywnie (za takie same środki w 
odpowiednim okresie roku moŜna było, za pomocą obserwacji w terenie, uzyskać więcej  
przydatnych do planowania informacji), a więc nie mogą być uznane za kwalifikowane w 
projekcie V osi POiIS finansowanym ze środków UE.  

 
2. Co z siedliskiem 40A0? Jest wg SDF przedmiotem ochrony obszaru, a zostało zupełnie 

pominięte w planie. 
 



3. Wypełnienie tabeli 1.7 świadczy o zupełnym braku orientacji wykonawcy w 
kompetencjach poszczególnych podmiotów. Popełniono tu raŜące błędy, 
symptomatyczne jest np. przypisanie marszałkowi świętokrzyskiemu zadania promocji 
województwa… lubelskiego. Ponadto: 

a) pominięto RDLP (sporządzanie planów urządzenia lasu) i nadleśnictwa 
(wykonywanie ochrony obszaru Natura 2000!), mimo Ŝe znaczą część ostoi 
stanowią lasy państwowe; 

b)  pominięto kompetencje województwa samorządowego co do tworzenia parków 
krajobrazowych, sporządzania i ustanawiania planów ich ochrony,  

c) pominięto zarządzających wodami w imieniu Skarbu Państwa i ich obowiązków: 
w tym osiągnięcia dla wód celów środowiskowych wynikających z ustawy Prawo 
Wodne art. 38d-f; 

d) pominięto powiaty, które np. nadzorują gospodarkę leśną w lasach 
niepaństwowych. 

 
4. śenujący jest wykaz materiałów źródłowych w tab. 2.1 – wynika z niego, Ŝe dla Autorów 

PZO jedynym źródłem informacji były ogólnikowe programy ochrony środowiska gmin! 
Nasuwa się pytanie, na jakiej podstawie sporządzono w ogóle ten plan, i co warte są 
„informacje zweryfikowane” podane w tab. 2.6, jeŜeli nie wykorzystano Ŝadnych 
wcześniej istniejących informacji, danych ani inwentaryzacji, a na własne prace terenowe 
Autorzy mieli tylko okres jesienno-zimowy?? 

 
5. W tab. 2.5 zadaniem Autorów było ocenienie, na jakie siedliska i gatunki mogą wpływać 

poszczególne plany dotyczące zagospodarowania przestrzennego. Zadania tego nie 
moŜna redukować do sprawdzenia, czy sam dokument identyfikuje taki wpływ lub czy 
wspomina o istnieniu Ostoi. Opinie o braku wpływu wymagają uzasadnienia przez 
scharakteryzowanie zapisów planów i pokazanie, Ŝe nie są one sprzeczne z ochroną 
gatunków i siedlisk. Regulacja rzek i budowa zbiorników retencyjnych (przewidziane w 
niektórych dokumentach) moŜe wpłynąć takŜe na lasy łęgowe, zmieniając ich warunki 
wodne. 
 

6. W jaki sposób wykonano ‘latem 2012 r.” szeroki zakres weryfikacji terenowych siedlisk i 
gatunków, podany w tab. 2.6, jeŜeli o przystąpieniu do sporządzania PZO obwieszczono 
dopiero 10 sierpnia 2012 r.?   
 

7. Na jakiej podstawie „zweryfikowano” w tab. 2.6 siedlisko 5130 na D (obecnie A w SDF)?. 
Nie podano Ŝadnej informacji która miałaby to uzasadnić, ani tu ani w opisie siedliska, ani 
w miejscu przeznaczonym na proponowanie zmian w SDF. Ekspertyzę terenową 
wykonywano tylko w miejscach wcześniej znanego (skąd?) rozmieszczenia – skąd 
wiadomo, Ŝe siedlisko nie ma innych stanowisk w obszarze? Zmiana, skutkująca 
wyłączeniem ochrony tego siedliska w tym obszarze, musi tym samym być oceniona jako 
nieuzasadniona, łamiąca podstawowe zasady planowania ochrony obszarów Natura 2000. 
 

8. Na jakiej podstawie, przy szczątkowym zakresie prac terenowych, sformułowano dla 
niektórych siedlisk konkluzję, Ŝe wcześniej je omyłkowo podano? Nie moŜna wykluczyć 
występowania siedliska na podstawie „wizji i weryfikacji terenowych”, potrzebna jest do 
tego pełnopowierzchniowa inwentaryzacja, podczas której siedlisko nie zostanie 
stwierdzone – a takiej nie przeprowadzono.  

 



9. Charakterystyki siedlisk przyrodniczych oraz gatunków zawierają tylko ogólne ich 
charakterystyki w Polsce, nie ma w ogóle Ŝadnych informacji odnoszących się do 
występowania, rozmieszczenia i cech poszczególnych typów siedlisk w obszarze. 

 
10. Prosimy o zamieszczenie w PZO bliŜszych informacji na temat niszczenia stanowiska 

pachnicy przez wypalanie próchnowisk. Czy są prowadzone dochodzenia Policji w takich 
sprawach? Czy w którejkolwiek sprawie udało się ustalić sprawców? Poprawa jakości 
ścigania takich czynów powinna być jednym z działań PZO. 
 

11. Dla jelonka rogacza, warunkiem trwałości populacji wydaje się być trwałość 
występowania nieco prześwietlonych starych drzewostanów dębowych, z pozostawianymi 
pniakami lub całymi martwymi drzewami; zagroŜeniem moŜe być niewielka ilość 
drzewostanów młodych i średniowiekowych które w przyszłości mogłyby dorosnąć do 
wieku, w którym będą optymalne dla jelonka, jak równieŜ (realnie, a nie tylko 
potencjalnie) usuwanie starych dębów. ochrona gatunku w ostoi nie powinna być 
ograniczona tylko do rezerwatu Polana Polichno, ale obejmować takŜe tereny aktualnego i 
potencjalnego występowania gatunku poza rezerwatem. 
 

12. Zupełnie błędnie określono cele, przynajmniej dla niektórych siedlisk podając w roli 
celów działania jakie są proponowane. Dla innych siedlisk i gatunków podano natomiast 
cele w sposób niemierzalny/nieweryfikowalny, podając Ŝe celem jest „poprawa 
parametrów”, nie wskazując jednak, jaka konkretnie miałaby to być poprawa. 

 
13. Dla grądów i łęgów, proponowalibyśmy działanie – modyfikację sposobów 

gospodarowania, obejmujące: 
a) Wyznaczenie najlepiej zachowanych, najcenniejszych płatów, obejmujących ok. 

10% zasobów siedliska w obszarze i trwałe pozostawienie ich bez uŜytkowania, 
ujęcie w planach urządzenia lasu bez wskazówek gospodarczych, pozostawienie 
ich naturalnym procesom; 

b) W pozostałej części siedlisk, uŜytkowanie i odnawianie tylko rębniami złoŜonymi 
z con. 30-letnim okresie odnowienia, z pozostawianiem 5-10% pierwotnej 
miąŜszości drzewostanu, w formie grup i kęp, na kolejne pokolenie drzewostanu i 
docelowo do naturalnej śmierci i i rozpadu (w długofalowej perspektywie będzie 
to prowadzić do odtworzenia zasobów martwego drewna, takŜe 
grubowymiarowego). 

 
14. Działaniem poŜądanym dla pachnicy wydaje się raczej sadzenie i kształtowanie wierzb, w 

których będą mogły rozwinąć się próchnowiska. Nie są nam znane Ŝadne informacje, by 
gatunek ten mógł rozwijać się w „balach spróchniałych lub przeznaczonych do 
spróchnienia”, powstawanie próchnowiska w drzewie to proces znacznie bardziej złoŜony 
niŜ próchnienie bala! 
 

15. Wskazanie do dokumentów planistycznych „Dla gmin Wiślica i Czarnocin - Konieczność 
uregulowania gospodarki wodnej, w szczególności przywrócenie droŜności rowów melioracyjnych – 
zaniedbanie ich powoduje zmianę stosunków wodnych skutkująca zarastaniem przez trzcinę łąk w 
sąsiedztwie cieków wodnych i w konsekwencji zagroŜenie dla przedmiotów ochrony” nie jest zgodne 
identyfikacją zagroŜeń; nie opisano takiego zagroŜenia przy przedmiotów ochrony! 
Działania ‘regulujące gospodarkę wodną’, w tym w szczególności przywracanie droŜności 
zaniedbanych rowów, mogą oddziaływać na siedliska łęgowe oraz na siedliska niektórych 
gatunków, np. modraszków – wymagają uprzedniej oceny oddziaływania na obszar. 

 



 
 

z powaŜaniem 
 
 
 
 
 
 
 
do wiadomości 
- Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Wydział Obszarów Natura 2000 
- Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych 
 


