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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Kielcach

W zwigzku z udostepnionym projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Przedborska PLH260004, wyrazam opini¢, ze przedlozony projekt narusza podstawowe
standardy planowania ochrony obszaréw Natura 2000 1 nie nadaje si¢ do ustanowienia jako plan
zadan ochronnych dla obszaru. Uwazamy, ze ze wzgledu na zasadnicze braki, projekt powinien
by¢ odrzucony w calosci 1 wykonany od poczatku przez innego wykonawce; a $rodki z budzetu
UE wydane na jego sporzadzenie nie mogg by¢ uznane kwalifikowane. W takiej postaci, plan
zadan ochronnych, tworzylby tylko kiepskq iluzje zaplanowania ochrony obszaru Natura 2000 i
bylby dla rzeczywistej ochrony szkodliwy.

Ponizej przedstawiam nastgpujace uwagi dotyczace ochrony obszaru, bazujace na
przedlozonym projekcie dokumentacji PZO, zastrzegajac, ze ich lista nie jest kompletna; maja
one raczej charakter uwag wstepnych w procesie planistycznym, ale tez — jezeli zamiarem RDOS
jest rzetelne opracowanie PZO — obecny projekt musi by¢ traktowany co najwyzej jako wstepny
material zapoczatkowujacy ten proces. Ze wzgledu na wyjatkowo niska jako$¢ merytorycznag
przedstawionego projektu, jego doktadniejsza analiza bylaby stratg czasu.

1. Plan sporzadzono migdzy 10 sierpnia 2012 r., a kwietniem 2013 r., zasadnicza cze¢$¢ tych
prac przypadla wigc na okres jesienno-zimowy. Prosze wyjasnié, w jaki sposéb w tym
okresie dokonano zadeklarowanej weryfikacji terenowej przedmiotéw ochrony? Kiedy i w
jaki sposéb dokonano ocen parametréw do okreslenia stanu ochrony, podanych w tab. 3?2

W samym tekscie dokumentacji wielokrotnie napisano — i slusznie — Ze pora
fenologiczna, w jakiej zlecono prace uniemozliwiala wlasciwe rozpoznanie. Zlecenie
opracowania PZO w okresie jesienno-zimowym oznacza, ze $rodki na sporzadzenie planu
zostaly wydatkowane nieefektywnie (za takie same $rodki w odpowiednim okresie roku
mozna bylo, za pomoca obserwacji w terenie, uzyskaé znacznie wigcej przydatnych do
planowania informacji), a wi¢c nie mogg by¢ uznane za kwalifikowane w projekcie V osi
POIIS finansowanym ze $rodkéw UE.

2. W pkt 1.2 podano niezgodne z aktualnym prawem przestanki do wylaczenia terenu
nadles$nictwa. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, nie ma przeslanek do wylaczenia.
Posiadanie strategicznej oceny oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko nie
wylacza terenu nadlesnictwa z zakresu PZO. Prosze uzupetni¢ dokumentacje i plan dla
terenu nadlesnictw!



Co do wylaczenia rezerwatéow Piskorzeniec 1 Czarna Rézga — w dokumentacji
nalezy podaé cytaty ustanowionych planéw ochrony (zatzadzania 23/11124/11 RDOS w
Yodzi), a takze sprawdzi¢ i opisaé, czy rzeczywidcie zawierajg one pelen zakres z art. 28
ustawy — czy obejmuja wszystkie wystepujace w tych rezerwatach gatunki i siedliska
naturowe, czy wskazuja zwiazek zagrozen z konkretnymi siedliskami i gatunkami obszaru
Natura 2000, czy okreslaja cele dla poszczegdlnych wystepujacych w  rezerwacie
naturowych siedlisk 1 gatunkéw, czy planuja monitoring w sposoéb, ktory dostarczy
informacji do oceny stanu siedlisk i gatunkéw Natura 20002

W tabeli 1.5 prosze wyjasni¢, dlaczego sierpowiec i sasanka nie stanowia przedmiotu
ochrony, tj. prosze uzasadni¢ oceny D? Czy zweryfikowano te oceny terenowo,
upewniajac sig, ze wystgpowanie tych gatunkow w obszarze jest rzeczywiscie nieznaczace?

Wypelnienie tabeli 1.7 $wiadczy o zupelnym braku orientacji wykonawcy w
kompetencjach poszczegdlnych podmiotéw. Popelniono tu razace bledy, np.
a) pomini¢to podstawowsa kompetencjc RDLP jaka jest sporzadzanie planow
urzadzenia lasu,
b) pomini¢to kompetencje wojewddztwa samorzadowego co do tworzenia parkow
krajobrazowych, sporzadzania 1 ustanawiania planéw ich ochrony,
¢) pomini¢to zarzadzajacych wodami w imieniu Skarbu Panstwa i ich obowigzkdw:
w tym osiggni¢cia dla woéd celow §rodowiskowych wynikajacych z ustawy Prawo
Wodne art. 38d-f — a jest to kluczowe w tym obszarze!
d) pomini¢to powiaty, ktére np. nadzoruja gospodarke lesna w lasach
niepanstwowych.

Zupelnie zenujacy jest wykaz materialéw Zrédlowych w tab. 2.1 — wynika z niego, ze dla
Autoréw PZO jedynym zrédlem informacji byla strona internetowa gminy! Nasuwa si¢
pytanie, na jakiej podstawie sporzadzono w ogole ten plan, i co warte sa ,,informacje
zweryfikowane” podane w tab. 2.6, jezeli nie wykorzystano zadnych wczesniej istniejacych
informacji, danych ani inwentaryzacji, a na wlasne prace terenowe Autorzy mieli tylko
okres jesienno-zimowy??

Mimo szczatkowego zakresu analizy informacji w tab. 2.1, w opisie jednego =z
dokumentéw wskazano na informacje o wilku. Nigdzie dalej nie zostala ona jednak w
dokumentacji PZO wykorzystana. Prosze uzupelni¢ informacje o ew. wystegpowaniu tego
gatunku w obszarze; przeanalizowaé i uzasadni¢, czy powinien on, czy tez nie, by¢
przedmiotem ochrony. W razie potwierdzenia informacji o wystgpowaniu, gatunek trzeba
doda¢ do SDF z odpowiednia, uzasadniong ocena.

W tab. 2.5 to zadaniem Autoréw bylo ocenienie, na jakie siedliska i gatunki moga
wplywaé poszczegdlne plany dotyczace zagospodarowania przestrzennego, tymczasem z
wpisow wynika, ze poprzestali na sprawdzeniu, jakie gatunki i siedliska wymieniono w
tekécie tych planéw. Zenujacy jest brak jakiejkolwiek rzeczywistej analizy zapiséw studiéw
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na obszar Natura 2000, autorzy
poprzestaja na ogdlnych stwierdzeniach ze te dokumenty ,,zawieraja wzmianki o
planowaniu”.

W tab. 2.6 na jakiej podstawie ,,nie stwierdzono” niektorych siedlisk przyrodniczych? W
jaki sposob ich szukano? Nie mozna wykluczy¢ wystepowania siedliska na podstawie

»wizjl 1 weryfikacji terenowych”, potrzebna jest do tego pelnopowierzchniowa



inwentaryzacja, podczas ktoérej siedlisko nie zostanie stwierdzone — a takiej nie
przeprowadzono.

9. Jaki sens ma jesienna weryfikacja rozmieszczenia kumaka, a pomini¢cie wiosennego
rozpoznania miejsc ich rozmnazania si¢? Jak zweryfikowano po sierpniu wystgpowanie
czerwonczyka nieparka, podczas gdy ten gatunek lata zasadniczo od maja do lipca?

10. Na jakiej podstawie oceniono stan ochrony kumaka na FV, dysponujac tylko
obserwacjami z okresu jesiennego, nie wiedzac gdzie gatunek si¢ rozmnaza i ktére
zbiorniczki nalezy w zwigzku z tym opisac?

11. Charakterystyki zdecydowanej wigkszosci siedlisk przyrodniczych zawieraja tylko ogdlne
ich charakterystyki w Polsce, nie ma w ogdle zadnych informacji odnoszacych si¢ do
wystepowania, rozmieszczenia 1 cech poszczegdlnych typoéw siedlisk w obszarze.
Podobnie, charakterystyki gatunkéw sa ogdlne, a informacje o wystgpowaniu w obszarze i
o cechach lokalnej populacji — tylko zdawkowe.

W dodatku, niektére podane tu tezy Autorow sa nieprawdziwe i niekompetentne.
Na przykiad dla szlaczkonia szafranca napisano ,,S%an populagi w Polsce mogna okreslic jako
stabilny. Wprawdzie gatunek wygingl na niektorych krajowych stanowiskach, jednak nalegy pamietac o
tym, e siedliska tego motyla nie sq trwalym elementem krajobrazu i wrazg 3 rowojem intensywnego
rolnictwa coraz s3ybeief beda podlegaly przeksztatcanin i degradagi. W niezbyt odlegle przyszlosci
nalesy wige liczyé sie 3 dalszym ubywaniem stanowis®”’. W krajowym monitoringu PMS na
wszystkich badanych stanowiskach stan gatunku oceniono na U2. Jaki wigc to stabilny
stan krajowej populacji??

12. Dla muraw kserotermicznych w tab. 2.6 podano ,,Wykonano ekspertyze terenowq w 2012 r.
ZLalecane poszukiwanie stanowisk poza Rez. Murawy Dobromierskie”’. Zinwentaryzowanie muraw
kserotermicznych w lokalizacjach innych, niz juz znane lokalizacje w rezerwacie przyrody,
powinno by¢ podstawowym zadaniem jakie miatlo by¢ wykonane w ramach prac nad
planem, a nie ,zaleceniem” planu na przyszlo§¢. Zwracam uwage, ze podstawowe
wyszukiwanie platéw muraw nie jest zbytnio trudne ani kosztowne, na pewno bylo wiec
realne w ramach zlecenia.

13. Czy dla muraw kserotermicznych, stosowanie koszenia (a nie wypasu) jako ich czynnej
ochrony nie jest zagrozeniem? czy nie prowadzi to do powolnego przeksztalcania si¢
muraw w zbiorowiska o charakterze Iak z gatunkami cieplolubnymi, jak opisywano to w
wielu innych miejscach w kraju?

14. Cele ochrony prosze formutowaé w spos6éb mierzalny / weryfikowalny i konkretny, np.:

a) jezeli za cel stawia si¢ ,,utrzymanie dotychczasowego sposobu gospodarowania”,
prosze¢ podac jakie sa kluczowe elementy tego sposobu gospodarowania, ktore
muszg by¢ utrzymane;

b) stowo ,odpowiednie” nalezy wszedzie zastapi¢ konkretnym opisem (dot.
,odpowiednich  warunkéw  wodnych, ,,odpowiedniej ilosci martwych i
zamierajacych drzew”, ,,odpowiedniej gospodarki lesnej”, ,,wlasciwego rezimu
wodnego” — prosz¢ podaé, jakie warunki wodne / ilo§¢ martwych drzew /
gospodarka s ,,odpowiednie”.

15. Bezsensowne jest stawianie za cel ,,utrzymanie obecnego stanu ochrony gatunku” gdy
stan ten oceniono na XX (a dotyczy to wickszo$ci gatunkéw w obszarze)!



W przypadku gatunkéw o ktérych brak dostatecznej wiedzy, celem ochrony
powinno by¢ nie tylko uzupelnienie stanu wiedzy, ale takze zachowanie w obszarze, ew.
poprawa stanu, wszystkich potencjalnych siedlisk ich wystegpowania (nawet bez
potwierdzenia rzeczywistego wystgpowania). Przypominam, ze na obszarze Natura 2000
obowigzkiem wynikajacym z art. 6(2) dyrektywy jest unikni¢cie wszelkiego pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, niezaleznie od wiedzy, jaka o tych
siedliskach i gatunkach dysponujemy.

16. Dla boréw bagiennych nie widzimy potrzeby utrzymywania w nich ,,planowej gospodarki
lesnej”. Dobra praktyka w Polsce jest raczej wylaczanie tego siedliska z gospodarczego
uzytkowania, réwniez w tym obszarze powinno to mie¢ zastosowanie.

17. Dla kilku siedlisk jako zagrozenie istniejace zidentyfikowano odwadnianie rowami
melioracyjnymi. Nalezy konsekwentnie zaplanowac¢ dzialania zapobiegajace, np. zasypanie
okreslonych odcinkéw rowéw lub zbudowanie na nich odpowiednich przegrod i
zastawek. Projekt planu tymczasem zupelnie pomingl ten aspekt. Zwracam uwagg, ze
dzialania takie sa obowiazkiem podmiotéw dzialajacych w imieniu pafstwa wynikajacym
z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej — w szczegélnosci obowiazkiem RDOS w zwiazku z art.
60a ustawy o ochronie przyrody, a zarzadzajacych wodami i rowami w zwiazku z art. 38f
Prawa Wodnego. Od projektu PZO nalezaloby oczekiwad, by byl pomoca w wykonaniu
tego obowiazku.

18. Dla ochrony hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych konieczna jest z reguly ochrona
warunkéw wodnych na szerszym terenie, w skali jednostek hydrologicznych, jak catosé
doliny rzecznej lub cale torfowisko. Dlatego dzialania ochronne dla ochrony tych typoéw
siedlisk nie powinny by¢ ograniczane tylko do samych platéow zidentyfikowanych siedlisk
(zwlaszcza biorac pod uwage niewystarczajacqg jakos¢ inwentaryzacji, jakimi
dysponujemy), ale powinny obejmowac takze:

a) Ochrong olsow (w tym: zachowanie bagiennych warunkéw wodnych, nie
stosowanie rebni  zupelnych), nie stanowiacych wprawdzie samodzielnego
przedmiotu ochrony, ale pelniacych funkcje stabilizacji warunkéw wodnych w
tegach i in. hydrogenicznych siedliskach;

b) Ochrong przed odwadnianiem (takze w wyniku odtwarzania / konserwacji
rowow) calych kompleksow torfowych, w ktérych sa chronione siedliska
przyrodnicze, a nie tylko skartowanych ptatow tych siedlisk;

¢) Zachowanie ew. odtworzenie naturalnej hydromorfologii ciekow, pod wplywem
ktorych pozostaja m. in. tegi;

d) Zachowanie poziomu wod gruntowych, od ktérego moze zaleze¢ np.
wystepowanie siedlisk kumaka; wymaga to zachowania lub odtworzenia
bagiennego charakteru niektorych cz¢sci obszaru.

19. Dla gradéw proponowaliby$my dzialanie — modyfikacje sposobéw gospodarowania,
obejmujace:
a) Wyznaczenie najlepiej zachowanych, najcenniejszych platéw, obejmujacych ok.
10% zasobéw siedliska w obszarze 1 trwale pozostawienie ich bez uzytkowania,
ujecie w planach urzadzenia lasu bez wskazéwek gospodarczych, pozostawienie
ich naturalnym procesom;
b) W pozostalej czg¢sci siedlisk, uzytkowanie i odnawianie tylko r¢bniami ztozonymi
z con. 30-letnim okresie odnowienia, z pozostawianiem 5-10% pierwotne;
miazszo$ci drzewostanu, w formie grup 1 kep, na kolejne pokolenie drzewostanu i
docelowo do naturalnej §mierci i i rozpadu (w dlugofalowej perspektywie bedzie



20.

21.

22.

to prowadzi¢c do odtworzenia zasobow martwego drewna, takze
grubowymiarowego).

Dla l¢géw, sugeruje rezygnacje z uzytkowania gospodarczego znacznej cz¢sci ich platow,
a w pozostalej cz¢sci — gospodarke j. w.; w kazdym razie wykluczenie rebni zupelne;j.

Dla ochrony czerwonczyka, proponowane dzialania wymagajq lepszego dostosowania do
biologii gatunku. Np. elementem dzialan obligatoryjnych powinien by¢ zakaz
odwadniania i odkwaszania.

Co z zaplanowaniem ochrony szlaczkonia szafranca?? W skali Polski jest to ginacy
gatunek (wyniki monitoringu krajowego wskazuja na U2!), tym bardziej konieczne jest
zaplanowanie jego ochrony w ostoi w sposob gwarantujacy uniknigcie pogorszenia stanu
jego siedlisk oraz doprowadzenie siedlisk i populacji do optymalnego stanu. Nie mozna
tego odklada¢ na kolejne 10 lat, tylko z powodu, ze RDOS zlecit opracowanie PZO w
niewlasciwym okresie fenologicznym, a wykonawcy z tego powodu nie potrafili ocenié
wystegpowania 1 stanu populacji gatunkul!

23. Jako dzialanie ochronne nie powinno by¢ wskazywane ogdlnikowo ,,utrzymanie

24.

25.

obecnych metod gospodarki”. Nalezy konkretnie wskazaé, jakie elementy obecnej
gospodarki s3 wazne dla poszczegdlnych gatunkéw i powinny by¢ utrzymane.

Skad w propozycjach zmian do dokumentéw planistycznych znalazt sie wpis o
koniecznosci remontu grobli stawu? Ani nie wynikal on z zadnych ustalent dotyczacych
przedmiotéw ochrony, ani w ogdle nie wchodzi w zakres dokumentéw planistycznych
(jezeli dla ochrony obszaru Natura 2000 taki remont jest potrzebny, to powinien by¢
wskazany jako dzialanie ochronne przy odpowiednim siedlisku lub gatunku); ponadto czy
nie dotyczy to wylaczonego z zakresu PZO rezerwatu Piskorzeniec?.

Zupelnie kuriozalne, famiace podstawowe zasady zarzadzania obszarami Natura 2000, sa
wnioski o obnizenie ocen w SDF gatunkéw motyli, uzasadnione spotkaniem tylko
pojedynczych osobnikéw albo nie spotkaniem osobnikéw — w sytuacji gdy Autorzy sami
przyznaja, ze obserwacji dokonywani wylacznie w nieodpowiednim fenologicznie okresie.

z powazaniem

do wiadomosci
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Wydzial Obszaréw Natura 2000
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych



