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Urzad Morski w Szczecinie

dotyczy: inwentaryzacja przyrodnicza do planéw ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie Zalewu Szczecifiskiego i
Kamienskiego

sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawpawla@wp.pl

W zwigzku z pracami nad planami ochrony morskich obszaréw Natura 2000, przedstawiam
nastgpujace uwagi do inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw w kompleksie Zalewu Szczecifiskiego i
Kamienskiego:

1.

Prosze podac zrédlo ,,planowanych” form ochrony przyrody, tj. jakie plany zostaly tu
uwzglednione? Czy nie nalezatoby tu ujac takze potwyspu Row k. Wolina — byly plany
objecia go ochrona, nawet rezerwatowa. W jakim stopniu zostaly zrealizowane koncepcje
sieci rezerwatéw woko! Zalewu Szczecinskiego formutowane dawniej, np. Piotrowskiej z
1957 r., Jasnowskiego z 1978 r.?

Czy obok ustawowych form ochrony przyrody nie nalezaloby wspomnie¢ o inicjatywach
nieformalnych — gruntach zagospodarowywanych na rzecz przyrody oraz inicjatywie
,»Park Natury Zalewu Szczecifiskiego” (Stowarzyszenie na rzecz Wybrzeza —
porozumienie z UM i Ndl. Goleniéw).

Z przedstawionych wynikéw inwentaryzacji beda korzystaly rézne podmioty, takze nie
orientujace si¢ w biologii 1 ekologii gatunkoéw i siedlisk. Sugeruje uzupetnienie opiséw
kazdego gatunku i siedliska o bardzo wyrazng informacj¢ — czy ze wzgledu na biologie 1
ckologi¢ danego elementu przyrody, rozmieszczenie 1 liczebnos¢ danego elementu sa
‘stabilne’ (czy mozna oczekiwac ze w kolejnych latach bedzie podobne), czy tez zalezy od
zmiennych elementéw, 1 moze si¢ zmienia¢ w kolejnych latach (np. wykorzystanie
przestrzeni zima przez ptaki migrujace — zalezne od zlodzenia; fluktuacje liczebnosci
ptakéw migrujacych zalezne od sytuacji na obszarach odleglych geograficznie). Ma to
oczywiste, wazne konsekwencje dla wlasciwego zrozumienia wynikéw inwentaryzacji 1 dla
planowania ochrony.

Prosz¢ o wyrazne okreslenie, i podanie w tekscie, szacowanej kompletnosci inwentaryzacji
kazdego z gatunkoéw i siedlisk. Tj. o ocene, czy przedstawione wyniki sa zbiorem
dokonanych stwierdze nie wykluczajacym wystepowania siedlisk / gatunkéw w innych



miejscach, czy tez majq charakter ‘wykluczajacy’ tj. sa prawdopodobnie zblizone do
kompletnego obrazu rozmieszczenia danego siedliska lub gatunku? Ocena ta oczywiscie
moze by¢ rézna dla réznych gatunkéw i siedlisk 1 zalezy od zastosowanej metody, a takze
oczywiscie od biologii 1 ekologii gatunku (por. wyzej). Prosze takze o uzupelnienie opiséw
metodyki o doktadne dane na temat ‘naktadu poszukiwawczego’ (czy np. spenetrowano i
przeszukano wszystkie taki mogace by¢ siedliskami poczwaréwek lub motyli, czy tez tylko
wybrane? czy rézanki poszukiwano we wszystkich jej potencjalnych siedliskach? czy i z
jaka dokladnoscia penetrowano poszukiwawczo teren w ramach inwentaryzaciji siedlisk
przyrodniczych? czy, jak i z jakim skutkiem weryfikowano dane z bazy INVENT Lasow
Panstwowych?)

Informacja o kompletnosci danych inwentaryzacyjnych jest kluczowa dla wyboru
wlasciwej metody planowania ochrony danego siedliska lub gatunku. Mozliwe jest
planowanie ochrony takze przy braku kompletnej wiedzy o rozmieszczeniu siedliska lub
gatunku, lecz wymaga wowczas zastosowania innych metod planowania. W szczegdlnosci,
jezeli dysponuje si¢ tylko niepelna inwentaryzacja, ustalenia planistyczne muszg zapewniac
nie tylko ochrong skartowanych stanowisk/siedlisk, ale takze ochrone stanowisk/siedlisk
jeszcze nie znalezionych — np. chronigc w calym obszarze struktury kluczowe jako
element siedliska gatunku, zapobiegajac w calym obszarze potencjalnym zagrozeniom,
utrzymujac w calym obszarze aktywne czynniki 1 procesy kluczowe dla poszczegdlnych
typow siedlisk przyrodniczych.

Inwentaryzowanie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roélin metoda kartogramu jest
zupelnie nieprzydatne do planowania ochrony obszaru Natura 2000. Prawdopodobnie
jest to blad w tekscie, gdyz dalej mowa jest o kartowaniu platow, a jako wynik
inwentaryzacji przedstawiono mape, a nie kartogram. Czy jednak kartujac, spenetrowano
caly teren, czy tylko ,,wybrane transekty’? Jak dokladnie spenetrowano obszar? Jest to
kluczowe pytanie wymagajace wyjasnienia; gdyz kompletno$¢ skartowania niektérych
typow siedlisk nasuwa watpliwosci.

Istnieja juz propozycje metodyk PMS do oceny stanu estuariéw, kwasnych i zyznych
buczyn, boréw na wydmach nadmorskich, a takze propozycje wypracowane w planach
ochrony w UM w Gdyni. Prosimy o przedstawienie autorskich metod oceny stanu siedlisk
1 poréwnanie z tymi metodykami.

Przedstawione opisy gatunkoéw i siedlisk sg rozne pod wzgledem struktury i zakresu
prezentowanych informacji. W wigkszosci opiséw przedstawione dane o rozmieszczeniu,
nie probujac oceniac i opisywaé zagrozeni, trendow, ani ocenia¢ stanu ochrony danego
gatunku / siedliska w obszatrze. Tymczasem, w tramach inwentaryzacji informacje do
oceny zagrozen i stanu musialy by¢ przeciez rejestrowane w opisach poszczegélnych
platéw siedlisk i stanowisk gatunkéw? Rozumiemy, Ze analizy takie beda przedmiotem
prac na pozniejszych etapach 1 wyniki zostang przedstawione w terminie pozniejszym, w
kolejnych czesciach powstajacej dokumentacji?

Charakteryzujac awifaung legowa, prosz¢ podac nie tylko liczbe stwierdzonych gatunkéow
z zakacznika I dyrektywy ptasiej, ale takze liczbe stwierdzonych legowych ptakéw
migrujacych. Zaréwno jedne jak i drugie — o ile tylko obszar jest dla nich ‘najbardzie;
odpowiedni’ — musza by¢ rozwazone jako przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

Kryteria BirdLife uzywane do wyznaczania obszaréw IBA maja znaczenie dla
wyznaczania obszarow Natura 2000, ale po wyznaczeniu obszaru majg sens tylko do
celéw poréwnawczych. Obowiazek ochrony ptakéw w obszarze Natura 2000 nie jest



10.

11.
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13.

ograniczony do gatunkéw spetniajacych te kryteria. Przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 sa wg dyrektywy ptasiej te gatunki ptakow, dla ktérych obszar jest
‘najbardziej odpowiedni’ a populacja znaczaca. Roboczo przy tej kwalifikacji gatunkow do
przedmiotéw ochrony mozna kierowaé si¢ aktualnymi (nie btednymi z 2011 r.!)
wytycznymi GDOS | wg ktérych jako znaczace nalezy oceniaé wszystkie gatunku ktére
maja w obszarze >0,5% populacji krajowej, a takze gatunki o mniejszej populaciji ale
znajdujace w obszarze szczegdlnie dobre siedliska, gatunki dla ktorych obszar jest wazny
dla wyznaczenia krajowego zasi¢gu, gatunki zwornikowe (kluczowe) dla ekosysteméw w
obszarze, gatunki bedace przedmiotami ochrony w sasiednich obszarach, ale
wykorzystujace dany obszar np. do zerowania.

Nieprawidlowe bylyby takze proby obnizania ocen w SDF, a tym bardziej
dekwalifikacji przedmiotéw ochrony (nadawanie oceny D) jakichkolwiek gatunkéw, a juz
zwlaszcza wykorzystujacych obszar podczas migracji, dokonywane na podstawie 1-2
letniej, nawet najdokladniejszej inwentaryzacji. Fluktuacje liczebno$ci gatunku w obszarze
nie mogg podwazac faktu, ze obszar pozostaje dla tego gatunku ‘najbardziej odpowiedni’
w sensie dyrektywy ptasiej i gatunek musi pozostawaé przedmiotem ochrony w tym
obszarze; niedopuszczalne jest, by gatunek raz byl uznawany za przedmiot ochrony a raz
nie, zaleznie od liczebno$ci w danym roku.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowana kwalifikacja gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw jest zbyt waska 1 wymaga uzupetnien.

Czy obraz wykorzystywania obszaru przez ptaki migrujace mogtby by¢ poréwnany z
jakimi§ danymi wczesniejszymi? W jakim stopniu jest on staly w poszczegdlnych latach, a
w jakim zmienny — zapewne mozna to w przyblizeniu stwierdzi¢ chocby wykorzystujac
dotychczasowa wiedze ornitologdw. Czy mozliwe bylyby préby interpretacii przyczyn
takiego wykorzystania przestrzeni? Jaka jest baza pokarmowa dla ptakéw migrujacych?
Jak jest rozmieszczona, jak obszerna, z czego si¢ skiada? czy na obraz rozmieszczenia
ptakéw migrujacych wplywajq czynniki antropogeniczne, np. presja rekreacji na wodzie?

W przypadku bezkregowcow, konieczne jest dokladniejsze scharakteryzowanie nakltadu
poszukiwawczego. Przedstawione dane nie wystarczaja do oceny znaczenia obszaru dla
tych gatunkéw, nie wiadomo bowiem czy reprezentuja one znalezienia gatunkéw na z
gory upatrzonych powierzchniach probnych, czy tez przedstawiaja obraz zblizony do
pelnego wystepowania w obszarze.

Brak danych o wystgpowaniu minoga morskiego i szczatkowe dane o minogu rzecznym,
przy prawdopodobnym duzym znaczeniu obszaru dla tych gatunkéw, uniemozliwia
prawidlowe i zgodne z prawem polskim sporzadzenie planu ochrony! Przy braku danych
mozna co najwyzej sporzadzi¢ plan zadan ochronnych, co jednak nie jest przewidziane
dla wéd morskich. Cytowane tu jako zrédlo opracowanie Psuty 1 in. (2010) bylo samo
zestawieniem informaciji z literatury i zrédel niepublikowanych i wskazywato na
potencjalnie duze znaczenie Zalewu Szczecinskiego dla tych gatunkéw i na koniecznosé
specjalnie ukierunkowanych na te gatunki badan — ktére powinny zosta¢
zrealizowane wlasnie w ramach prac nad planem ochrony obszaru.

W jaki sposob, przy tak szczatkowej informacii, Autorzy zamierzaja zaplanowac
ochrong tych gatunkéw — zwlaszcza w sytuacii, gdy z danych dotychczasowych wynika,
ze ich 1loé¢ w Zalewie dramatycznie si¢ zmniejsza, czyli stan ochrony musi by¢ oceniony
jako zly?

Dla parposza, alozy i ciosy - analogiczny problem jak w przypadku minogow.



14. W przypadku gatunkéw ryb 1 minogéw wedrujacych, planowanie ochrony Zalewu

15.

16.

17.

wymaga identyfikacji, dokad wstepuja na tarfo i co im zagraza w miejscach tarliskowych i
trasie wedrowki do tych miejsc. Ochrona populacji w Zalewie moze by¢ zalezna od
ochrony rzek wplywajacych do Zalewu, nawet poza granicami rozpatrywanych obszaréw
Natura 2000. W takiej sytuacji — jezeli jest to konieczne dla ochrony obszaru Natura 2000
1 populacji odpowiednich gatunkéw zwiazanych z tym obszarem — w planie ochrony
nalezy zidentyfikowac i uja¢ dziatania i §rodki ochronne zlokalizowane poza granicami
obszaru; choc¢by nawet daleko od jego granic.

Identyfikacja jeziora Koprowo jako siedliska przyrodniczego 1150 powinna prowadzi¢ do
rozwazenia, czy nie nalezaloby go wlaczy¢ w granice ostoi siedliskowej i obja¢ ochrong w
ostoi siedliskowej. Siedlisko przyrodnicze nie moze by¢ przedmiotem ochrony w ostoi
ptasiej, cho¢ mozna je chroni¢ posrednio, jako siedlisko ptakow.

Klify (1230) znaleziono w ostoi ptasiej, ale jak rozumiemy, s3 one poza granicg ostoi
siedliskowej (granica na linii brzegu). Ze wzgledu na funkcjonalny zwiazek tego siedliska z
Zalewem, nalezaloby proponowac w takiej sytuacji korekte granicy obszaru, tak by biegta
powyzej klifu — i obja¢ klify ochrona w ostoi siedliskowe;.

Granicg ostoi siedliskowej na poludniowym brzegu Zalewu Nowe Warpno-Trzebiez
nalezaloby w ogodle przesunac¢ do uzgodnienia z granicg ostoi ptasiej; tak by objac takze
ziolorosla nadbrzezne (nie skartowane ale wg naszej wiedzy wystepujace tu) i wystepujace
na zapleczy brzegu platy siedlisk 9110, 9130, 91E0 (unikatowy oles zrédliskowy k.
Trzebiezyl), 9160, 91D0. Propozycjg takiej korekty granicy nalezy przedstawi¢ w planie
ochrony.

18. Jezeli skartowano klify na pd. brzegu Zalewu, to dlaczego pominigto klify Wyspy
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Chrzaszczewskiej? W jakim stopniu inwentaryzacja siedlisk jest kompletna (zob. wyzej)?

W przypadku siedliska 1310 — prosze napisa¢ dokladnie, o jakim polderze i programie
kompensaciji jest tu mowa? Z czym byla zwiazana kompensacja? Zwracam tu uwagg, ze
przedstawiona diagnoza degradacji platéw siedliska w wyniku braku wlasciwej ochrony
$wiadczy o naruszaniu przez Polske obowigzku z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej 1
wymaga pilnej naprawy, zarowno przez stanowcze zapisy w planach ochrony, jak 1 przez
niezwloczne podjecie odpowiednich dziatan, takze nie czekajac na plan.

Co stalo si¢ ze skupieniami roslinnosci halofilnej podawanymi dawniej z pétwyspu Row?
W tekscie mowa o wystepowaniu na potwyspie siedliska 1340, ale nie ma go na mapie?

W przypadku siedlisk 1310, 1330 i 1340, do planowania ich ochrony konieczne wydaje si¢
skartowanie nie tylko aktualnie wyst¢pujacych platéw roslinnosci solniskowej, ale takze
calej strefy wplywu wod stonych. Wystepowanie roslinnosci solniskowej jest
prawdopodobnie efektem ztozenia dwdch czynnikéw: obecnosci stonych wod i
odpowiedniego sposobu uzytkowania; caly obszar pozostajacy pod wplywem stonych
wod jest wigc potencjalnym arealem roslinnosci solniskowej, ktéra mozna wytworzyc¢
odpowiednim sposobem gospodarowania/ochrony — celem ochrony moze (powinno?)

by¢ zwickszenie i wigksza ciaglos¢ arealu roslinnosci stonolubne;.

Czy siedlisko 6430, zwlaszcza w formie ziolorosli z arcydzigglem nadbrzeznym, nie jest
czestsze niz skartowano? Dawniej widywali$émy je w wielu innych miejscach na brzegach
Zalewu, czyzby tam zaniklo? Albo kartowanie siedlisk przyrodniczych jest dalekie od
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kompletnosci, albo mamy do czynienia z wymagajacym wyjasnienia zanikiem tego,
wydawaloby si¢ pospolitego, siedliska?

Inwentaryzacja przyrodnicza gatunkow i siedlisk jest bardzo wazna dla planowania
ochrony obszaru, ale do zaplanowania tej ochrony konieczne wydaje si¢ takze
rozpoznanie 1 opisanie istotnych czynnikéw wplywajacych na obszar, a nie zwiazanych
bezposrednio z gatunkami i siedliskami przyrodniczymi. Potrzebna jest np. wiedza:

a) Jaka jestijak jest rozmieszczona baza zerowa dla poszczegolnych grup
ekologicznych ptakow?

b) Jak uprawiana jest gospodarka rybacka / ryboléwstwor Kto je prowadzi, w jaki
sposob, jakimi narzedziami, z jaka intensywnoscia, w jakich rejonach? Czy
narzedzia ryboloweze sg zagrozeniem dla ptakéw / chronionych w obszarze
gatunkow ryb?

c) Sposob wykorzystywania i utrzymywania toréw wodnych?

d) Jak ksztaltuje si¢ rekreacja na wodzie? Jakie ma trendy? Jak rekreacyjne
korzystanie z Zalewow jest zréznicowane przestrzennie?

e) Sposoby utrzymywania urzadzen przeciwpowodziowych wokot Zalewow?

f) Stan czystosci/trofii wod wplywajacych?

2) Realizowane i planowane inwestycje, z ocena ich oddzialywania na obszar? Zapisy
studiow 1 planéw zagospodarowania przestrzennegor W szczegolnosci: aktualne
rozmieszczenie i zamierzenia co do elektrowni wiatrowych wokot Zalewow, takze
w strefie co najmniej ok. 10 km poza granicami obszaréw Natura 2000.

h) Zasilanie wodami stonymi jako czynnik rozwoju stonoroéli — zasolenie wod
Zalewow 1 jego zmiennos¢, zasolenie 1 dynamika wyplywow stonych wod
podziemnych?

Mamy nadzieje, ze zagadnienia te zostana rozpoznane w ramach prac nad planami
ochrony.

z powazaniem



