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dotyczy: inwentaryzacja przyrodnicza do planów ochrony obszarów Natura 2000 w rejonie Zalewu Szczecińskiego i 
Kamieńskiego 
 
sprawę prowadzi: Paweł Pawlaczyk pawpawla@wp.pl 
 
W związku z pracami nad planami ochrony morskich obszarów Natura 2000, przedstawiam 
następujące uwagi do inwentaryzacji siedlisk i gatunków w kompleksie Zalewu Szczecińskiego i 
Kamieńskiego: 
 

1. Proszę podać źródło „planowanych” form ochrony przyrody, tj. jakie plany zostały tu 
uwzględnione? Czy nie naleŜałoby tu ująć takŜe półwyspu Rów k. Wolina – były plany 
objęcia go ochroną, nawet rezerwatową. W jakim stopniu zostały zrealizowane koncepcje 
sieci rezerwatów wokół Zalewu Szczecińskiego formułowane dawniej, np. Piotrowskiej z 
1957 r., Jasnowskiego z 1978 r.? 

 
2. Czy obok ustawowych form ochrony przyrody nie naleŜałoby wspomnieć o inicjatywach 

nieformalnych – gruntach zagospodarowywanych na rzecz przyrody oraz inicjatywie 
„Park Natury Zalewu Szczecińskiego” (Stowarzyszenie na rzecz WybrzeŜa – 
porozumienie z UM i Ndl. Goleniów). 

 
3. Z przedstawionych wyników inwentaryzacji będą korzystały róŜne podmioty, takŜe nie 

orientujące się w biologii i ekologii gatunków i siedlisk. Sugeruję uzupełnienie opisów 
kaŜdego gatunku i siedliska o bardzo wyraźną informację – czy ze względu na biologię i 
ekologię danego elementu przyrody, rozmieszczenie i liczebność danego elementu są 
‘stabilne’ (czy moŜna oczekiwać Ŝe w kolejnych latach będzie podobne), czy teŜ zaleŜy od 
zmiennych elementów, i moŜe się zmieniać w kolejnych latach (np. wykorzystanie 
przestrzeni zimą przez ptaki migrujące – zaleŜne od zlodzenia; fluktuacje liczebności 
ptaków migrujących zaleŜne od sytuacji na obszarach odległych geograficznie). Ma to 
oczywiste, waŜne konsekwencje dla właściwego zrozumienia wyników inwentaryzacji i dla 
planowania ochrony. 

 
4. Proszę o wyraźne określenie, i podanie w tekście, szacowanej kompletności inwentaryzacji 

kaŜdego z gatunków i siedlisk. Tj. o ocenę, czy przedstawione wyniki są zbiorem 
dokonanych stwierdzeń nie wykluczającym występowania siedlisk / gatunków w innych 



miejscach, czy teŜ mają charakter ‘wykluczający’ tj. są prawdopodobnie zbliŜone do 
kompletnego obrazu rozmieszczenia danego siedliska lub gatunku? Ocena ta oczywiście 
moŜe być róŜna dla róŜnych gatunków i siedlisk i zaleŜy od zastosowanej metody, a takŜe 
oczywiście od biologii i ekologii gatunku (por. wyŜej). Proszę takŜe o uzupełnienie opisów 
metodyki o dokładne dane na temat ‘nakładu poszukiwawczego’ (czy np. spenetrowano i 
przeszukano wszystkie łąki mogące być siedliskami poczwarówek lub motyli, czy teŜ tylko 
wybrane? czy róŜanki poszukiwano we wszystkich jej potencjalnych siedliskach? czy i z 
jaką dokładnością penetrowano poszukiwawczo teren w ramach inwentaryzacji siedlisk 
przyrodniczych? czy, jak i z jakim skutkiem weryfikowano dane z bazy INVENT Lasów 
Państwowych?) 
 Informacja o kompletności danych inwentaryzacyjnych jest kluczowa dla wyboru 
właściwej metody planowania ochrony danego siedliska lub gatunku. MoŜliwe jest 
planowanie ochrony takŜe przy braku kompletnej wiedzy o rozmieszczeniu siedliska lub 
gatunku, lecz wymaga wówczas zastosowania innych metod planowania. W szczególności, 
jeŜeli dysponuje się tylko niepełną inwentaryzacją, ustalenia planistyczne muszą zapewniać 
nie tylko ochronę skartowanych stanowisk/siedlisk, ale takŜe ochronę stanowisk/siedlisk 
jeszcze nie znalezionych – np. chroniąc w całym obszarze struktury kluczowe jako 
element siedliska gatunku, zapobiegając w całym obszarze potencjalnym zagroŜeniom, 
utrzymując w całym obszarze aktywne czynniki i procesy kluczowe dla poszczególnych 
typów siedlisk przyrodniczych. 

 
5. Inwentaryzowanie siedlisk przyrodniczych i gatunków roślin metodą kartogramu jest 

zupełnie nieprzydatne do planowania ochrony obszaru Natura 2000. Prawdopodobnie 
jest to błąd w tekście, gdyŜ dalej mowa jest o kartowaniu płatów, a jako wynik 
inwentaryzacji przedstawiono mapę, a nie kartogram. Czy jednak kartując, spenetrowano 
cały teren, czy tylko „wybrane transekty’? Jak dokładnie spenetrowano obszar? Jest to 
kluczowe pytanie wymagające wyjaśnienia; gdyŜ kompletność skartowania niektórych 
typów siedlisk nasuwa wątpliwości. 

 
6. Istnieją juŜ propozycje metodyk PMS do oceny stanu estuariów, kwaśnych i Ŝyznych 

buczyn, borów na wydmach nadmorskich, a takŜe propozycje wypracowane w planach 
ochrony w UM w Gdyni. Prosimy o przedstawienie autorskich metod oceny stanu siedlisk 
i porównanie z tymi metodykami.  

 
7. Przedstawione opisy gatunków i siedlisk są roŜne pod względem struktury i zakresu 

prezentowanych informacji. W większości opisów przedstawione dane o rozmieszczeniu, 
nie próbując oceniać i opisywać zagroŜeń, trendów, ani oceniać stanu ochrony danego 
gatunku / siedliska w obszarze. Tymczasem, w tramach inwentaryzacji informacje do 
oceny zagroŜeń i stanu musiały być przecieŜ rejestrowane w opisach poszczególnych 
platów siedlisk i stanowisk gatunków? Rozumiemy, Ŝe analizy takie będą przedmiotem 
prac na późniejszych etapach i wyniki zostaną przedstawione w terminie późniejszym, w 
kolejnych częściach powstającej dokumentacji?  

 
8. Charakteryzując awifaunę lęgową, proszę podać nie tylko liczbę stwierdzonych gatunków 

z załącznika I dyrektywy ptasiej, ale takŜe liczbę stwierdzonych lęgowych ptaków 
migrujących. Zarówno jedne jak i drugie – o ile tylko obszar jest dla nich ‘najbardziej 
odpowiedni’ – muszą być rozwaŜone jako przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. 

 
9. Kryteria BirdLife uŜywane do wyznaczania obszarów IBA mają znaczenie dla 

wyznaczania obszarów Natura 2000, ale po wyznaczeniu obszaru mają sens tylko do 
celów porównawczych. Obowiązek ochrony ptaków w obszarze Natura 2000 nie jest 



ograniczony do gatunków spełniających te kryteria. Przedmiotami ochrony w obszarze 
Natura 2000 są wg dyrektywy ptasiej te gatunki ptaków, dla których obszar jest 
‘najbardziej odpowiedni’ a populacja znacząca. Roboczo przy tej kwalifikacji gatunków do 
przedmiotów ochrony moŜna kierować się aktualnymi (nie błędnymi z 2011 r.!) 
wytycznymi GDOŚ , wg których jako znaczące naleŜy oceniać wszystkie gatunku które 
mają w obszarze >0,5% populacji krajowej, a takŜe gatunki o mniejszej populacji ale 
znajdujące w obszarze szczególnie dobre siedliska, gatunki dla których obszar jest waŜny 
dla wyznaczenia krajowego zasięgu, gatunki zwornikowe (kluczowe) dla ekosystemów w 
obszarze, gatunki będące przedmiotami ochrony w sąsiednich obszarach, ale 
wykorzystujące dany obszar np. do Ŝerowania.  

Nieprawidłowe byłyby takŜe próby obniŜania ocen w SDF, a tym bardziej 
dekwalifikacji przedmiotów ochrony (nadawanie oceny D) jakichkolwiek gatunków, a juŜ 
zwłaszcza wykorzystujących obszar podczas migracji, dokonywane na podstawie 1-2 
letniej, nawet najdokładniejszej inwentaryzacji. Fluktuacje liczebności gatunku w obszarze 
nie mogą podwaŜać faktu, Ŝe obszar pozostaje dla tego gatunku ‘najbardziej odpowiedni’ 
w sensie dyrektywy ptasiej i gatunek musi pozostawać przedmiotem ochrony w tym 
obszarze; niedopuszczalne jest, by gatunek raz był uznawany za przedmiot ochrony a raz 
nie, zaleŜnie od liczebności w danym roku. 

W związku z powyŜszym, zaproponowana kwalifikacja gatunków będących 
przedmiotami ochrony obszarów jest zbyt wąska i wymaga uzupełnień. 

 
10. Czy obraz wykorzystywania obszaru przez ptaki migrujące mógłby być porównany z 

jakimiś danymi wcześniejszymi? W jakim stopniu jest on stały w poszczególnych latach, a 
w jakim zmienny – zapewne moŜna to w przybliŜeniu stwierdzić choćby wykorzystując 
dotychczasową wiedze ornitologów. Czy moŜliwe byłyby próby interpretacji przyczyn 
takiego wykorzystania przestrzeni? Jaka jest baza pokarmowa dla ptaków migrujących? 
Jak jest rozmieszczona, jak obszerna, z czego się składa? czy na obraz rozmieszczenia 
ptaków migrujących wpływają czynniki antropogeniczne, np. presja rekreacji na wodzie? 

 
11. W przypadku bezkręgowców, konieczne jest dokładniejsze scharakteryzowanie nakładu 

poszukiwawczego. Przedstawione dane nie wystarczają do oceny znaczenia obszaru dla 
tych gatunków, nie wiadomo bowiem czy reprezentują one znalezienia gatunków na z 
góry upatrzonych powierzchniach próbnych, czy teŜ przedstawiają obraz zbliŜony do 
pełnego występowania w obszarze. 

 
12. Brak danych o występowaniu minoga morskiego i szczątkowe dane o minogu rzecznym, 

przy prawdopodobnym duŜym znaczeniu obszaru dla tych gatunków, uniemoŜliwią 
prawidłowe i zgodne z prawem polskim sporządzenie planu ochrony!  Przy braku danych 
moŜna co najwyŜej sporządzić plan zadań ochronnych, co jednak nie jest przewidziane 
dla wód morskich. Cytowane tu jako źródło opracowanie Psuty i in. (2010) było samo 
zestawieniem informacji z literatury i źródeł niepublikowanych i wskazywało na 
potencjalnie duŜe znaczenie Zalewu Szczecińskiego dla tych gatunków i na konieczność 
specjalnie ukierunkowanych na te gatunki badań – które powinny zostać 
zrealizowane właśnie w ramach prac nad planem ochrony obszaru. 

W jaki sposób, przy tak szczątkowej informacji, Autorzy zamierzają zaplanować 
ochronę tych gatunków – zwłaszcza w sytuacji, gdy z danych dotychczasowych wynika, 
Ŝe ich ilość w Zalewie dramatycznie się zmniejsza, czyli stan ochrony musi być oceniony 
jako zły? 

 
13.   Dla parposza, alozy i ciosy - analogiczny problem jak w przypadku minogów. 

 



14. W przypadku gatunków ryb i minogów wędrujących,  planowanie ochrony Zalewu 
wymaga identyfikacji, dokąd wstępują na tarło i co im zagraŜa w miejscach tarliskowych i 
trasie wędrówki do tych miejsc. Ochrona populacji w Zalewie moŜe być zaleŜna od 
ochrony rzek wpływających do Zalewu, nawet poza granicami rozpatrywanych obszarów 
Natura 2000. W takiej sytuacji – jeŜeli jest to konieczne dla ochrony obszaru Natura 2000 
i populacji odpowiednich gatunków związanych z tym obszarem – w planie ochrony 
naleŜy zidentyfikować i ująć działania i środki ochronne zlokalizowane poza granicami 
obszaru; choćby nawet daleko od jego granic. 

 
15. Identyfikacja jeziora Koprowo jako siedliska przyrodniczego 1150 powinna prowadzić do 

rozwaŜenia, czy nie naleŜałoby go włączyć w granice ostoi siedliskowej i objąć ochroną w 
ostoi siedliskowej. Siedlisko przyrodnicze nie moŜe być przedmiotem ochrony w ostoi 
ptasiej, choć moŜna je chronić pośrednio, jako siedlisko ptaków.  

 
16. Klify (1230) znaleziono w ostoi ptasiej, ale jak rozumiemy, są one poza granicą ostoi 

siedliskowej (granica na linii brzegu). Ze względu na funkcjonalny związek tego siedliska z 
Zalewem, naleŜałoby proponować w takiej sytuacji korektę granicy obszaru, tak by biegła 
powyŜej klifu – i objąć klify ochroną w ostoi siedliskowej.  

 
17. Granicę ostoi siedliskowej na południowym brzegu Zalewu Nowe Warpno-TrzebieŜ 

naleŜałoby w ogóle przesunąć do uzgodnienia z granicą ostoi ptasiej; tak by objąć takŜe 
ziołorośla nadbrzeŜne (nie skartowane ale wg naszej wiedzy występujące tu) i występujące 
na zapleczy brzegu płaty siedlisk 9110, 9130, 91E0 (unikatowy oles źródliskowy k. 
TrzebieŜy!), 9160, 91D0. Propozycję takiej korekty granicy naleŜy przedstawić w planie 
ochrony. 

 
18. JeŜeli skartowano klify na pd. brzegu Zalewu, to dlaczego pominięto klify Wyspy 

Chrząszczewskiej? W jakim stopniu inwentaryzacja siedlisk jest kompletna (zob. wyŜej)? 
 

19. W przypadku siedliska 1310 – proszę napisać dokładnie, o jakim polderze i programie 
kompensacji jest tu mowa? Z czym była związana kompensacja? Zwracam tu uwagę, Ŝe 
przedstawiona diagnoza degradacji platów siedliska w wyniku braku właściwej ochrony 
świadczy o naruszaniu przez Polskę obowiązku z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej i 
wymaga pilnej naprawy, zarówno przez stanowcze zapisy w planach ochrony, jak i przez 
niezwłoczne podjęcie odpowiednich działań, takŜe nie czekając na plan.   

 
20. Co stało się ze skupieniami roślinności halofilnej podawanymi dawniej z półwyspu Rów? 

W tekście mowa o występowaniu na półwyspie siedliska 1340, ale nie ma go na mapie? 
 

21. W przypadku siedlisk 1310, 1330 i 1340, do planowania ich ochrony konieczne wydaje się 
skartowanie nie tylko aktualnie występujących płatów roślinności solniskowej, ale takŜe 
całej strefy wpływu wód słonych. Występowanie roślinności solniskowej jest 
prawdopodobnie efektem złoŜenia dwóch czynników: obecności słonych wód i 
odpowiedniego sposobu uŜytkowania; cały obszar pozostający pod wpływem słonych 
wód jest więc potencjalnym areałem roślinności solniskowej, którą moŜna wytworzyć 
odpowiednim sposobem gospodarowania/ochrony – celem ochrony moŜe (powinno?) 
być zwiększenie i większa ciągłość areału roślinności słonolubnej. 

 
22. Czy siedlisko 6430, zwłaszcza w formie ziołorośli z arcydzięglem nadbrzeŜnym, nie jest 

częstsze niŜ skartowano? Dawniej widywaliśmy je w wielu innych miejscach na brzegach 
Zalewu, czyŜby tam zanikło? Albo kartowanie siedlisk przyrodniczych jest dalekie od 



kompletności, albo mamy do czynienia z wymagającym wyjaśnienia zanikiem tego, 
wydawałoby się pospolitego, siedliska? 

23. Inwentaryzacja przyrodnicza gatunków i siedlisk jest bardzo waŜna dla planowania 
ochrony obszaru, ale do zaplanowania tej ochrony konieczne wydaje się takŜe 
rozpoznanie i opisanie istotnych czynników wpływających na obszar, a nie związanych 
bezpośrednio z gatunkami i siedliskami przyrodniczymi. Potrzebna jest np. wiedza: 

a) Jaka jest i jak jest rozmieszczona baza Ŝerowa dla poszczególnych grup 
ekologicznych ptaków? 

b) Jak uprawiana jest gospodarka rybacka / rybołówstwo? Kto je prowadzi, w jaki 
sposób, jakimi narzędziami, z jaką intensywnością, w jakich rejonach? Czy 
narzędzia rybołówcze są zagroŜeniem dla ptaków / chronionych w obszarze 
gatunków ryb? 

c) Sposób wykorzystywania i utrzymywania torów wodnych? 
d) Jak kształtuje się rekreacja na wodzie? Jakie ma trendy? Jak rekreacyjne 

korzystanie z Zalewów jest zróŜnicowane przestrzennie? 
e) Sposoby utrzymywania urządzeń przeciwpowodziowych wokół Zalewów? 
f) Stan czystości/trofii wód wpływających? 
g) Realizowane i planowane inwestycje, z oceną ich oddziaływania na obszar? Zapisy 

studiów i planów zagospodarowania przestrzennego? W szczególności: aktualne 
rozmieszczenie i zamierzenia co do elektrowni wiatrowych wokół Zalewów, takŜe 
w strefie co najmniej ok. 10 km poza granicami obszarów Natura 2000. 

h) Zasilanie wodami słonymi jako czynnik rozwoju słonorośli – zasolenie wód 
Zalewów i jego zmienność, zasolenie i dynamika wypływów słonych wód 
podziemnych? 

Mamy nadzieję, Ŝe zagadnienia te zostaną rozpoznane w ramach prac nad planami 
ochrony. 

 
 
 

z powaŜaniem 


