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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

dotyczy: PZO obszaru Natura 2000 Male Pieniny
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z ostatnim etapem prac nad projektem PZO i spotkaniem w Kroscienku nad
Dunajcem w dn. 6.05.2013 r. pragniemy przedstawic¢ ponizej uwagi do zebranego materiatu:

1. Na spotkaniu pojawialy si¢ glosy, ze ,,w obszarze Natura 2000 jedynym obowiazkiem jest
niepogarszanie stanu siedlisk i1 gatunkéw” 1 ze to powinno by¢ celem PZO.
Przedstawiamy nasze stanowisko w tej sprawie:

a) Od chwili zatwierdzenia obszaru Natura 2000 przez Komisje Europejska, na
panstwie — czyli na organach pafstwa, organach samorzadu terytorialnego,
organach administracji, zarzadcach pafstwowych zasobow przyrodniczych (w tym
laséw 1 wod) ciazy obowiazek ,,unikniecia pogorszenia stanu siedlisk pryrodnicgych i
siedlisk gatunkow, jak rowniez uniknigcia Inacgacego niepokojenia gatunkow, dla ktirych
gostal wyznaczony obszar Natura 2000”. W prawie polskim podstawami prawnymi
realizacji tego obowiazku sa np. art. 37, art. 60, art. 60a ustawy o ochronie
przyrody, art. 24 ustawy Prawo Wodne, art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy o lasach,
minimalne normy w rolnictwie - ktére na obszarze Natura 2000 musza by¢
interpretowane i wykonywane szczegodlnie, zgodnie z obowiazkiem ,,interpretacji
prowspolnotowej”, czyli tak, by obowiazek z art. 6.2 dyrektywy zostal
zrealizowany. Obowiazek ten ma skutek natychmiastowy; z jego
wykonywaniem nie mozna czeka¢ na sporzadzenie i ustanowienie planu
zadan ochronnych. Realizacja w/w obowiazku nie jest ograniczona do
zinwentaryzowanych i skartowanych zasobéw, a musi uwzglednia¢ jakos¢ i
kompletnos¢ istniejacego rozpoznania i przewidywac takie srodki, ktore zapewnia
ochrong gatunkom i siedliskom nawet jesli ich stanowiska nie sa skatalogowane i
zinwentaryzowane. Plan zadan ochronnych musi ten obowiazek uwzgledniad,
zapewniajac uniknigcie w/w pogorszenia i niepokojenia; nie jest jednak zrédtem
obowiazku unikania w/w pogorszefi i niepokojen, ktéry istnieje niezaleznie od
sporzadzenia 1 ustanowienia planu. Plan moze i powinien przyczyni¢ si¢ tylko do
skuteczniejszego jego wykonywania.



b) W ciagu 6 lat od zatwierdzenia obszaru Natura 2000 przez Komisje Europejska,
istnieje obowiazek wydania krajowego aktu prawnego okreslajacego obszar i
szczegolne cele ochrony oraz dajacego podstawy do podjecia ,,proaktywne;j”
ochrony obszaru, stuzacej uzyskaniu wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i
siedlisk majacych znaczenie dla wspélnoty. Art. 6.1 dyrektywy zobowiazuje, by dla
kazdego obszaru Natura 2000 przyjaé¢ szczegdlne s$rodki ochronne (dzialania,
zaniechania, ustalenia, modyfikacje form gospodarki), ,,odpowiadajace ekologicznym
wymaganiom Wpow siedlisk pryrodnicgych, wymienionych w alqezniku I, i gatunkow,
wymienionych w ataqcinikn 11, wystepujacych w obszarge’. Plan zadan ochronnych jest
wladnie realizacja tego obowigzku! Plan nie moze wiec zaklada¢ tylko
msunikniecia pogorszenia”, ale musi zawiera¢ $rodki ochronne stuzace
poprawie stanu gatunkoéw i siedlisk, tak by zapewni¢ optymalny wkiad
rozwazanego obszaru w osiggnigcie ich wiasciwego stanu ochrony. W prawie
polskim wyraza to przestanka do ustanowienia i zmiany PZO z art. 28 ust 2
ustawy o ochronie przyrody: ,,Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska ustanawia, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie arzadzenia, plan adai ochronnych dla obszarn
Natura 2000, kiernjac si¢ koniecznosciq utryymania i pryywracania do wiasciwego stanu
ochrony siedlisk  pryrodnicgych oraz gatunkow roslin i wierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadari ochronnych moze by gmieniony, jeseli wynika
to g potrzeb ochrony tych siedlisk pryrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat”.

Dalsze wyjasnienia zawierajg noty Komisji Europejskiej w sprawie formalnej desygnaciji
specjalnych obszaréw ochrony oraz w sprawie celéw ochrony dla obszaréw Natura 2000,
dOStQpﬂC na stronie htp://ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/management/guidance_enhtm. Nota o0
celach ochrony zostala takze przetlumaczona na polski przez Klub Przyrodnikéw, a
tlumaczenie to otrzymali Pafstwo wczesniejszym pismem, jest dostepne takze na stronie
internetowej Klubu.

2. Przypominamy o naszych wczesniejszych pismach z dn. 8.04, 26.05, 12.02 i
podtrzymujemy w pelnym zakresie wniesione nimi uwagi i wnioski. Tylko czg$ciowo
zostaly one uwzglednione, a reszta pozostawiona bez odpowiedzi. W szczegolnosci, w
kolejnych wersjach powstajacej dokumentacji nie jest wypelniany pkt 11 — zestawienie
uwag 1 odniesienie si¢ do nich. Uniemozliwia to rzeczowa dyskusje 1 stoi w sprzecznosci z
deklarowanym procesem pracy nad PZO.

3. Ponownie podkreslamy wazno$¢ obszaru jako korytarza ekologicznego m.in. dla duzych
drapieznikéw. Obszar jest zbyt maly, zeby mialy tam one swoje miejsca rozmnazania si¢ i
samodzielne populacje, jest jednak kluczowy dla ich przetrwania w Karpatach wiasnie ze
wzgledu na szlaki migracyjne. Obszar jest elementem korytarza Karpackiego (Jedrzejewsk: i
m. 2005). W szczegblnosci, obszar jest wazny dla zapewnienia lacznosci Pienin i
Pienifiskiego Parku Narodowego (Bodziarczyk, Kozik 2008") z reszta Karpat. To
szczegblne znaczenie obszaru dla spéjnosci przestrzennej sieci Natura 2000, w sklad
ktérej obszar wchodzi, powinno by¢ uwzglednione w zaplanowaniu ochrony i w celach
ochrony. Jako §rodek zapewnienia tego, wnosimy o podniesienie oceny z D na C dla
niedzwiedzia, rysia 1 wilka, nie ze wzgledu na populacje w obszarze, ale wiasnie ze
wzgledu na znaczenie funkcjonalne obszaru dla tych gatunkéw. Umozliwi to zapisanie w
planie celéw 1 §rodkéw ochrony tych gatunkow.

4. Ponownie zwracamy uwage na sposob formulowania celéw. Powinny byé one
weryfikowalne. Celem nie moze by¢ ogdlnie okreslana ,,poprawa stanu..” — jako cel
nalezatoby wskaza¢ stan, jaki nalezaloby osiagnac.

! http:/ /www.pieninypn.pl/img/fck/8910195/ pieninskipn/File/ Pieniny%20Przyroda%20i%20Czlowiek%20t10/07-Bodziar.pdf



5. Prosimy o bardziej konkretne zapisy ochrony dla siedlisk:

e 5130 Zarosla jalowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach
nawapiennych, ocena U1/U2 wskazuje zly stan siedliska, ktéremu moze nie
wystarczy¢ jednokrotne odkrzaczenie;

e 06210 Murawy kserotermiczne - jednokrotne koszenie nie wystarczy aby w
przeciagu 10 lat zapewni¢ wysoka jako$¢ ochrony tego siedliska;

e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk i
mechowisk - j. w.;.

e 8160 Podgodrskie 1 wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion
calamagrostis - j. w.;

e (170 Nawapienne murawy wysokogorskie i wylezyska $niezne j. w.;

e 9110, 9130 majg oceng Ul zatem celem dla tych siedlisk powinno by¢ polepszenie
ich stanu przez np. zmiane intensywnosci gospodarki lesnej i zastosowanie
proprzyrodniczych — modyfikacji  tej gospodarki.  Propozycje  rozwigzan
przedstawialismy w poprzednich pismach. Przy zadaniu pozostawianie martwego
drewna prosimy o okresdlenie przyblizonych docelowych ilosci. Proponujemy aby
byto to 40m’ na hektar;

e dla Podkowca - prosimy o okreslenie co maja Panistwo konkretnych parametrow
zadania: "Utrzymanie wlasciwego stanu miejsc kolonii rozrodczych i miejsc
hibernacji";

e dla Nadobnicy alpejskiej 1 Sichrawy karpackiej wnosimy o zaplanowanie jeszcze
jednego monitoringu w potowie trwania planu zadan ochronnych.

6. Ponownie przypominamy, ze jezeli siedlisko 91EO jest ,reprezentatywne” i dobrze
zachowane, to nie moze mie¢ oceny D, w szczegélnosci nie ma tu znaczenia mala
powierzchnia ani autorska ocena, ze ,,jest malo istotne dla obszaru”, w dodatku materiat
kartograficzny tego nie potwierdza. Dla siedlisk przyrodniczych przestanka do oceny D
moze by¢ tylko nieistotna reprezentatywnosc.

7. Podobnie, watpliwosci budza oceny D dla pozostalych siedlisk i gatunkéw, nadal nie sa
one prawidiowo uzasadnione.

8. Prosimy o rozwazenie kwestii wspinaczki skatkowej. Wiemy, Ze teren na razie nie jest
popularny, jednak nalezaloby rozwazy¢ potencjalny wplyw na przedmioty ochrony i
sprawdzi¢, czy potencjalnie istotne skaly sa zabezpieczone w sposéb dajacy mozliwosc
ew. przeciwdzialania 1 limitowania wspinaczki, np. w rezerwatach przyrody.

9. Identyfikowany na spotkaniu problem konfliktu mi¢dzy ochrong mtlak (siedlisko 7230) a

pojeniem owiec (niezbednych do utrzymania otwartego krajobrazu, muraw, itp.) wymaga
szerszej analizy, opisania oraz zaproponowania rozwigzan planistycznych.

z powazaniem



