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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Lasy
Mirachowskie PLB220008, przedstawiam nastgpujace wnioski i uwagi:

1. W dokumentacji, na liscie kluczowych podmiotow:

)
b)
9
)

Nalezy wskaza¢ sejmik wojewoddztwa jako wlasciwy do ustanawiania planu
ochrony parku krajobrazowego;

Kompetencje RDLP nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie planu urzadzenia lasu
Lasow Panstwowych, natomiast RDLP nie sprawuje zarzadu administracyjnego;
Obowiazki nadle$nictw nalezy uzupelni¢ o samodzielne wykonywanie zadan z
zakresu ochrony przyrody, zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody,
Kompetencje RDOS nalezy uzupetni¢ o sporzadzanie, ustanawianie, zmienianie
planu ochrony rezerwatéw przyrody, uczestniczenie w opiniowaniu operatow
rybackich, uzgadnianie planu urzadzenia lasu zawierajacego dzialania dla ochrony
obszaru Natura 2000;

Prosze o uzupelnienie i wyjasnienie kompetencji w zarzadzaniu wodami
(wykonywanie praw wtlascicielskich do wéd publicznych, prawo uzytkowania
rybackiego). Prosz¢ podkresli¢, ze podmioty zarzadzajace wodami pafdstwowymi
sa odpowiedzialne za realizacj¢ obowiazkéw pafstwa w stosunku do wod, w
szczegolnosci za osiagniecie celow $rodowiskowych z art. 38d-38f ustawy Prawo
Wodne.

2. Sugeruj¢ rozwazenie dodania do listy przedmiotéw ochrony (I konsekwentnie:
uzupelnienie dla nich opisu, zagrozen, celow i srodkow ochrony):

a)

b)

Dzigciola czarnego — jako gatunku kluczowego, od ktérego obecnodci,
liczebnosci 1 aktywnosci w obszarze zalezy dostepnosé dziupli dla wlochatki i
gagola;

Zurawia — znajdujacego w obszarze dogodne siedliska legowe, liczebnos¢ jest
adekwatna do stosunkowo niewielkiej powierzhcni obszaru. Wystepowanie tego
gatunku nie odpowiada pojeciu ‘liczebnosci nieznaczace]” i ,,wystgpowania



przypadkowego”, ktére uprawniaja do oceny D. W tak malym obszarze %
populacji krajowej nie powinien w ogdle by¢ stosowany jako kryterium .

W tab. 2.5 bledne zapisy dla planéw urzadzania lasu. Nadlesnictwo nie jest organem
sporzadzajacym te plany. Tekst ,,Zapisy Planu zadasii ochronnych obszaru Natura 2000 Lasy
Mirachowskie byly dyskutowane 3 organami Lasow Pasistwowych” nie méwi nic o ich ustaleniach,
wplywie na przedmioty ochrony ani o ew. dzialaniach minimalizujacych /
kompensujacych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ocena, ze stan siedliska wlochatki i gagola jest wladciwy! W
innych miejscach dokumentacji podaje si¢ przeciez, ze wystepuje deficyt starodrzewi i
drzew dziuplastych, co $§wiadczy o niewlasciwym stanie siedliska. Potwierdza to takze
takt, ze trzeba rozwieszac¢ budki dla tych gatunkéw — co oznacza, ze zbyt malo jest dziupli
naturalnych. Celem ochrony powinno by¢ zwickszenie bazy legowej dla tych gatunkow,
czyli zwigkszenie liczby dogodnych dla nich drzew dziuplastych. Zwracamy uwage, ze
zalezy to z kolei od dostepnosci drzew odpowiednio starych 1 grubych, w ktorych dziuple
moglyby powstawac.

Zidentyfikowano, ze dla gagola potencjalnym zagrozeniem jest zabudowa brzegdw jezior
1 rozwdj ruchu turystycznego (GO01, G02), co odnosi si¢ przede wszystkim do jezior
potozonych w Rynnie Potggowskiej. Konsekwentnie, nalezy zaplanowac srodki ochronne
zapobiegajace temu zagrozeniu, jak np. wylaczenie z zabudowy 100m strefy od brzegdéw
jezior oraz odpowiednie zmiany do studiéw i plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Slusznym 1 zasadnym $rodkiem ochrony jest pozostawianie, w drzewostanach
uzytkowanych rebnie, 5% drzewostanu (biogrup zajmujacych co najmniej 5%
powierzhcni 1 zawierajacych co najmniej 5% masy z chwili rozpoczecia cig¢ rebnych) —
wazne jest, ze powinno to dotyczy¢ nie tylko zreboéw zupelnych, ale takze rebni
cze$ciowych i zlozonych. Wnosze o wyrazne zapisanie tego w planie.

Drzewa dziuplaste powinny by¢ chronione bezwzglednie, a nie tylko ,,poza obszarami
znajdujacymi si¢ aktualnie w uzytkowaniu r¢bnym”. Lasy Padstwowe deklaruja przeciez,
ze nie wycinaja zadnych drzew dziuplastych! Zwracamy tu uwage, ze obecna praktyka
»pozostawiania drzew dziuplastych” jest niewystarczajaca — mimo ze jest od dawna
deklarowana, wcigz utrzymuje si¢ deficyt dziupli. Dlatego, oprécz  bardzo
konsekwentnego pozostawiania drzew dziuplastych, konieczne jest poniesienie udzialu
drzew starych i martwych, w ktorych dziuple moga powstawac — np. przez pozostawianie
biogrup oraz nieuzytkowanych stref wokét jezior (por. w innych punktach opinii).

Zasobno$¢ martwego drewna co najmniej 10m’/ha powinna by¢ osiagnieta na calym
obszarze, a ,,na wszystkich siedliskach bagiennych, we wszystkich pozostawionych w
drzewostanach kepach starodrzewu oraz w strefach 50 m wokél brzegéw wszystkich
jezior o powierzchni wigkszej ni 0,5 ha” martwe drewno powinno by¢ pozostawiane w
calosci, bez goérnego limitul W szczegdlnosci: biogrupy pozostawia si¢ przeciez w
zalozeniu do naturalnej $mierci i rozpadu! Biorac pod uwage potrzeby chronionych
gatunkow, wazne jest przy tym, by co najmniej 50% tej ilosci (czyli >5m3/ha $rednio w
obszarze) stanowily martwe stojace drzewa >30 cm $rednicy.

Proponujemy, by pas 50m woké! jezior (niezaleznie od ich wielkosci) zostal zupelnie
wylaczony z uzytkowania rebnego, tak by docelowo stworzyt strefe nagromadzenia drzew
starych i martwych z dogodnymi warunkami do powstawania dziupli.



10. W $wietle naszych dotychczasowych dos$wiadczen, rozwieszanie budek legowych dla
znacznie gagola budzi watpliwosci. Efektywnos¢ legéw w naturalnych dziuplach okazuje
si¢ wigksza. Jezeli budki mialyby by¢ rozwieszane, to nalezy uszczegélowic¢ sposoby ich
rozwieszania: co najmniej na wysokosci 4m i pojedynczo, tj. nie blizej niz 200m migdzy
budkami, bez tworzenia ich skupien.

z powazaniem



