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W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Młosino-Lubnia 
PLH220077, przedstawiam następujące wnioski i uwagi: 
 

1. Pozytywnie opiniuję projekt planu, a przedstawione niŜej uwagi stanowią tylko drobne 
uzupełnienia. 

 
2. W dokumentacji, na liście kluczowych podmiotów: 

a) NaleŜy wskazać sejmik województwa jako właściwy do ustanawiania planu 
ochrony parku krajobrazowego; 

b) Kompetencje starostwa naleŜy uzupełnić o sporządzanie planu urządzenia lasów 
niepaństwowych; 

c) Kompetencje RDLP naleŜy uzupełnić o sporządzanie planu urządzenia lasu 
Lasów Państwowych, natomiast RDLP nie sprawuje zarządu administracyjnego; 

d) Kompetencje RDOŚ naleŜy uzupełnić o sporządzanie, ustanawianie, zmienianie 
planu ochrony rezerwatów przyrody, uczestniczenie w opiniowaniu operatów 
rybackich, uzgadnianie planu urządzenia lasu zawierającego działania dla ochrony 
obszaru Natura 2000; 

e) NaleŜy uzupełnić i poprawić kompetencje dotyczące zarządzania wodami. Kto w 
imieniu Skarbu Państwa wykonuje uprawnienia właścicielskie do cieków i rzek w 
obszarze? Najprawdopodobniej jest to WZMiUW a nie RZGW. Proszę 
podkreślić, Ŝe podmioty zarządzające wodami państwowymi są odpowiedzialne za 
realizację obowiązków państwa w stosunku do wód, w szczególności za 
osiągnięcie celów środowiskowych z art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne. 

 
3. Wątpliwości budzą niektóre propozycje nadania / utrzymania ocen D w zweryfikowanym 

SDF. W szczególności: 
a) Zgłaszane w ramach ZLW informacje o duŜej liczebności bobra w obszarze i 

licznych czynionych przez niego szkodach sugerowałyby, Ŝe liczebność gatunku w 
obszarze nie jest „nieznacząca”, a więc ocena D w SDF jest nieuprawniona. 



Proszę o rozwaŜenie, czy w takim stanie rzeczy bobrowi nie naleŜałoby nadać 
oceny C i traktować go jako przedmiotu ochrony; 

b) Niewielka, ale reprezentatywna powierzchnia siedliska przyrodniczego w obszarze 
nie jest przesłanką do oceny D, która moŜe być przyznana tylko za nieznaczącą 
reprezentatywność (dotyczy 9190 nad jez. Wielewskim), 

c) JeŜeli koza występuje w jez. Skąpym w ilościach zauwaŜalnych dla uŜytkownika 
rybackiego i pojawiających się w analizie odłowów, to populacja ta jest raczej dośc 
mocna, powinna być oceniona na C, a nie na D i wprowadzona jako przedmiot 
ochrony. Co do zasady, dopóki nie określono stanu populacji gatunków z 
załącznika II dyrektywy, nowo znajdowanych w obszarze, powinny one być 
dopisywane do SDF z oceną C i wpisywane do PZO z zadaniem uzupełnienia 
wiedzy o nich. Powodem oceny D moŜe być dopiero udowodniona 
nieznaczącość populacji. 

 
4. Proszę o uzupełnienie w dokumentacji informacji, jakie jednolite części wód stanowią 

cieki i jeziora w obszarze, jak są zaklasyfikowane co do typów i statusu (naturalna-silnie 
zmieniona część wód) i jakie „ogólne” cele środowiskowe dla wód z tego wynikają. 
Ogólne cele środowiskowe dla wód stanowią tło planowania ochrony ekosystemów 
wodnych, z tytułu ochrony obszaru Natura 2000 mogą być zaostrzane, ale nie 
liberalizowane. 

 
5. Słuszne i jak najbardziej zasadne jest wprowadzenie zakazu zabudowy w strefie 100 m od 

jezior. Zwracam uwagę, iŜ sformułowanie „z wyłączeniami wynikającymi z zapisów uchwały 
nr1161/XLVII/10 Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie 
obszarów chronionego krajobrazu w województwie pomorskim” oznacza, Ŝe wyłączenia te będą 
dotyczyć wyłącznie „sytuacji wyłączających” na terenie parku krajobrazowego, bowiem 
poza terenem parku krajobrazowego ta uchwała nie obwiązuje. JeŜeli intencją autorów 
było zastosowanie w całym obszarze Natura 2000 takich rozwiązań wyłączających zakaz, 
jakie uchwała wprowadziła w parku krajobrazowym, to naleŜy przepisać te rozwiązania, a 
nie odnosić się do uchwały. 

 
6. Ograniczenia co do gospodarki wodno-ściekowej (nakaz kanalizacji lub szamb) a takŜe 

nakaz kontroli szczelności istniejących zbiorników bezodpływowych, powinny być 
zaaplikowany do całej zlewni chronionych jezior, a nie tylko do strefy 100m od ich 
brzegów.  

 
7. Z uŜytkowania rębnego powinny być wyłączone 30m, a nie tylko 10m strefy wokół 

wszystkich jezior. Nawet powszechnie obowiązujące w Lasach Państwowych zarządzenie 
11a mówi o strefach 20-30m wzdłuŜ wód, w obszarze Natura 2000 naleŜy więc 
zastosować szerokość w górnej granicy tego ogólnopolskiego rozwiązania. Dla jezior 
lobeliowych, ze względu na ich szczególną wraŜliwość, słusznie proponuje się strefę 50m. 
NaleŜałoby zastrzec, Ŝe szerokości te powinny być liczone od krawędzi związanych z 
jeziorem utworów hydrogenicznych, a nie od krawędzi lustra wody. Tj. chodzi tu o strefy 
stanowiące fragmenty drzewostanów na okalających gruntach mineralnych. 

 
8. W przypadku jeziora Wielewskiego, bardzo istotne wydaje nam się zagroŜenie urbanizacją 

jego otoczenia i presja uŜytkowania rekreacyjnego. Sugerowalibyśmy dodatkowe 
wzmocnienie zapisów, akceptujących obecną infrastrukturę rekreacyjną i jej ew. 
modernizację, ale zapobiegających dalszej urbanizacji otoczenia jeziora. Być moŜe 
naleŜałoby teŜ – aby móc mimo intensywnej rekreacji  zachować róŜnorodność przyrody 
tego jeziora (takŜe w zakresie roślinności szuwarowej, związanych z siedliskiem 



przyrodniczy ptaków itp.) wprowadzić regulacje ograniczające aktywność rekreacyjną i 
pływanie sprzętem pływającym do północnej i wschodniej części jeziora. 

 
9. Podzielamy opinię o konieczności wyłączenia jezior lobeliowych i dystroficznych z 

gospodarki rybackiej. Proszę jednak przedstawić dokładniejszą analizę: 
- Które z w/w jezior wchodzą w skład obwodów rybackich oddanych w uŜytkowanie 

przez dyrektora RZGW? Do kiedy obowiązują aktualne umowy oddania tych 
obwodów w uŜytkowanie rybackie? czy wyłączenie z uŜytkowania rybackiego wymaga 
zniesienia całego obwody rybackiego (w trybie art. 15 ust 2a ustawy o rybactwie 
śródlądowym), czy tylko wyłączenia z uŜytkowania pojedynczych jezior stanowiących 
część obwodu? 

- Które z w/w jezior są (np. jako zbiorniki bezodpływowe) uŜytkowane rybacko przez 
właścicieli lub posiadaczy, na podstawie jakich umów dzierŜawy? od kogo są 
dzierŜawione, jakie są zapisy umów co do moŜliwości ich wypowiedzenia lub 
aneksowania? 

 
10. Dla jezior, których uŜytkowanie rybackie w przyszłości powinno być kontynuowane, to 

proszę o bardzo wyraźne skonkretyzowanie, na jakich warunkach, tj. z jakimi 
ograniczeniami? Zapisano wprawdzie „Wędkowanie bez zanęcania,  niezarybianie jezior gat. 
obcymi(w tym karpiem), nie zarybianie gatunkami rodzimymi odŜywiającymi się fauną denną (leszcz, 
lin, karaś), połowy bez uŜycia  narzędzi ciągnionych”, ale czy są to wszystkie warunki, pod jakimi 
gospodarka rybacka będzie zgoda z potrzebami ochrony siedliska? Zwracam tu uwagę, Ŝe 
po upływie obecnej umowy uŜytkowania rybackiego ogłoszony będzie w takim 
przypadku nowy konkurs na oddanie obwodu rybackiego w uŜytkowanie, a nowy operat 
rybacki będący podstawą tego oddania w uŜytkowanie będzie opiniowany na podstawie 
przepisów uwzględniających juŜ rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22 maja 
2013 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie operatu rybackiego – a więc obligatoryjnie przy 
sporządzaniu operatu będą musiały być wykorzystane zapisy obecnie sporządzanego 
PZO. W PZO naleŜy więc bardzo dokładnie i konkretnie określić – w zakresie mającym 
wpływ na chronione jeziora -  warunki dotyczące typu gospodarki rybackiej, wymiary 
gospodarcze ryb, przewidywaną wielkość połowów gospodarczych lub amatorskich,  
maksymalną liczbę osób, które jednego dnia mogą uprawiać amatorski połów ryb w 
obwodzie rybackim, limity połowu ryb w ramach prowadzenia amatorskiego połowu ryb,  
sposób regulacji wielkości i struktury populacji ryb drapieŜnych oraz ryb karpiowatych, 
rodzaje i zakres działań prowadzonych w ramach racjonalnej gospodarki rybackiej, 
minimalną i maksymalną ilość materiału zarybieniowego oraz jego rodzaj. 

 
11. Być moŜe niektóre z jezior lobeliowych (albo inne elementy obszaru) powinny być 

uznane za rezerwaty przyrody? Wówczas wykonanie niezbędnej dokumentacji i uznanie 
rezerwatu naleŜałoby wskazać jako zadanie ochronne. Zwracam uwagę, Ŝe formuła 
rezerwatu przyrody stwarza moŜliwości skutecznej eliminacji presji gospodarki rybackiej i 
rekreacji.   

 
12. Wnioskuję, by w bardziej konkretny sposób określić cele do osiągnięcia – w szczególności  

podać, jakie konkretnie wartości parametrów / wskaźników przyjmuje się za cel, zarówno 
dlugogfalowo, jak i w okresie PZO.  

 
13. JeŜeli wiedza o rozmieszczeniu borów chrobotkowych 91T0 jest niepełna, to ustalone 

działania ochronne (a proszę zauwaŜyć, Ŝe nie są one zbyt dolegliwe dla gospodarki 
leśnej!) powinny być zastosowane nie tylko do „potwierdzonych i zinwentaryzowanych” 
platów siedliska, ale szerzej – do całych „rejonów występowania” siedliska (np. całych 



oddziałów leśnych lub całych biochor siedliskowego typu lasu w których pojawiają się 
płaty siedliska). 

 
14. Dla ochrony borów chrobotkowych istotne wydaje się zapewnienie, by w obszarze stale 

były obecne ich dojrzałe postaci, tj. starodrzewy z runem chrobotkowym. Sugerujemy 
zapis, Ŝe w planach urządzenia lasu naleŜy zapewnić w ramach areału siedliska 91T0 w 
obszarze, utrzymanie udziału drzewostanów > 100-letnich.  

 
 

 
z powaŜaniem 


