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Swiebodzin, 5 lipca 2013 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Mlosino-Lubnia
PLH220077, przedstawiam nastepujace wnioski i uwagi:

1. Pozytywnie opiniuj¢ projekt planu, a przedstawione nizej uwagi stanowia tylko drobne
uzupelnienia.

2. W dokumentaciji, na liscie kluczowych podmiotow:

)
b)
0
d

Nalezy wskaza¢ sejmik wojewddztwa jako wlasciwy do ustanawiania planu
ochrony parku krajobrazowego;

Kompetencje starostwa nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie planu urzadzenia laséw
niepanstwowych;

Kompetencje RDLP nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie planu urzadzenia lasu
Laséw Panistwowych, natomiast RDLP nie sprawuje zarzadu administracyjnego;
Kompetencje RDOS nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie, ustanawianie, zmienianie
planu ochrony rezerwatéw przyrody, uczestniczenie w opiniowaniu operatow
rybackich, uzgadnianie planu urzadzenia lasu zawierajacego dziatania dla ochrony
obszaru Natura 2000;

Nalezy uzupelni¢ i poprawi¢ kompetencje dotyczace zarzadzania wodami. Kto w
imieniu Skarbu Panstwa wykonuje uprawnienia wlascicielskie do ciekéw i rzek w
obszarze? Najprawdopodobniej jest to WZMiUW a nie RZGW. Prosze
podkresli¢, ze podmioty zarzadzajace wodami pafdstwowymi sa odpowiedzialne za
realizacje obowigzkéw panistwa w stosunku do wod, w szczegolnosci za
osiggniecie celow Srodowiskowych z art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne.

3. Watpliwosci budza niektore propozycje nadania / utrzymania ocen D w zweryfikowanym
SDF. W szczegolnosci:

a)

Zglaszane w ramach ZLW informacje o duzej liczebnosci bobra w obszarze i
licznych czynionych przez niego szkodach sugerowalyby, ze liczebnos$é gatunku w
obszarze nie jest ,nieznaczaca”, a wigc ocena D w SDF jest nieuprawniona.



Prosz¢ o rozwazenie, czy w takim stanie rzeczy bobrowi nie nalezaloby nadac
oceny C i traktowa¢ go jako przedmiotu ochrony;

b) Niewielka, ale reprezentatywna powierzchnia siedliska przyrodniczego w obszarze
nie jest przestanka do oceny D, ktéra moze by¢ przyznana tylko za nieznaczaca
reprezentatywnos$¢ (dotyczy 9190 nad jez. Wielewskim),

c) Jezeli koza wystepuje w jez. Skapym w iloSciach zauwazalnych dla uzytkownika
rybackiego 1 pojawiajacych si¢ w analizie odlowoéw, to populacja ta jest raczej dosc
mocna, powinna by¢ oceniona na C, a nie na D i wprowadzona jako przedmiot
ochrony. Co do zasady, dopdki nie okreslono stanu populacji gatunkéw z
zalacznika II dyrektywy, nowo znajdowanych w obszarze, powinny one by¢
dopisywane do SDF z ocena C i wpisywane do PZO z zadaniem uzupelnienia
wiedzy o nich. Powodem oceny D moze by¢ dopiero udowodniona
nieznaczaco$¢ populacii.

Prosze o uzupelnienie w dokumentacji informacji, jakie jednolite czeSci wod stanowia
cieki 1 jeziora w obszarze, jak sg zaklasyfikowane co do typow i statusu (naturalna-silnie
zmieniona cz¢$¢ wod) 1 jakie ,,ogélne” cele srodowiskowe dla woéd z tego wynikaja.
Ogodlne cele srodowiskowe dla wod stanowia tlo planowania ochrony ekosystemow
wodnych, z tytulu ochrony obszaru Natura 2000 moga by¢ zaostrzane, ale nie
liberalizowane.

Sluszne 1 jak najbardziej zasadne jest wprowadzenie zakazu zabudowy w strefie 100 m od
jezior. Zwracam uwage, iz sformulowanie ,,3 wylqcgeniami wynikajacymi 3 zapisow nchwaty
1161/ XILVII/ 10 Sejmikn Wojewidztwa Pomorskiego 3 dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie
obszardw chronionego krajobrazu w wojewddtwie pomorskin’’ oznacza, ze wylaczenia te beda
dotyczy¢ wylacznie ,,sytuacji wylaczajacych” na terenie parku krajobrazowego, bowiem
poza terenem parku krajobrazowego ta uchwala nie obwiazuje. Jezeli intencja autoréow
bylo zastosowanie w calym obszarze Natura 2000 takich rozwiazan wylaczajacych zakaz,
jakie uchwata wprowadzita w parku krajobrazowym, to nalezy przepisac te rozwiazania, a
nie odnosic si¢ do uchwaly.

Ograniczenia co do gospodarki wodno-§cickowej (nakaz kanalizacji lub szamb) a takze
nakaz kontroli szczelnosci istniejacych zbiornikéw bezodplywowych, powinny byé
zaaplikowany do calej zlewni chronionych jezior, a nie tylko do strefy 100m od ich
brzegow.

Z uzytkowania rebnego powinny byé wylaczone 30m, a nie tylko 10m strefy wokoél
wszystkich jezior. Nawet powszechnie obowiazujace w Lasach Panstwowych zarzadzenie
11la méwi o strefach 20-30m wzdluz wod, w obszarze Natura 2000 nalezy wigc
zastosowac szeroko§¢ w gornej granicy tego ogoélnopolskiego rozwiazania. Dla jezior
lobeliowych, ze wzgledu na ich szczegdlng wrazliwosé, stusznie proponuje si¢ strefe 50m.
Nalezaloby zastrzec, ze szerokosci te powinny by¢ liczone od krawedzi zwiazanych z
jeziorem utworéw hydrogenicznych, a nie od krawedzi lustra wody. Tj. chodzi tu o strefy
stanowiace fragmenty drzewostanéw na okalajacych gruntach mineralnych.

W przypadku jeziora Wielewskiego, bardzo istotne wydaje nam si¢ zagrozenie urbanizacja
jego otoczenia 1 presja uzytkowania rekreacyjnego. Sugerowaliby§my dodatkowe
wzmocnienie zapiséw, akceptujacych obecna infrastrukture rekreacyjna i jej ew.
modernizacj¢, ale zapobiegajacych dalszej urbanizacji otoczenia jeziora. By¢ moze
nalezaloby tez — aby méc mimo intensywnej rekreacji zachowac¢ réznorodnosé przyrody
tego jeziora (takze w zakresie rodlinnosci szuwarowej, zwiagzanych z siedliskiem



10.

11.

12.

przyrodniczy ptakéw itp.) wprowadzi¢ regulacje ograniczajace aktywnos¢ rekreacyjng i
plywanie sprzetem plywajacym do péinocnej 1 wschodniej czesci jeziora.

Podzielamy opini¢ o koniecznosci wylaczenia jezior lobeliowych i dystroficznych z

gospodark1 rybackiej. Prosz¢ jednak przedstawi¢ doktadniejsza analize:

Ktére z w/w jezior wchodza w sktad obwoddéw rybackich oddanych w uzytkowanie
przez dyrektora RZGW? Do kiedy obowigzuja aktualne umowy oddania tych
obwodow w uzytkowanie rybackie? czy wylaczenie z uzytkowania rybackiego wymaga
zniesienia calego obwody rybackiego (w trybie art. 15 ust 2a ustawy o rybactwie
$rédladowym), czy tylko wylaczenia z uzytkowania pojedynczych jezior stanowiacych
cze$¢ obwodu?

- Ktoére z w/w jezior sa (np. jako zbiorniki bezodplywowe) uzytkowane rybacko przez
wladcicieli lub posiadaczy, na podstawie jakich uméw dzierzawy? od kogo sa
dzierzawione, jakie s zapisy uméw co do mozliwosci ich wypowiedzenia lub
aneksowania?

Dla jezior, ktérych uzytkowanie rybackie w przysztosci powinno by¢ kontynuowane, to
prosz¢ o bardzo wyrazne skonkretyzowanie, na jakich warunkach, t. z jakimi
ograniczeniami? Zapisano wprawdzie ,,Wedkowanie bez zanecania, niezarybianie jegior gat.
obeymi(w tym karpiem), nie arybianie gatunkami rodzimymi odgywiajacymi si¢ faunq dennq (lesgeg,
lin, karas), potowy bez ugycia nargedzi ciqgnionych”, ale czy sa to wszystkie warunki, pod jakimi
gospodarka rybacka bedzie zgoda z potrzebami ochrony siedliska? Zwracam tu uwagg, ze
po uplywie obecnej umowy uzytkowania rybackiego ogloszony bedzie w takim
przypadku nowy konkurs na oddanie obwodu rybackiego w uzytkowanie, a nowy operat
rybacki bedacy podstawg tego oddania w uzytkowanie bedzie opiniowany na podstawie
przepisow uwzgledniajacych juz rozporgadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoin Wsi 3 22 maja
2013 r. zmieniajace roxporzqdenie w sprawie operatu rybackiego — a wigc obligatoryjnie przy
sporzadzaniu operatu beda musialy by¢ wykorzystane zapisy obecnie sporzadzanego
PZO. W PZO nalezy wigc bardzo dokladnie i konkretnie okresli¢ — w zakresie majacym
wplyw na chronione jeziora - warunki dotyczace typu gospodarki rybackiej, wymiary
gospodarcze ryb, przewidywana wielko$¢ polowoéw gospodarczych lub amatorskich,
maksymalna liczbe osoéb, ktére jednego dnia moga uprawia¢ amatorski poléow ryb w
obwodzie rybackim, limity polowu ryb w ramach prowadzenia amatorskiego potowu ryb,
sposob regulacji wielkosci 1 struktury populacji ryb drapieznych oraz ryb karpiowatych,
rodzaje 1 zakres dzialan prowadzonych w ramach racjonalnej gospodarki rybackiej,
minimalng i maksymalng ilo§¢ materiatu zarybieniowego oraz jego rodzaj.

By¢ moze niektére z jezior lobeliowych (albo inne elementy obszaru) powinny byé
uznane za rezerwaty przyrody? Wowczas wykonanie niezbednej dokumentacji 1 uznanie
rezerwatu nalezaloby wskaza¢ jako zadanie ochronne. Zwracam uwage, ze formula
rezerwatu przyrody stwarza mozliwosci skutecznej eliminacji presji gospodarki rybackiej i
rekreacji.

Whioskuje, by w bardziej konkretny sposéb okresli¢ cele do osiagniecia — w szczegdlnosci
podad, jakie konkretnie wartosci parametréw / wskaznikdéw przyjmuje sie za cel, zaréwno
dlugogfalowo, jak i w okresie PZO.

13. Jezeli wiedza o rozmieszczeniu boréw chrobotkowych 91TO jest niepelna, to ustalone

dzialania ochronne (a prosz¢ zauwazy¢, ze nie sa one zbyt dolegliwe dla gospodarki
lesnej!) powinny by¢ zastosowane nie tylko do ,,potwierdzonych i zinwentaryzowanych”
platow siedliska, ale szerzej — do calych ,,;rejonéw wystepowania” siedliska (np. catych



14.

oddziatéow lesnych lub calych biochor siedliskowego typu lasu w ktorych pojawiaja sie
platy siedliska).

Dla ochrony boréw chrobotkowych istotne wydaje si¢ zapewnienie, by w obszarze stale
byly obecne ich dojrzate postaci, tj. starodrzewy z runem chrobotkowym. Sugerujemy
zapis, ze w planach urzadzenia lasu nalezy zapewni¢ w ramach arealu siedliska 91T0 w
obszarze, utrzymanie udziatu drzewostanéw > 100-letnich.

z powazaniem



