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Ochrony Srodowiska
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Dzi¢kujemy za mozliwos$¢ konsultacji zebranego materiatu do projektu Planu Zadan Ochronnych
Gory Bialskie 1 Grupa Snieznika, ponizej przedstawiamy nasze uwagi:

1. Jak wynika 2z udostepnionej dokumentacji, weryfikacj¢ przedmiotéw ochrony
przeprowadzono przez jeden miesigc (sierpien 2012 r.) ,,wedlug metodyki GIOS”.
Metodyka ta zaklada szacowanie stanu ochrony w punktach (na stanowiskach), ale nie
zaklada inwentaryzacji terenowej i kartowania. Dodatkowo jako podstawowe Zrédto
wiedzy na temat wystepowania przedmiotéw ochrony w Obszarze wskazano
inwentaryzacj¢ Laséw Panstwowych z 2007 r., ktéra takze zakladala znaczne
uproszczenia w kartowaniu'. Przy tak rozleglym obszarze, nie nalezy w rezultacie
przypuszczaé, ze dysponujemy chocby zblizonym do kompletnego obrazem
rozmieszczenia gatunkow i siedlisk - sporzadzonej mapy nie nalezy traktowac jako
takiego obrazu. Planowanie ochrony powinno byé w tej sytuacji nie tylko
planowaniem dzialan i srodkéw ochronnych dla skartowanych stanowisk i1 platéw, ale
raczej planowaniem funkcjonowania krajobrazu, tak by siedliska 1 gatunki (takze nie
skartowane) mogly si¢ w nim dobrze zachowac.

2. W sytuacji powyzszej, niedopuszczalne wydaje nam si¢ rozwazanie wykreslania z SDF
z natury trudno wykrywalnych gatunkéw — jak w tym przypadku poczwarowki
zwezone] (Vertigo angustior), minoga strumieniowego (Lampetra pleneri) 1 bezlistu
okrywowego (Buxbaumia viridis) — tym bardziej, ze dysponujemy informacjami, Ze
wystepowanie bezlistu w Goérach Bialskich zostalo ostatnio potwierdzone. Sposobem
ochrony trudno wykrywalnych, nie skartowanych gatunkéw, powinno by¢
zaplanowanie ochrony ich potencjalnych siedlisk w krajobrazie, np.:

- nie wuzytkowanych 30m paséw drzewostanéw przy potokach i
strumieniach (nawet drobnych), z nagromadzeniem martwego drewna (dla
bezlistu),

1 Uderza np. ujecie terenu rezerwatu Puszcza Snieznej Bialki, gdzie niemal nie skartowano siedlisk przyrodniczych



- wilgotnych miejsc ze skupieniami turzyc (dla poczwarowki),
- naturalnych koryt potokéw (dla minoga),
co moze by¢ tez zbiezne z potrzebami innych przedmiotéw ochrony.

Chcieliby$Smy takze zwrdci¢ uwage na blednie wpisane, badZz pominigte kompetencje

w tab. 1.7. obecnej dokumentacji PZO:

a.) Kompetencja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest takze nadzér nad
rezerwatami przyrody 1 ustanawianie ich planéw ochrony.

b.) Do zakresu odpowiedzialnosci Urzedu Marszatkowskiego nalezy dodac:
prowadzenie polityki w zakresie ochrony krajobrazu, tworzenie parkow
krajobrazowych, sporzadzanie i ustanawianie planu ochrony parku
krajobrazowego, tworzenie obszarow chronionego krajobrazu. To istotne, bo na
rozwazanym terenie jest park krajobrazowy.

c.) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych sporzadza plany urzadzenia lasu (nie
zarzadza gospodarka lesna ani nie wykonuje zadan PUL), a Nadlesnictwa je
wykonuja prowadzac gospodarke lesna.

d.) Obowiazkiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych i Dolnoslaskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych jest takze zarzadzanie odpowiednimi wodami Skarbu Panistwa, w tym
osiggnigcie celow srodowiskowych dla wéd, o ktérych mowa w art. 38d-38f
ustawy Prawo Wodne. Brak jest takze rozgraniczenia kompetencji RZGW i
DZMiUW ze wskazaniem kto zarzadza w imieniu Skarbu Panstwa ktérymi
ciekami i za jakie dzialania jest odpowiedzialny.

Niepokoi nas podejicie Wykonawcy do przedmiotéw ochrony na kopule Snieznika.
Zdefiniowanym tam, cennym siedliskom przyrodniczym tj. 4060 Wysokogorskie
boréwczyska bazynowe (Empetro-1accinietunz) 1 6150 Wysokogorskie murawy
acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska s$niezne (Salicion herbaceae)
przypisano dobry i doskonaly stan zachowania (A i B) z czym Klub Przyrodnikéw nie
moze si¢ zgodzi¢. Za silnym zdegradowaniem elementéw powyzszych siedlisk,
gléwnie wynikajacym z masowego ruchu turystycznego przemawiaja dostgpne nam
informacje. Dla przyktadu Krzysztof Swierkosz podaje na swojej stronie internetowe
(http:/ /kezysztofswierkosz.home.pl/co-nowego-w-naturze/szlag-trafil-dwa-polskie-
endemity-na-sniezniku/) negatywne skutki nierozwaznych zabiegdw zwigzanych z
polepszeniem infrastruktury turystycznej na kopule Snieznika w postaci zniszczenia
stanowisk endemicznych gatunkéw jastrzebedw (Hieracium  nivimontis i Hieracinm
schustleri), z ktorych pierwszy to endemit Snieznika, drugi $nieznicko-karkonoski. Sa to
gatunki bardzo rzadkie w Polsce i typowe dla wysokogorskich muraw acydofilnych
(siedliska 6150 — przedmiotu ochrony w Obszarze). Wedlug dostepnej nam wiedzy,
Empetrum  hermaphroditicum na kopule Snieznika niemal zupetnie zanikla wskutek
wydeptania. Podobnie sytuacja wyglada z dzwonkiem Campanula barbata, dla ktérego
gléwnym zagrozeniem jest zbieractwo. Obawiamy sig, ze sytuacja tych dwoch siedlisk
przyrodniczych nie zostala w wystarczajacym stopniu rozpoznana i zbadana. Obecne
zapisy w dokumentacji nie zabezpieczaja tych siedlisk w sposéb mogacy
wyeliminowa¢ zagrozenie ich zaniku. Dlatego wnioskujemy o zwrdcenie wigkszej
uwagi na powyzsze przedmioty ochrony i zaplanowanie szczegbélowych zabiegdw
ochronnych, w postaci grodzenia fragmentow szczegolnie narazonych na zadeptanie z
informacja dla turystéw o randze tego miejsca. Uwazamy tez, ze w PZO nalezaloby
zawrze¢ wyrazne zapisy wykluczajace odbudowe wiezy widokowej na Sniezniku i
wykluczajace znaczne zwigkszenie ruchu turystycznego (np. budowe i rozbudowe
wyciagow, ktore utatwialyby dotarcie na szczyt Snieznika).
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Dla siedliska *9180 - Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio
platyphyllis-Acerion  psendoplatani) - to siedlisko priorytetowe sugerujemy w calosci
wylaczy¢ z gospodarki lesnej i pozostawi¢ do naturalnego rozwoju.

Dla siedliska *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) - to siedlisko priorytetowe takze
sugerujemy w catosci wylaczy¢ z gospodarki lesnej i pozostawi¢ do naturalnego
rozZwoju.

To cenne siedlisko przyrodnicze wystepuje w obszarze niekiedy w postaci bardzo
waskich, kilkumetrowych pasm przy potokach. Nie zawsze takie wystapienia sa
skartowane w dotychczasowych materialach. Dla ochrony le¢géw proponujemy
przyjecie, jako $rodka ochronnego, zasady wylaczenia z pozostawania drewna nie
tylko wydzielen tegowych, ale takze ogdlnie strefy na odleglos¢ 30 m od wszystkich
potokéw. Rozwiazanie to nawiazuje do dotychczasowej praktyki stosowanej juz w
nadles$nictwach, nieco ja tylko rozwijajac.

Wystepujace w obszarze siedlisko 8220 nie zawsze jest prawidlowo skartowane w
inwentaryzacji Laséow Panstwowych. Zdarzaja si¢ przypadki pominietych w
inwentaryzacji stanowisk siedliska, jak réwniez przypadki skartowania wychodni
skalnych, nie majacych jednak charakterystycznej roslinnosci. Dla zapewnienia
skutecznej ochrony siedliska, celowe byloby przyjecie jako $rodka ochronnego
ogolnej, proceduralnej zasady, wylaczania w lasach z cie¢¢ i pozyskania drewna
wszystkich miejsc wystgpowania wychodni skalnych z buforem 30m woké! nich (dla
ochrony warunkéw mikroklimatycznych) — chyba, ze indywidualnie, dla konkretnego

stanowiska, zostanie stwierdzona potrzeba ochrony czynnej.

Jako srodek ochrony dla 9410 i 91D0 proponujemy znaczne powickszenie rezerwatu
pod szczytem Snieznika, tak by objal caly kompleks boréow gérnoreglowych,
torfowisk i §wierczyn bagiennych.

Dla pozostatych lesnych siedlisk przyrodniczych (przedmiotéw ochrony), tj. 9110,
9130, 9170, 9410, wnioskujemy, by zapewnié, Ze istotna reprezentacja kazdego typu
siedliska przyrodniczego zostala wlaczona do wyznaczonych w RDLP Wroclaw
»powierzchni referencyjnych” zaliczonych do laséw HCVE, t. wylaczona =z
uzytkowania gospodarczego. Uwazamy, ze takie powierzchnie referencyjne,
pozostawione trwale bez uzytkowania, powinny objaé co najmniej 10% areatu
kazdego typu siedliska w obszarze, a dla 9410 — wszystkie w goérnoreglowych
polozeniach gorskich.

Cele dzialan ochronnych w siedliskach lesnych powinny zosta¢ doprecyzowane. Nie
wystarczy naszym zdaniem zapis o ,,zgromadzeniu odpowiedniej ilosci martwego
drewna”, nalezy podac jaki poziom powinien by¢ osiagniety (20m3/ha srednio w
platach siedliska w obszarze, z dopuszczeniem znacznych nieréwnomiernosci
rozmieszczenia).

Srodkiem ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, stuzacym w dtuzszej perspektywie
czasowe]j do odtworzenia ich zréznicowania strukturalnego, powinny by¢:
a) We wszelkich cigciach (takze rebni stopniowych 1 zlozonych), pozostawianie
5-10% powierzchni 1 masy drzewostanow na kolejne pokolenie drzewostanu 1
docelowo do naturalnej $mierci i rozktadu;
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b) Pozostawianie nie uzytkowanych pasm drzewostanéw po 30m w kazda strong
od potokow.

Tylko takie dzialania umozliwia w przyszlosci skuteczne wzbogacenie laséw w
,»drzewa biocenotyczne” — w tym drzewa stare, a takze grubowymiarowe martwe
drewno. Do osiggni¢cia tego celu nie wystarczy samo pozostawianie posuszu i
obecnie istniejacych drzew biocenotycznych, ale trzeba zapewni¢ warunki do ich
powstawania: umozliwi¢ odbudowanie bogactwa strukturalnego — wystepowania
w lasach udzialu drzew starych (to znaczy >140-160-200 lat i wigcej) i grubych, a
takze pozwoli¢ na ich zamieranie i stopniowe przeksztalcanie si¢ w martwe
drewno.

Dlugofalowym dzialaniem ochronnym w tym obszarze powinno by¢ odtwarzanie
lisciastej (buczynowej) szaty roslinnej w reglu dolnym, z wyjatkiem $wierczynowych
partii przygrzbietowych. Jest to zbiezne z dzialaniami nadle$nictw na rzecz
unaturalniajacej przebudowy drzewostanéw na siedliskach lasu goérskiego. Celem
ochrony dla siedlisk 9110 i 9130 powinien by¢ w konsekwenciji wzrost powierzchni
siedliska 1 ograniczenie jego fragmentacji przestrzennej (nie tylko zachowanie i nie
pogarszanie stanu istniejacych platow, ale takze przywracanie pierwotnego arealu
buczyn sudeckich w obszarze).

Dla takowych siedlisk przyrodniczych, najprawdopodobniej skartowanie nie jest petne
1 kompletne. Celem ochrony powinno by¢ ,,zachowanie krajobrazu goérskich uzytkow
zielonych”, tj. podstawowe §$rodki ochrony polegajace na wsparciu uzytkowania
kosnego 1 pastwiskowego w sprzyjajacym réznorodnosci biologicznej rezimie,
powinny by¢ zastosowane do wszystkich uzytkéw zielonych w obszarze, niezaleznie
od ich skartowania jako platy siedlisk przyrodniczych

Ochrona 1ak modraszkowych wymaga specyficznego rezimu uzytkowania, nie
znajdujacego odpowiednika wsréd obecnych programéw  rolnosrodowiskowych
(nietypowy termin koszenia lepiej dopasowany do biologii modraszkéw, optymalne
koszenie co drugi rok lub pozostawianie corocznie 30-50% pow. nieskoszonej).
Whnosimy, by jako dzialanie fakultatywne wskaza¢ rezim optymalny dla modraszkow,
ustalony na podstawie opinii ekspertéw znajacych sytuacje tych gatunkow w obszarze
— nawet, jesli musialby to by¢ rezim odmienny od obecnych pakietow siedliskowych
w programie rolnos§rodowiskowym.

z powazaniem



