Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 5 wrzesénia 2013 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009, przedstawiam nastepujace wnioski i uwagi:

1.

2.

Pismami z 28 listopada 1 31 grudnia 2012 r. Klub Przyrodnikéw przekazal obszerne
whnioski do planu zadant ochronnych tego obszaru. Wnioski te nie zostaly ujete w Tab. 11,
w szczegolnosci nie wskazano, ktére zostaly uwzglednione, a ktére nie i dlaczego.
Whioski te zalaczam do niniejszego pisma, co prosze przyjac jako ich ponowne formalne
zgloszenie w obecnej procedurze. Dodatkowo uwazam jednak, ze dokumentacja PZO nie
zawierajaca odniesienia si¢ do wszystkich wczesniej zgloszonych wnioskéw jest
niekompletna i nie powinna by¢ w ogodle przedmiotem ostatecznych konsultacji, a brak
odniesienia si¢ do wnioskéw uchybia zasadom sporzadzania PZO. Brak ten odbieram tez
jako lekcewazenie wysitku, jaki wlozyliSmy w analiz¢ uwarunkowan ochrony obszaru i
sformulowanie wnioskow na jak najwczesniejszym etapie procesu planowania. W obecnej
procedurze postepowania z udzialem spoleczenstwa przedmiotem powinien by¢ projekt
aktu prawnego i kompletny material sprawy, w tym kompletna dokumentacja PZO,
umozliwiajaca réwniez analize, w jaki sposob zostaly potraktowane zglaszane w procesie
planistycznym wnioski. W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ formalnie o uzupelnienie
dokumentacji i ponowne przeprowadzenie konsultacji PZO na podstawie
kompletnego materiatu.

Kompetencje organdéw wymagaja uzupelnienia:

a) RDLP — sporzadzanie planéw urzadzenia lasu,

b) Nadlesniczy — samodzielne wykonywanie dzialan ochronnych obszaru Natura
2000 na terenie nadle$nictwa,

c) RZGW, WZMIUW, ew. Nadlesniczowie — sprawowanie, w imieniu Skarbu
Panstwa, praw wlascicielskich w stosunku do woéd, co oznacza réwniez
wykonywanie obowiazkéw Panstwa w stosunku do wod, w tym osiagnigcie celéw
srodowiskowych dla wod. Nalezy wskazaé, ktore wody sa w czyim zarzadzie.



d) Czy PZW jest jedynym uzytkownikiem rybackim wszystkich obwodéw rybackich
w obszarze? Konieczne jest wskazanie wszystkich uzytkownikéw rybackich, bo
problemy ochrony niektérych gatunkéw ptakow zazebiaja sie z gospodarka
rybacka.

e) Gospodarki lowieckiej nie prowadzi Zarzad Okregu PZL, tylko kola lowieckie
(dzierzawigce obwody towieckie) 1 nadlesnictwa (obwody wylaczone). Konieczne
jest wskazanie wszystkich dzierzawcéw obwodow, poniewaz niektére przedmioty
ochrony (np. gegawa, cyraneczka) sa lowne i zagadnienia ich ochrony wplywaja
na gospodarke towiecka.

Analiza studidow i planéw sugeruje, ze wplyw planowej urbanizacji 1 lokalizacji
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej na obszar jest nieznaczny. Kontrastuje to z
rzeczywisto$cia: problemem dla ochrony ptakéw w tym obszarze wydaje si¢ wiasnie
powszechna ekspansja zabudowy letniskowej oraz niekontrolowana turystyka 1 rekreacja,
praktycznie nie pozostawiajaca ptakom ,,obszaréw spokoju”. Prosimy o objasnienie, czy
te — widoczne w krajobrazie — procesy rzeczywiscie nie sa ujete w studiach, strategiach i
planach, czy tez te studia, strategie i plany nie zostaly wystarczajaco dobrze
przeanalizowane?

Na jakiej podstawie w Tab. 3 stan siedliska prawie wszystkich gatunkéw ptakdéw uznano
za wlasciwy? Jakie cechy siedlisk brano dla poszczegdlnych gatunkéw pod uwagg, i jak te
cechy ksztaltujg si¢ w obszarze? Podano, Ze opracowano ,,wlasne robocze metodyki
oceny siedlisk” — metodyki te powinny jednak stanowi¢ cz¢$¢ dokumentacji PZO 1 czgé¢
materialu poddawanego konsultacjom. Bez znajomosci w/w metodyk, oceng stanu
ochrony poszczegdlnych gatunkéw zmuszony jestem zaopiniowa¢ negatywnie, ze
wzgledu na brak jej uzasadnienia — co pocigga za soba negatywng opinie o projekcie
planu i zarzadzenia, jako skonstruowanych na nie uzasadnionych ocenach..

WNIOSKI WCZESNIE] ZEOZONE:

1.

3.

W tym obszarze szczegdlne znaczenie ma ochrona dziuplakéw i ich miejsc legowych.
Dziuple wystepuja najczesciej w drzewach starych — w tym w drzewostanach rebnych.
Dotychczas deklarowanym standardem w ILasach Panstwowych jest pozostawianie
wszystkich  drzew dziuplastych, co zreszta jest wymogiem posiadanego przez RDLP
certyfikatu FSC, a takze jest wskazane w Instrukcji Ochrony Lasu. W zwiazku z tym, w
planie proponujemy zapisa¢ wymog bardzo konsekwentnego pozostawiania wszystkich
drzew dziuplastych, w szczegoélnosci przy prowadzonych cigciach rebnych. Odpowiada to
deklaracjom Laséw Pafstwowych co do obecnej praktyki.

Podzielamy podnoszony w dotychczasowych dyskusjach postulat pozostawienia co
najmniej 5% wylaczonych z uzytkowania r¢bnego starodrzewdw dla ochrony wlochatki,
dzieciola czarnego i siniaka. Zwracamy uwagg, ze chodzi tu o cale drzewostany — np. na
skarpach jezior, dolin rzecznych itp. Niezaleznie od tego, dobra praktyka jest
pozostawianie ,,kep ekologicznych” (biogrup) na zrebach.

Siedliska bagienne (Bb, BMb, LMb) powinny w naszej opinii byé wylaczone z
uzytkowania, w zwiazku z tym nie ma sensu ograniczanie na nich zasobéw martwego
drewna. Poziom 10m’/ha martwego drewna powinien by¢ osiagniety $rednio w
drzewostanach w obszarze. Zwracamy uwagg, ze nie jest to wcale warto§¢ wysoka — w



Lasach Padstwowych w Polsce jest $rednio ponad 6m’/ha — oczekiwanie, by w obszarze
specjalnej ochrony osiagnaé srednio 10m’/ha nie jest wiec wygorowane.

4. Dla wszystkich chronionych kaczek wystepujacych w obszarze wnosimy o wpisanie do
tabeli zagrozen przypadkowe zastrzelenie podczas polowan.

5. Whnioskujemy o zrezygnowanie w tym obszarze Natura 2000 z pozyskania towieckiego
cyraneczki Anas crecca, ktora jest tu przedmiotem ochrony. Niewlasciwe i nieetyczne
wydaje si¢ dopuszczanie polowania na ptaki w obszarze wyznaczonym specjalnie dla ich
ochrony, cho¢by nawet polowanie takie nie mialo znaczaco negatywnego wplywu na ich

populacje.

6. Ponadto wnosimy o modyfikacje gospodarki towieckiej (polowania tylko od 15 wrzesnia a
nie od 15 sierpnia, eliminacja $rutu olowianego, szkolenia z rozpoznawania), prosimy
takze o rozwazenie, by przynajmniej kluczowe fragmenty ostoi w ogole wylaczy¢ z
polowan na ptaki.

7. Prosimy o rozpoznanie, jaki wplyw na populacje zimorodka oraz innych ptakow
wodnych — gagol, nuroge§ — ma turystyka kajakowa, zwlaszcza w okresie wiosennym,
okrywajacym si¢ z okresem legdw i wodzenia miodych przez te gatunku. Moze to by¢
istotne zagrozenie dla tych przedmiotéw ochrony.

8. Na szersza analiz¢ w planie zastuguje zagadnienie zaniku w obszarze (a tym samym w
Polsce!) legbéw szlachara Mergus serrator. Nie jest prawda, ze gatunku tego nie obserwuje
si¢ ,,od ponad 10 lat”. Zagadnienie jest udokumentowane publikacja naukowa SIKORA A.
2012 - Opuszczenie legowisk pomorskich przez szlachara Mergus serrator. Ptaki Pomorza
3: 31-40 (wyd. Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze). Gatunek na
Wdzydzach obserwowano jeszcze jako prawdopodobnie legowy w 2003 r. w latach 200-
2003 szacowano populacje szlachara na Wdzydzach na 2-3 samic.

W zwiazku z tym, utrata tego gatunku z Boréw Tucholskich obciazaé¢ bedzie organy
panistwa polskiego jako ich zaniedbanie, stanowiace naruszenie zobowigzan wynikajacych
z dyrektywy ptasiej. Cho¢ zanik polskich legowisk gatunku wpisuje si¢ w trend
europejski, to wskaza¢ trzeba, ze dzialania ochronne, ktére moglyby zanikowi tego
gatunku zapobiec, nie zostaly na czas podjete. Obszar Natura 2000 Bory Tucholskie
zostal wyznaczony ze znacznym opo6znieniem. Pomimo zidentyfikowania zagrozen i
znanych rozwiazan ochronnych', nie objeto ochrona wysp na jeziorze Wdzydze, whrew
istniejacym i uzasadnionym propozycjom nie uznano ich za rezerwat przyrody, nie
podjeto zadnych dziatan, ktore zapobieglyby presji turystyki i rekreacji.

W chwili obecnej wydaje sig, ze nie ma szans na odtworzenie populacji szlachara. Jednak,
skutki zaniebafi organéw ochrony przyrody w jego sprawie powinny by¢ obecnie
traktowane jako pouczajaca lekcja. Dla innych ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w
obszarze, dzialania minimalizujace eutrofizacje wod jezior oligotroficznych oraz dzialania

ograniczajace presj¢ masowej turystyki i rekreacji, powinny by¢ podjete bezzwlocznie.

9. Zwracam uwagg na potrzebe konkretnego formutowania wskaznikéw, celow i ustalen
planistycznych co do modyfikacji gospodarowania. Cele do osiagniecia powinny by¢
okreslone w sposob mierzalny / weryfikowalny. Zarzadzenie, jako akt prawa
miejscowego, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinno okresla¢ normy, a nie
tylko zalecenia. Modyfikacje gospodarki powinny by¢ skonkretyzowane, bez uzywania

! por. SIKORA A. 1997. Walory ornitologiczne Jeziora Wdzydze ze szczegblnym uwzglednieniem szlachara Mergus
serrator. Zagrozenia 1 propozycje ochrony. Przegl. Przyr. 8, 3: 97-103.



10.

11.

12.

okreslen ,,dqzenie do...”, ,,w miiare moZliwosci...” itp. Znane nam wersje projektu PZO sg — jak
dotad — bardzo odlegle od tego podstawowego standardu planistycznego.

Typowa cecha krajobrazu Boréw Tucholskich jest jego oligotrofia. Dotyczy to réwniez
znacznej cz¢sci wod w obszarze. Fauna ptakow obszaru rowniez zalezy od tej cechy —
siedliskiem wystepujacych tu ptakéw jest krajobraz budowany gléwnie przez sosnowe
bory i oligo- lub mezotroficzne jeziora. Cho¢ oznacza to m. in. wzglednie niskie
zageszczenia ptakow szuwarowych, zachowanie tej cechy krajobrazu powinno by¢
postawione za strategiczny cel ochrony, takze w planie koncentrujacym si¢ na zachowaniu
ostoi ptakow.

Konsekwencja tego powinno by¢:

1. Wykluczenie, w przedmiotowym obszarze, dazenia do wzbogacenia gatunkowego
1 ekosystemow lesnych,

2. Wskazanie jako cel w planie zadan ochronnych osiagnigcia bardzo dobrego, a nie
tyko dobrego stanu ekologicznego jezior. Cel taki, wskazany w PZO, stanie si¢
celem $rodowiskowym dla wéd, o ktérym mowa w art. 38f ustawy Prawo Wodne
1 jego osiagnigcie bedzie obowigzkiem wlascicieli 1 zarzadcow wod. Dysponuja oni
instrumentami, by np. ograniczy¢ mozliwo§¢ odprowadzania Scickow do wod w
obszarze.

Dziataniem ochronnym powinno by¢ konkretne ograniczenie 1 limitowanie
zagospodarowania 1 uzytkowania turystycznego, rekreacyjnego i sportowego brzegdéw
jezior oraz samych jezior, a nie , konsultowanie” takiego zagospodarowania z RDOS
Nalezy wskazac jeziora, lub czesci jezior, ktére sa kluczowe dla ptakéw w roznych porach
roku (miejsca legéw, wodzenia mtodych, miejsca zerowania) 1 ustali¢ w planie, ze np. w
okreslonych okresach akweny te nie powinny by¢ miejscem uprawiania zeglarstwa,
rekreacji, sportéw wodnych. By¢ moze niektére akweny powinny by¢ z takiego
rekreacyjnego uzytkowania wylaczone catkowicie.

Turystyke 1 rekreacje z pewnoscia nalezy ujac¢ wsréd zagrozen dla przedmiotéw ochrony.
Ujetym w planie dziataniem ochronnym powinien by¢ jej monitoring, np. okresowe
liczenie uzytkownikéw tafli wody.

Podobnie, konieczna wydaje si¢ analiza, ktére odcinki rzek sa kluczowe dla ptakéw i na
ktérych odcinkach moze wystapic¢ konflikt miedzy ptakami a turystyka kajakowa. W
szczegblnosci: znanym zjawiskiem jest, ze splywy kajakowe w maju, czerwcu i pierwszej
potowie lipca powoduja rozplaszanie stadek rodzinnych ptakéw wodnych, wodzacych
wowcezas swoje piskleta. Negatywnie wplywa to na sukces legowy. Problem ten moze
dotyczy¢ np. nurogesi i gagota. Nalezy ujac go wyraznie wérdd zagrozen dla przedmiotéw
ochrony. Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢ monitoring nat¢zenia
turystyki kajakowej, a dziatlaniem ochronnym — np. limitowanie ruchu kajakowego na
niektérych rzekach, badz ich udostepnianie do turystyki kajakowej dopiero po 15 lipca.
Natomiast na wszystkich akwenach, dziataniem ochronnym powinno by¢ stworzenie 1
promocja dobrowolnego ,,.kodeksu turysty-przyrodnika”, promujacego okreslone
zachowania (np. nie wplywanie w strefie szuwaréw, nie rozplaszanie stadek rodzinnych
ptakow).

Kluczowe znaczenie dla niektérych gatunkéw ptakow, w tym przedmiotéw ochrony,
moga mie¢ wyspy na jeziorach. Moga one by¢ miejscami wyzszego niz przecigtnie
sukcesu legowego, w zwiazku np. z obnizeniem poziomu drapieznictwa. Proponujemy
wiec ustalenia planistyczne, ktére zapewnilyby dobre warunki ptakom na wyspach, np.
ograniczenia w mozliwosci penetracji wysp i dobijania do nich sprzetem plywajacym,
przynajmniej w sezonie leggowym ptakow.



13. Kluczowe znaczenie dla ptakow w obszarze — w tym dla gagola, nurogesi — maja
drzewostany strefy brzegowej jezior, czyli ekoton las-woda. Wnioskujemy, by przyja¢ w
PZO za zasade wylaczenie z uzytkowania rebnego ekotondéw wzdluz jezior i cieckdw
wodnych o szerokosci drzewostanu min. 50 m. Ekotonéw tych nie nalezy takze
uzytkowac zr¢bami zlozonymi. Dopuszczenie do stosowania zr¢bow zlozonych co
prawda wydtuza o kilka-kilkanadcie lat proces wyrebu, lecz koniec koncéw prowadzi do
usunigcia kluczowego dla ptakow starodrzewia. Ustaleniem planu powinna by¢ takze
konsekwentna ochrona ekotonéw las-woda, w tym takze pelna ochrona roslinnosci
szuwarowej, litoralnej, oraz pozostawianie drzew zamierajacych i martwych, w
szczegolnosci przewracajacych sie do wody (dotyczy zarowno brzegow jezior, jak 1 rzek).

14. W borowym kompleksie leSnym, jakim sa Bory Tucholskie, zwlaszcza w obliczu
wzrastajacej nieprzewidywalnosci zjawisk klimatycznych, niekiedy nieuchronnie
dochodzi¢ bedzie do zjawisk o charakterze klgskowym (np. wiatrotoméw — przykladem
moga by¢ wiatrolomy z 2012 r.). Z punktu widzenia przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 celowe byloby, by w reakcji na takie zjawiska w szerszym zakresie stosowac
pozostawianie powierzchni pokleskowych do naturalnej sukcesji. Wnosimy, by zapisa¢ to
w planie.

W Puszczy Piskiej, po kleskowym huraganie z 2002 r., eksperymentalnie pozostawiono do
naturalnej sukcesji (bez uprzatania pozostalosci potamanego drzewostanu) powierzchnig
445 ha. jest to tzw. las ,,Szast”. Badania ornitofauny, wykonane w 2007 r.>, wykazaly, ze
wLiezba gatunkow ptakow wpisanych do zatacznika 1 Dyrektywy Ptasie w prieliczeniu na jeden
punkt nastuchowy byla kilknkrotnie wygsza w wiatrotomie pogostawionym do naturalne regeneracyi niz
w lesie wartym. Srednia liczba osobnikow gatunkow mwglednionych w gatacznikn 1 Dyrektywy Ptasief
w puntkcie nastuchowym byla kilkukrotnie wygsza w prypadkn wiatrotomn nig w lesie niezaburzonym.
Rdznice byly istotne statystyeznie. Pogytywnie na wiatrofom areagowaty np. dzieciof czarny, gasiorek,
dudek.”. Pozostawianie niektérych powierzchni powiatrotomowych do naturalnej sukcesji
byloby wiec dzialaniem cennym z punktu widzenia Dyrektywy Ptasiej, niestety jak dotad
zupelnie nie jest to stosowane w Borach Tucholskich.

15. Nie zgadzamy si¢ z opinig o braku potrzeby ustalen planistycznych dot. zimorodka.
Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem dla tego gatunku jest likwidowanie potencjalnych
miejsc legowych - skarp i obrywéw nadrzecznych (,,wyrw” brzegowych), realizowane
czgsto w ramach tzw. utrzymywania ciekow. Ustaleniem planu powinno by¢ zachowanie
naturalnego charakteru ciekéw w obszarze, w tym umozliwienie naturalnych proceséw
hydromorfologicznych i erozji brzegdw; pozostawienie w stanie naturalnym
powstajacych na brzegach ciekéw wyrw, podcie¢ erozyjnych, obrywow.

16. Nie zgadzamy si¢ z opinig o braku potrzeby ustalen planistycznych dot. bociana biatego.
Jak si¢ wydaje, potrzebuje on zachowania w ekstensywnym uzytkowaniu istniejacych
uzytkéw zielonych, co przeciez nie jest oczywiste.

17. Nie zgadzamy si¢ z opinia o braku potrzeby ustalen planistycznych dot. blotniaka
stawowego. Jak si¢ wydaje, potrzebuje on zachowania zabagnionych komplekséw
SZUWarow.

18. Nie zgadzamy si¢ z opinia o braku potrzeby ustalen planistycznych dot. perkoza
dwuczubego. Jak si¢ wydaje, potrzebuje on regulacji gwarantujacych spokéj w miejscach

2 ZMIHORSKI M. 2011. Wplyw naturalnych zaburzer ekosysteméw lesnych i konsekwencie roznych scenariuszy
zagospodarowania powierzchni pokleskowych dla réznorodnosci biologicznej na przykladzie ptakow. Mscr na
zlecenie GDOS.



gniazdowania, w tym zapobiegajacych podplywaniu do gniazd lub skupien gniazd w
okresie legowym w ramach turystyki i rekreacji wodnej.

19. Nie zgadzamy si¢ z opinia o braku potrzeby ustalen planistycznych dot. czapli siwej. Plan
powinien zapewnic, ze w obszarze Natura 2000 nie powinny by¢ udzielane zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej wobec tego gatunku. Podobne podejscie
nalezaloby przyja¢ w stosunku do kormorana czarnego.

z powazaniem



